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Служилое  сослов!е^). 


I. 

Общество  Московскаго  государства  ХУ1  п  начала  Составъ 
XVII  в-Ька   отличалось   дробностью   своего  состава,  не-  о^'Д^^тва: 

^  '  его  четыре 

устойчивостью    ОТД-ЬЛЬНЫХЪ    С0СТ0ЯН1Й    и   ПрИСуТСТВ1еМЪ  основныхъ 

бродячпхъ  промежуточныхъ  слоевъ.  Оно  д'Ьлплось,  го-    "^^<^'^^- 
воритъ    проф.    Ключевск1й,    на   множество    разрядовъ, 

*)  Литература:  Н.  Загоскинъ.  Очерки  организац1и  происхожде- 
н1я  служплаго  соелов1я.  Е.  Бп.ювъ.  Объ  псторическомъ  значеши 
русскаго  боярства  до  конца  ХУП  в.  Ж.  М.  Н  Пр.  1886  г.  №№  1—3. 
Н.  Павловъ-Сильванскш.  Государевы-служилые  люди;  онъ  лее.  Фе- 
одализмъ  въ  уд-бльной  Руси.  М.  Дьяконовъ.  Власть  Московскпхъ  го- 
сударей, гл.  М;  онъ  же.  Очерки  общественнаго  и  государственнаго 
строя  древней  Гуси,  стр.  250 — 294.  В.  О.  Кгючевскгп.  Курсъ  Рус- 
ской 11стор111,  т.  II  и  111;  онъ  же.  Боярская  Дума  древней  Руси;  онъ  эюе. 
См-Ьна — боярство  и  дворянство,  Русская  Мысль  1899  г.,  №  1.  В.  Сер- 
?1ъеепчъ.  Юридпчесюя  древности,  т.  I,  стр.  331 — 521.  В.шдиларсшй- 
Будановъ.  Обзоръ,  стр.  119 — 130.  К.  А.  Нево.тнъ.  Собрание  сочине- 
Н1Й,  т.  1У.  А.  Градовскш.  Собраше  сочинен1Й,  т.  II,  гл.  I.  С.  В.  Ро- 
ждественскш.  Служилое  землевлад'ЁН1е  въ  Московскомъ  государств*. 
Ю.  Готье.  Замосковный  крап  въ  ХУП  в.,  гл.  '^'.  А.  Романовнчъ-Сла- 
ватиискгй.  Дворянство  въ  Росс1и  отъ  начала  ХМП  в.  до  отмены  кр*- 
постнаго  права.  А.  Востоковъ.  Русское  служилое  сослов1е  по  десят- 
нямъ  1577—1608  гг.  Юридич.  В'Ьстникъ,  1888  г.,  т.  28.  Л.  М.  Саве- 
ловъ.  Лекц1и  по  русской  генеалог1и,  вып.  I  и  2.  Лихачевъ.  Госуда- 
ревъ  родословецъ  и  Бархатная  книга.  Изв.  Русск.  Генеал.  Общества 
вып.  1  и  отдельно.  В.  Сморожевъ.  Указная  книга  Пом-Ьстнаго  при- 
каза; онъ  Э1ге.  Матер1алы  для  пстор1п  русскаго  дворянства;  онъ  же. 
^.есятни,  какъ  источникъ  для  пстор1и  русскаго  провинц1альнаго  дво- 
рянства, Юридич.  В'Ьстникъ,  1890  г.  №  3.  Н.  Оглоблинъ.  Что  такое 
десятня?  Ж.  М.  Н,  11р.  1891  г.  Л?  П.  Е.  Сташевскгп.  Десятни  Мо- 
сковскаго уЬзда  7086  п  7094  гг.;  онъ  э/се.  Землевлад'Ьнхе  московскаго 
дворянства  въ  первой  половин*  ХУП  в.  77.  Милюковъ.  Очерки  по 
истор1и  русской  культуры,  ч.  3,  вып.  I.  О  местничестве:  Д.  Валуевъ. 
Въ  Симбирскомъ  сборник*  1845  г.  и  А.  Маркевпчъ.  Истор1я  местни- 
чества въ  Московскомъ  государств*  въ  XV — XVII  вв. 
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чпновъ,  которые,  не  считая  духовенства,  можно  свести 
нъ  четыре  осповныхъ  класса  или  состоян1я.  Это  были: 
1)  люди  служилые,  2)  тяглые  посадск1е,  3)  тяглые  сель- 
ск1е  и  4)  холопы.  Холопы  пе  несли  никакихъ  повинно- 
стей въ  пользу  государства,  а,  образуя  несколько  сло- 
евъ  неволи,  состояли  въ  кр'Ёпостномъ  дворовомъ  услу- 
жен1и  у  частныхъ  лицъ.  Иными  словами,  они  служили 
частнымь  интересамъ.  Остальные  классы  служили  инте- 
ресамъ  государственнымъ,  но,  въ  зависимости  отъ  сво- 
его имущественнаго  положен1я,  а  для  служилаго  класса 
въ  зависимости  и  отъ  происхожден1я,  различались  ро- 
домь  повинностей  по  отношен1ю  къ  государству.  Такъ, 
для  служилыхъ  людей  землевлад'Ьльцевъ  такою  повин- 
ностью была  ратная,  придворная  и  административная 
служба,  отбываемая  съ  земли;  для  посадскихъ  и  сель- 
скихъ  обывателей — тягло  „съ  животовъ  п  промысловъ" 
и  съ  земли.  „Въ  зависимости  отъ  степени,  разм'Ьра 
или  тяукести  однородныхъ  повинностей,  а  въ  служи- 
ломъ  класс'^^  еиде  въ  зависимости  отъ  степени  породы, 
отдельные  классы  д-^лились  на  чины".  Такъ,  служи- 
лый классъ  распадался  на  чины  думные,  москоьскхе  и 
городовые;  посадскге  и  сельск1е  обыватели  на  людей 
„лутчихъ,  середнихъ  и  молодшихъ".  Каждой  изъ  ука- 
занныхъ  повинпостей  соотв'Ьтствовалъ  опред'Ьленный 
кругъ  хозяйственныхъ  занят1й,  правъ  и  преимуществъ. 
Служилые  люди  им'Ёли  право  владеть  землей  на  лич- 
номъ  вотчинномъ  и  помЪстномъ  прав'Ь,  посадсше  люди 
им'Ьли  право  торговли  и  т.  д.  „Но  эти  классы,  какъ  и 
чины,  не  были  устойчивыми,  неподвижными,  обяза- 
тельными С0СТ0ЯН1ЯМИ",  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ёмъ  могло  не  на- 
блюдаться строгаго  соотв'Ьтств1я  между  отбываемой  по- 
винностью И  предоставляемымъ  ею  правомъ.  Такъ, 
вплоть  до  закона  1642  г.  правомъ  имЪть  вотчины  на- 
ряду съ  служилыми  людьми — дворянами  и  дЪтьми  бо- 
ярскими— пользовались  боярск1е  люди  и  соотвЪтство- 
вавш1е  имъ  въ  монастырскихъ  им1ьн1яхъ  монастырск1е 
служки.   Мелсду   т1эмъ  ни   тЪ,  ни  друпе   не   отбывали 
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ратной  службы,  какъ  постоянноП  государственной  по- 
винности. Зд'Ьсь  право  не  соотв'Ьтствовало  обязанности. 
Тоже  самое  наблюдалось  въ  случаяхъ  соединен1я  хо- 
зяйственныхъ  занят1й,  составлявшихъ  принадлежность 
разныхъ  классовъ,  въ  рукахъ  лица,  не  принадлежа- 
щаго  къ  этпмъ  классамъ.  Такъ,  служилый  челов11къ, 
равно  какъ  и  крестьянинъ,  могли  торговать  въ  город-Ь 
и  не  выходя  изъ  своего  состоян1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ 
былъ  возможень  и  переходъ  изъ  одного  класса,  или 
чина,  въ  другой. 

Всл-Ьдствте  такой   подвижности  и  неустойчивости  Промежу- 

^  точные 

С0СТ0ЯН1Й  между  основнелми  классами  ооразовались  ^^ 
многочисленные  промежуточные  общественные  слои,  ственные 
Между  служилыми  людьми  и  холопствомъ  такимъ  про-  ^'""'' 
межуточным'ь  слоемъ,  зам'Ьчаетъ  проф.  Ключевск1й, 
былъ  слой  мелкопомЪстпыхъ  или  безпом'Ьстныхъ  д1\- 
тей  боярскихъ,  которые  то  отбывали  ратную  службу 
со  своихъ  или  отцовскихъ  пом1ьст1й,  то  поступали  хо- 
лопами во  дворы  къ  боярамъ  и  другимъ  служилымъ 
людямъ  высшихъ  чиновъ,  образуя  особый  слой  бояр- 
скихъ людей.  Между  т-Ьмъ  же  холопствомъ  и  посад- 
скими людьми  лежалъ  слой  закладчиковъ,  образовав- 
ш1йся  въ  большпнств'Ь  случаевъ  изъ  посадскихъ  тя- 
глецовъ,  которые,  „избывая  государева  тягла",  само- 
вольно закладывались  за  привпллегированныхъ  земле- 
влад1\льцевъ  и,  поселяясь  па  ихъ  льготныхъ  земляхъ, 
занимались  „всякими  промыслы  и  торги  большими". 
Наконецъ,  между  служилымъ  классомъ  и  посадскимъ 
населеп1емъ  стоя.ш  такъ  называемые  слуоюилые  люда  по 
прибору,  т.  е.  по  казенному  найму.  Это  были  стр-Ьльцы, 
казаки,  пушкари,  затинщики,  воротники,  казенные 
кузнецы.  Они  вербовались  изъ  разныхъ  слоевъ  обще- 
ства, отправляли  военно-ремесленную  службу  при  кр-Ь- 
постяхъ  и  въ  артиллер1И,  поселялись  обычно  въ  горо-: 
дахъ  слободами,  гд'Ь  имъ  давались  небольш1е  участки 
казенной  земли,  съ  которой  они  служили  и  которой 
владели  на  правахъ  товарищескаго,  сябриннаго  земле- 


влад'Ьн1я.  До  1675  года  они  могли  верстаться  и  пере- 
ходить въ  высш1й  разрядъ  служилыхъ  людей — пом1>- 
стныхъ  дЪтей  боярскихъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  занима- 
лись городскими  промыслами,  не  неся  посадскаго  тягла. 
Вольные-  Все  это  были    состоян1я,   служаидя   или   государ- 

"^люди'^  сгвеннымъ  или  частнымъ  интересамъ,  но  въ  Москов- 
скомъ  государстве  былъ  еще  многочисленный  разрядъ 
населен1я,  который  не  служилъ  никому  и  вм^Ьст!)  съ 
т'Ьмъ  „былъ  соц1альнымъ  убЪжищемъ  для  т1Ьхъ  изъ 
служилыхъ  и  тяглыхъ  людей,  которые  не  желали  ни 
служить,  ни  тянуть  тягла".  Это  вольные  или  гг/ляюгцге 
люди.  Сюда  входили  лица,  отбнвш1яся  отъ  своего  преж- 
няго  С0СТ0ЯН1Я  и  не  примкнувш1я  къ  другому,  т.  е. 
холопы,  вышедш1е  на  волю,  крестьяне  и  посадск1е,  по- 
кинувш1е  тягло  и  пашню,  д1ьти  боярск1е,  отбывш1е 
службы,  д-Ьти  духовенства,  „которые  не  у  приходовъ, 
даромъ  гуляютъ";  наконецъ,  сюда  же  входилъ  много- 
численный разрядъ  людей,  не  им'Ьвшихъ  своего  соб- 
ственнаго  хозяйства,  какъ-то:  неотд1ьленные  сыновья 
тяглыхъ  домохозяевъ,  ихъ  братья,  племянники,  захре- 
бетники и  т.  д. 
Образова-         Эта  пестрота   общественнаго    состава,    наличность 

Н16  со~ 

словж.  состоян1й,  не  служащихъ  государству,  и  подвижность, 
неустойчивость  служилыхъ  состоян1й,  наносила  боль- 
шой ущербъ  Московскому  правительству,  уменьшая, 
или  вообще  колебля,  то  количество  его  ратной  силы, 
то  разм'Ьръ  его  государственнаго  дохода.  Въ  борьб'Ь  съ 
тЪмъ  и  другимъ  зломъ,  подъ  давлен1емъ  все  возра- 
стающей нужды  въ  войск1ь  и  деньгахъ,  правительство 
въ  ХУП-мъ  в'^>к'Ь  стремится,  съ  одной  стороны,  уни- 
чтожить подвижность   ГЛаВНЫХЪ    служилыхъ   С0СТ0ЯН1Й, 

съ  другой — распространить  начала  тягла  и  на  не  слу- 
жилыя  состоян1я.  Съ  первой  цЪлью  оно  проводитъ 
„насл'Ьдственное  прикр^пленхе  людей  къ  состояшямъ, 
въ  которыхъ  заставалъ  ихъ  кр1Ьпивш1й  ихъ  законъ",  а 
также,  руководствуясь  принцнпомъ  наибольшей  срод- 
ности   занят1й,  вгоняетъ  промежуточные  слои  общества 


въ  эти  состоянтя  *);  со  второй  ц1ьлыо  подчипяетъ  тяглу 
рапФ^е  свободный  отъ  него  нЬкоторые  виды  холопства, 
уменьшая  въ  то  же  время  количество  элементовъ,  изъ 
которыхъ  вербовался  разрядъ  вольныхъ,  гулящихъ 
людей.  Всл'Ьдств1е  этого  составъ  общества,  во-первыхъ, 
упрощается,  во-вторыхъ,  такъ  какъ  слул^гба  и  тягло 
становятся  „неподвижными  повинностями  по  рооюде- 
нгю",  общественныя  состоян1я  или  классы  прннимаютъ 
характеръ  обособленныхъ  другъ  отъ  друга,  замкнутыхъ 
обязанныхъ  сослов1й. 

Съ  завершен1емъ   этого   процесса    создается  и  те-  Москов- 
ор1я  московской  сословной  монарх1и  съ  ея  „крЪпостнымъ  ^"ловная 
уставомъ".    Населеше    этой    монарх1п    распадается    на  монарх1я 
„чины"  или  сослов1я.   Посл-Ьднихъ  четыре:  чинт,  освя-  костной" 
щенный,  служивый,  торговый    и  земледътельный  (т.  е.  уставъ". 
крестьяне).    Холопы    и    вольные   гулящ1е    люди    пока 
еще  вн-Ь  сослов1й.  Каждый  изъ  чиновъ,  сообразно  сво- 
ему назначен1Ю  въ  государстве,   им1ьетъ   и  свое   опре- 
деленное  место   и   определенное    отношен1е   какъ    къ 
верховной    власти,   такъ   и   къ   каждому   изъ   другихъ 
чиновъ.  Это  и  есть  „неподвижный  крепостной  уставъ", 
который   изменить   не  воленъ   даже  царь.  Надъ  сосло- 
в1ями    стоитъ   верховная   царская   власть,    которая   въ 
теор1и  безсословна  и  задача  которой  охранять  сложив- 
ш1йся  порядокъ  и  быть  прибежищемъ  всехъ  слабыхъ 
и  угнетенныхъ  какъ  сослов1й  въ  пхъ  полномъ  составе, 
такъ  и  отдельныхъ  членовъ  отдельныхъ  сослов1й.  Вотъ 
въ  какихъ  словахъ  вылилась  эта  теор1я  въ  одной  изъ 
петищй  (1657  г.)  „служиваго  чина",  въ  которой  дворяне 
жаловались  на  неудовлетворительность  постановки  сы- 
ска беглыхъ  крестьянъ:  „вели,   государь,  свой  госуда- 
ревъ   указъ    учинить...,  чтобъ,    государь,  и    въ   преж- 
н1е  лета  твой  государевъ  кртпостной  уставъ  въ  семъ 
деле  во  веки  былъ  неподвиженъ,  и  никому  бъ  не  пог 
вадно  было  Бож1я  даян1я,  а  вашего  государскаго  веч- 


*)  Такъ,  по  закону  1642  г.,  въ  составъ  служнлаго  класса  были 
возвращены  изъ  боярскихъ  дворовъ  дворяне-холопы,  боярск1е  люди. 
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н.чго  и  давняго  жалованья,   силою  и  величествомъ.  бо- 
гатствомъ   II   граблен1емъ,   и    всякимъ    лукавствомъ,  и 
пропырствомъ   чужого   им-Ьнхя   восхищати  и  неправед- 
ными  прибытки   богат-^ть,— и   чтобъ    въ  твоей  госуда- 
рев'К    держав-Ь    вси    люди    Бож1и   и   твои   государевы, 
кождо  отъ  великихъ  и  чегырехъ   чиновъ,   освященный 
и  служивый,  и  торговый,  и  землед'Ьтельной,  въ  своемъ 
устает  и  въ  твоемъ  царскомъ  повел'Ьн1и  твердо  и  не- 
поколебимо стояли,  и  ни  единъ  бы  ни  отъ  единого  ни 
чимъ  же  обидимъ  былъ,  и  к1йждо  по  заповеди  Божш 
отъ    своихъ    прямыхъ    трудовъ    питался,    а    вонни    бъ 
всЬхъ  чиновъ   великихъ  и  малыхъ,  въ   которое   время 
въ  дом'Ьхъ  своихъ  будутъ,  довольни  были  Бож1имъ  же 
дарован1емъ  и  твоимъ    царскимъ   жалован1емъ,  своими 
прямыми  жъ  оброки,  а  не  чужими  им'Ьнхи  и  прибытки. 
И  буди   ты,   велик1й  государь,   за   всЬхъ   насъ  обиди- 
мыхъ  праведный  отмститель,  теб-Ь  данъ  отъ  Бога  судъ 
и  исправлен1е,  и  мечъ  отмщен1я,  и  милость  разсужде- 
н1я".    Такова  теор1я.  въ  ней  всЪ  чины,  хотя  и  несутъ 
различныя,  но  одинаково  важныя,  государственныя  обя- 
занности, предъ  верховной  властью  равны.  На  практике., 
однако,  зам'Ьчалось  отступленхе  отъ  этого  правила;  от- 
ступлен1е    состояло   въ  томъ,    что    первымъ,   наибол'Ье 
жалуемымъ    и     привиллегированнымъ     чиномъ    былъ 
„чинъ   служивый".   Это   завис-Ьло   не   только   отъ  того 
значен1я,   которое  въ  жизни   государства    им'Ьли  воен- 
ный потребности  и   вызываемыя   ими  военныя   обязан- 
ности,  но  также  и  отъ   того,    что   влад'Ьн1е    землей  на 
личном7>    вотчннномъ  и  пом'Ьстномъ    пранЪ    принадле- 
жало почти  преимущественно  служивому  чину.  Земля 
же  въ  Московскомъ  государств-Ь  была  не  только  однимъ 
изъ  главныхъ  видовъ  капитала,  но  и  источникомъ  вла- 
ствован1я    соц1альнаго,   которое   проявлялось  въ  пом-Ь- 
щичьемъ   суд-Ь,    управленти  и  тому    подобныхъ  инсти- 
тутахъ.  Въ  зависимости    отъ  указаннаго   фактическаго 
соотношен1я  московскпхъ  чиновъ,  изучен1е  организацш 
ихъ   мы  начпемъ  съ  перваго  чина,  именно  служпваго. 
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II. 


Служилые    люди    МоСКОВСКагО     государства  ДЬЛИ-   Составь 

лись  на  служилыхъ  людей  по  отечеству  и  служилыхъ  "о^^ЦЦ'а''*' 

людей     по    71рибору.     ПоСЛ1зД1Пе,     Какъ     указано      выше.  Служилые 

собственно  говоря,  были  иромел^уточпымъ  слоемъ  между  ЦрДору" 
служилыми  людьми  и  посадскими  обывателями.  Со 
времени  Уложен1я,  они.  хотя  и  продолжали  нести  во- 
енно-ремесленную службу  по  казенному  найму,  но  въ 
податномъ  отношен1и  сливались  съ  посадскими  людьми. 
Относительно  стр'Ьльцовъ  и  казаковъ,  которые  „всякими 
промыслы  промышляютъ  и  въ  лавкахъ  сидятъ"  Уло- 
жен1е  постановило,  что  они  обязаны  платить  таможен- 
ныя  пошлины  съ  промысловъ  и  оброкъ  съ  лавокъ.  Что 
касается  пушкарей,  затинщиковъ,  воротниковъ,  казен- 
ныхъ  кузнецовъ  и  плотни ковъ,  то  съ  ними  было  по- 
ступлено  еще  р'Ьшительн1^е.  Именно,  они.  если  торго- 
вали въ  лавкахъ  и  занимались  промыслами,  были  со- 
вершенно слиты  въ  податномъ  отношен1и  съ  посад- 
скими людьми,  такъ  что  платили  не  только  пошлины  и 
оброки,  но  и  отбывали  натуральныя  повинности,  а 
также  платили  подати.  Всл1Ьдств1е  этихъ  м'Ьръ,  служи- 
лые люди  по  прибору  сливались  скор'Ье  съ  посадскими 
обывателями,  ч'Ьмъ  съ  служилыми  людьми.  Правда,  у 
стр'Ёлецкихъ  и  казачьихъ  дЪтей  оставалась  еще  воз- 
можность верстаться  въ  служилые  люди  по  отечеству, 
т.  е.  въ  разрядъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  но  и  эта 
возможность  была  отнята  у  нпхъ  закономъ  1675  года. 
Этотъ  законъ  требовалъ,  чтобы  стр'Ьлецкхе  и  казачьи 
д-Ьти,  на  ряду  съ  неслужплыми  людьми,  т.  е.  холо- 
пами, „пашенными  мужиками",  посадскими  людьми, 
„къ  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  пи  для  коихъ 
своихъ  прихотей  не  привёрстывались",  дЬтьми  бояр- 
скими не  назывались  и  въ  пом-Ьстную  службу  не  вер- 
стались. Если  прибавить  къ  этому,  что  служилые  люди 
по  прибору,  кром-Ь  того,  не  пользовались  правами  и 
преимуществами  служилыхъ  людей  по  отечеству,  то 
станетъ  необходимымъ  при  изложен1и  организац1и  слу- 


жплаго    сослов1я    оставить  ихъ   въ  стороне  и  изучать 
эту  оргапизащю   только   по  отношен1ю    къ  служилымъ 
людямъ  по  отечеству. 
Служилые  Служилые  ЛЮДИ  ПО  отечеству  составляли  насл-Ьд- 

отеч^ству  ственное  служилое  сослов1е,  обязанное  службой,  вт. 
ХЛ'П  в'Ьк'Ь  свободное  отъ  личныхъ  податей  и  повин- 
ностей, влад-^вшее  землей  на  личномъ  вотчинномъ  и 
пом'Ьстномъ  прав'Ь.  ВсЬ  эти  три  признака:  1)  обязан- 
ность личной  ратной  и  соединенной  съ  ней  придвор- 
ной и  административной  службы  въ  зависимости  отъ 
происхожден1я  отъ  служилыхъ  отцовъ  (служба  по  оте- 
честву), 2)  пом-Ьстное  и  вотчинное  землевлад-Ьнхе,  и 
3)  свобода  отъ  личныхъ  податей  и  повинностей,  съ 
одной  стороны,  объединяли  служилыхъ  людей  въ  одно 
служилое  сословхе,  съ  другой,  противополагали  ихъ 
другимъ  чинамъ  Московскаго  государства.  Правда, 
право  вотчиннаго  и  пом'Ьстнаго  землевладЪнхя  пр1об- 
р-Ьталось  также  и  выслугой,  независимо  отъ  происхо- 
ждешя.  Поместья,  напр.,  давались  выслужившимся  дья- 
камъ  и  подъячимъ,  хотя  бы  они  были  и  не  дворян - 
скаго  рода;  вотчинами  влад'Ьли  гости.  „Но  однимъ 
лишь  служилымъ  людямъ  по  отечеству,  замЪчаетъ 
г.  Павловъ-Сильванск1й,  принадлежало  право  влад'Ьть 
вотчинами  и  прхобр'Ьтать  ихъ  независимо  отъ  выслуги, 
въ  силу  происхожден1я".  Это  землевладЪше,  равно 
какъ  и  податное  преимущество  служилыхъ  людей  по 
отечеству,  обусловливалось,  однако,  исключительно  ле- 
жавшей на  нихъ  обязанностью  службы.  Иными  сло- 
вами, служилое  сослов1е  Московскаго  государства  было 
сослов1емъ  кр-Ьпостнымъ. 
Боярство.  Въ    зависимости    отъ    происхожден1я    служилые 

люди  по  отечеству  д1Ьлились  на  три  основныхъ  раз- 
ряда: боярство,  московское  дворянство  и  городовыхъ 
дЪтей  боярскихъ.  Подъ  словомъ  боярство  мы  разум'Ь- 
емъ  не  то,  что  значило  это  слово  на  оффищальномъ 
московскомъ  язык1ь.  Тогда  этимъ  термпномъ  обозна- 
чалось самое  зван1е  боярина,  т.  е.  высш1й  служилый 
къ  другимъ  служилымъ  лицамъ,  становилось  прецеден- 
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чинъ  въ  1ерарх111  Бо51рской  Думы.  Въ  этомъ  смысле 
выражались  московск1я  разрядный  кннгп,  въ  который 
заносились  служебный  назначен1я:  „государь  царь  и 
велик1й  князь  Михаило  беодоровичъ  всеа  Рус1и  пожа- 
ловалъ  боярствомъ  кн.  И.  А.  Хованскаго;  сказывалъ 
боярство  окольничей  0.  В.  Головинъ".  Мы  же  пони- 
маемъ  боярство  въ  смысл1ь  верхняго  слоя  военно-слу- 
жилаго  С0СЛ0В1Я  московскаго  государства,  въ  смр>гсл1':. 
т1!)Хъ  знатныхъ  служилыхъ  фамилШ,  изъ  которыхъ 
обычно  назначались  бояре.  Это  московское  боярство 
окончательно  образовалось  съ  половины  ХУ-го  вЪка. 
когда  въ  его  составъ  вошли  такъ  называемые  „слу- 
жебные князья"  Рюриковичи  и  Гедиминовичи  и  бояре 
другихъ  удЪловъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  притока  но- 
выхъ  элементовъ  въ  составъ  стариннаго  московскаго 
боярства,  во-первыхъ,  увеличился  численный  составъ 
боярства,  приблизительно  съ  40  фамил1й  до  200;  во- 
вторыхъ,  р-Ёшительное  большинство  въ  этомъ  новомъ 
состав'Ь  стало  принадлежать  титул ованнымъ  княже- 
скимъ  фамил1ямъ:  въ-третьихъ,  глубоко  изм-Ьнился  са- 
мый складъ  и  характеръ  московскаго  боярства,  кото- 
рое получило  характеръ  насл-Ьдственнаго  правптель- 
ственнаго  круга,  выработало  свой  строго  аристократи- 
чески 1ерархическ1й  распорядокъ.  Основное  правило 
этого  распорядка,  зам-Ьчаетъ  проф.  Ключевсктй,  состо- 
яло въ  томъ,  что  м-Ьсто  пр1Ъзжаго  слуги  въ  москов- 
ской служилой  1ерарх1и  указывалось  т'Ёмъ  положен1емъ, 
влад'Ьтельнымъ  или  служилымъ,  какое  онъ  занималъ 
до  переезда  на  московскую  службу.  Для  служебныхъ 
пли  влад'Ьтельныхъ  князей  это  положен1е  определя- 
лось качествомъ  ихъ  сто.ювъ,  на  которыхъ  они  сид'Ьли, 
для  бояръ  сравнительнымъ  достоинствомъ  княжескпхъ 
дворовъ,  при  которыхъ  они  служили.  Потому:  1)  быв- 
Ш1е  велпше  князья  на  московской  служб'Ь  становились, 
выше  бывшпхъ  простыхъ  уд-Ьльныхъ  князей,  2)  эти 
посл'Ьдн1е  выше  бояръ,  3)  бояре  великаго  московскаго 
княжен1я  выше  бояръ  другихъ  княжен1й.  Такимъ  обра- 
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.чомъ.  князь,  лишь  только  потому,  что  онъ  князь,  при 
самомъ  вступлен1и  па  московскую  слул^бу  становился 
выше  простого  московскаго  боярина.  На  язык1з  того 
времени  это  обозначалось  терминомъ  „загъхать".  „Пр1- 
'Ьхалъ  кн.  10р1й  Патрик'Ьевичъ,  читаемъ  въ  разрядахъ. 
и  зшъхалъ  боярина  Константина  Шею  и  другнхъ".  Но 
не  всЬ  князья  становились  выше  бояръ;  это  зависЬло 
отъ  того,  начиналъ  ли  князь  свою  служебную  карьеру 
прямо  въ  Москв'Ь,  или  раньше  онъ  служилъ  другимъ 
кеязьямъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  какъ  слуга  млад- 
шаго  князя,  онъ  становился  по  своему  служебному 
достоинству  даже  ниже  московскаго  боярина.  Съ  дру- 
гой стороны,  не  всЬ  московск1е  бояре  оказались  „за'Ь- 
ханными"  по  слул^б!..  Въ  первомъ  ело*  боярства 
вм'Ёст'Ё  съ  потомками  великихъ  князей  остались  дв'Ь- 
три  первостепенныхъ  фамилии  московскаго  стариннаго 
боярства:  это  Кошкины-Захарьины,  Вельяминовы-Во- 
ронцовы. 

„Члены  боярскихъ  родовъ  пользовались  полити- 
ческими преимуществами,  которыя  соединены  были  съ 
важными  матер1альиымп  выгодами:  они  получали  выс- 
ш1я  вл1ятельнЪйийя  назначения;  по  служб-Ь  имъ  жа- 
ловали высш1е  чины,  а  по  чинамъ — доходн'Ьйш1я  кор- 
млен1я".  Это  обособляло  боярство  отъ  остальныхъ  слу- 
жилыхъ  слоевъ — московскаго  дворянства  и  городовыхъ 
дЪтей  боярскихъ — и  сообщало  ему  привилегирован- 
ное положен1е.  Чтобы,  съ  одной  стороны,  сохранить 
за  своими  потомками  это  привилегированное  положе- 
н1е,  а  съ  другой — поддержать  сложивш1йся  описанный 
выше  распорядокъ  служебныхъ  отношен1й  между  от- 
д'Ьльными  фамил1ями  и  членами  самого  боярства,  тогда 
же  съ  половины  ХУ  в.  выработалась  особая  система, 
получившая  назван1е  мчъстничества,  и  окончательно 
оформленная  въ  царствован1е  Грознаго. 
м-кстни-  Въ  основ'Ь   м'Ьстничества,    по  опредЪлешю    проф. 

Ключевскаго,  лежало  правило,  „что  служебное  поло- 
жен1е,  разъ  занятое  служилымъ  лицомъ  по  отношен1ю 


чество 
«тоидея 
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томъ.  предопред'Ьляющпмъ  служебпыя  отношегйя  и  по- 
томковъ  этого  лица  къ  потомству  другнхъ  лпцъ,  со- 
прикасавшихся съ  нимъ  по  службе".  Такимъ  обра- 
зомъ,  м'Ьстпичество  устанавливало  не  фамильную  нас- 
сл'Ьдствепность  служебпыхъ  должностей,  а  паслЬд- 
ствепность  слуя^ебныхъ  отношен!»    между   фамил1ями. 

Это   унасл'Ьдованное    отъ  предЕШВъ  отношеп1е    по  м*стнмче- 

^ .       "  ^   ^1  ^    л.  ■     сков  оте- 

служб1>  служилаго  лица  и  ц-Ьлой  служилой  фамили!  цество. 
къ  другимь  служилымъ  лицамъ  и  фамил1ямъ  было 
для  служилаго  челов'Ька  его  мЬстническимъ  отече- 
ствомъ.  Отсюда  видно,  что  мЪстническое  отечество  не 
завпсЬло  пи  отъ  личнихъ  талантовъ  и  ааслугъ,  ни 
отъ  государевой  милости  и  пожалован1я  въ  высокШ 
чинъ  или  долисность.  Ни  то,  ни  другое  не  сообщали 
неродословному  человеку  „отечества".  Тогда  говорили: 
„за  службу  жалуетъ  государь  пом1ьстьемъ  и  деньгами, 
но  не  отечествомь".  Но  это  м'Ьстническое  отечество 
имЬли  не  вс1ь  служилые  люди,  а  только  боярск1е  роды, 
внесенные  Грознымъ  въ  государевъ  родословецъ.  Что 
касается  не  родословныхъ  родовъ,  то  „имъ  съ  родо- 
словными счету  н-Ьтъ". 

Мы  сказали,  что  отеческая  честь  пр1обр'Ьталась  иПоруха 
единственно  актомъ  рожден1я.  Этимъ  мы  отметили 
въ  понят1и  „отечества"  одинъ  элсхментъ,  именно  ге- 
неалог{1ческ1й.  Но  одна  генеалопя  сама  по  себЪ, 
замъчаеть  проф.  Дьяконовъ,  не  обезпечивала  разъ 
навсегда  за  служилымъ  челов'Ькомъ  уже  однажды  на- 
м1^ченное  служебное  положенье  въ  ряду  другихъ  слу- 
жилыхъ  фамил1й.  Унасл-Ьдовапную  отеческую  честь 
необходимо  были  поддерживать  службой  и  притомъ 
службой,  соотв1ьтственной  этому  отечеству,  въ  посто- 
янной боязни  принять  несоответственное  назначен1е. 
Съ  одной  стороны,  иродол^кительное  уклонен1е  отъ 
службы  по  разряду  "),  вело,    какъ   тогда    выражались, 

*)  Разрядными  полжностями  назывались  должности,  запнсыва- 
емыя  въ  особыхъ  разрядныхъ  книгахъ.  Эти  записи  велись  въ  Раз- 
рядномъприказ'Ь.  Первая  оф4|Иц!альная  разрядная  книга  за  80  л-Ьтъ 
была  составлена  въ  1556  г.  и  получила  назван1е  Государева  разряда. 
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„къ  закосн'Ьп1ю„  рода  и  къ  „порух-Ь"  или  потер-Ь  оте- 
ческой чести.  Это  уклонен1е  сопровождалось  тЪмъ,  что 
прежняя  разрядная  служба  рода  забывалась  и  на  бу- 
дущее время  представителямъ  этого  рода,  „выросшимъ 
и  родившимся  въ  закоснЪши",  уже  трудно  было  воз- 
становить  свое  право  при  служебныхъ  назначенхяхъ 
ссылаться  на  службу  отцовъ  и  д-Ьдовъ.  Такхе  „зако- 
снЪвшхе"  роды  превращались,  говоря  м1ьстническимъ 
языкомъ,  въ  неродословные,  которымъ  съ  родословными 
счету  н'Ьтъ.  Такъ  захудали,  напр.,  знатные  роды  кня- 
зей Конинскихъ  и  Спажскпхъ,  бывш1е,  „старшей  в-Ьтвью 
многов'Ьтвистаго  и  многочестнаго  рода  Оболенскихъ". 
Съ  другой  стороны,  принят1е  лицомъ  непрхемлемаго 
съ  точки  зр'Ьн1я  отеческой  чести  назначен1я  вело  къ 
„Потерь-  умолен1ю  этой  чести,  или,  какъ  тогда  выражались,  къ 
ходка".  „потерьк1ъ" .  Обратно,  случайное  повышеше  лица  на- 
зывалось его  „находкой". 
м-ьстни-  Такимъ  образомъ,  каждый  назначенный   долженъ 

Ч6СК1Й  у-* 

дце^^  былъ  строго  слЪдить  за  т'Ьмъ,  чтобы  не  оказаться  по 
данному  разряду  ниже  или  „ровней"  такого  лица  или 
лицъ,  слуя^ить  съ  которыми  въ  указанныхъ  услов1яхъ 
ему  было  „невм'Ьстно".  Для  этого  нужно  было  „знать 
себт  мгорг/',  или  ум-бть  хорошо  высчитать,  ниже  кого 
ему  служить  „вмтстно^ ,  кто  ему  „въ  версту''  (ровня) 
и  кому  въ  отечеств'Ь  съ  нимъ  не  доставало  многихъ 
м'Ьстъ,  т.  е.  кому  надлежало  служить  ниже  его.  Пра- 
вила этого  вычислен1я  отечества  или  „счетоводство 
предковъ"  представляли  ц'Ьлую  законченную  систему 
и  различались,  смотря  по  тому,  требовалось  ли  опре- 
д-Ьлить  отношен1е  лица  къ  его  родичамъ  или  къ  чу- 
жеродцамъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  счетъ  былъ  простой— 
по  родословцу,  во  второмъ — сложный— /го  родословцу  и 
по  разрядамъ  вмЪст'Ь. 
Значен1е  М1ьстничество  им^ло,  главнымъ   образомъ,  значе- 

чества.  ^^^  сословно-оборонительной  системы.  Ставя  служебныя 
отношен1я  бояръ  въ  зависимость  исключительно  отъ 
службы  ихъ   предковъ,  оно   т'Ьмъ    самымъ    защищало 
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служилую  знать  отъ  произвола  сверху.  Устанавливая 
1ерарх1ю  родовъ  и  объединяя  всЬ  аристократическ1я 
фамил1и  въ  одно  ц-Ьлое,  м'Ьстничество  закрывало  до- 
ступъ  новымъ  родамъ  въ  среду  этихъ  установившихся 
и  разместившихся  фамил1й.  Родословная  знать  не  раз- 
двигалась, когда  къ  ней  приходили  новыя  лица.  ВсЬ 
ВЫСШ1Я  м'Ьста  были  заняты  и  пришлецамъ  оставались 
м-Ьста  съ  самаго  края,  ниже  родословныхъ  людей.  И 
т'Ьмъ  и  другимъ  м'Ьстничество  „выделяло  изъ  военно- 
служилой  массы  классъ,  изъ  котораго  верховная  власть 
волей  не  волей  должна  была  преимущественно  выби- 
рать лицъ  для  занят1я  правительственныхъ  доллхно- 
стей.  Этимъ  м'Ьстннчество  сообш.ало  боярству  характеръ 
правящаго  класса  или  сословной  аристократхи". 

Ния:е  по  происхожден1ю  боярства  стояли   москов-  Москов- 

СК06  дво* 

ск1е  дворяне.  Этотъ  разрядъ  служилыхъ  людей  по  оте-  рянство. 
честву  былъ  образованъ  въ  1550  г.  путемъ  включешя 
въ  составъ  столичнаго  дворянства  избранной  тысячи 
лучшихъ  провпнц1альныхъ  д^тей  боярскихъ.  Вновь 
набранные  д'Ьти  боярск1е,  наравн1ь  съ  прежними  чле- 
нами столичнаго  дворянства,  были  пспом'Ёщены  въ 
московскомъ  и  смежныхъ  съ  ними  уЬздахъ,  но  не  да- 
л-Ье  70  верстъ  отъ  Москвы.  Эти  новые  подмосковные 
помещики  предназначались  къ  постоянной  службЪ  въ 
столице  и  къ  исполнен1ю  правительственныхъ  поручен1й. 
Имена  ихъ  были  занесены  въ  такъ  называемую  ты- 
сячную книгу.  Такъ  образовалось  московское  дворян- 
ство, которое  первоначально,  по  степени  родовитости 
своихъ  членовъ,  было  разд'Ьлено  на  три  статьи.  Но 
это  д'Ьлен1е  просуществовало  не  долго  и  было  уничто- 
жено 0едоромъ  Ивановичемъ  въ  1587  г.  Московсше 
дворяне  были  главными  д'Ьятелями  областнаго,  гра- 
жданскаго  и  военнаго  управлешя.  Отсюда  вербовались 
воеводы  по  городамъ,  назначались  сотенные  головы, 
которые  командовали  уЁздными  отрядами  или  сотнями 
городовыхъ  д1зтей  боярскихъ. 


—    14  — 

Городе-  Ниже  нхъ  стояли  городовые  д1)Ти   боярск1е,  кото- 

&эярск1е"  Р"^  составляли  особыя  у-Ьздныя  общества,  или  уЬзд- 
пия  дворянс1с1я  корпорацит,  прпписапныя  къ  у-Ьзднымъ 
городамъ.  8ван1е  московскаго  дворянина,  какъ  и  сына 
боярскаго,  давалось  Г1роисхожден1емъ.  Сл1ьдовательно, 
эти  зван1я  были  сословными  наименованхями.  Но  они 
же  были  и  „чинами"  въ  смыслЪ  почетныхъ  зван1й. 
л*ствица  Было  три  ряда  или  три  группы   чиновъ.  горизон- 

^начала"  гально  лежащихъ  одпа  над7>  другоП.  Это:  1)  чины  дум- 
регулиру- ные — бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне;  2)  чины  слу- 
"жебную "  жилые  московск1е — стольники,  стряпч1е,  дворяне  москов- 
марьеру.  ск1е,  ЖИЛЬЦЫ:  3)  чины  служилые  городовые — дворяне 
выборные,  д  Ьти  боярск1е,  дворовые  и  городовые.  Повы- 
шен1е  пзъ  чина  въ  чинъ  обусловливалось,  во-первыхъ, 
принадлежностью  къ  одному  изъ  основныхъ  разрядовъ 
служилыхъ  людей,  т.  е.  къ  боярству,  московскому  дворян- 
ству и  провипщальнымъ  д-Ьтямь  боярскимъ;  во-вто- 
рыхъ,  въ  пред'Ьлахъ  двухъ  груипъ  чиновъ —по  москов- 
скому списку  и  городовыхъ — отечествомъ  и  выслугою. 
Представители  боярскихъ  и  дворянскихъ  родовъ  обычно 
начинали  службу  въ  московскихъ  чинахъ,  городовые 
д-Ьти  боярск1е  въ  городовыхь.  Такимъ  образомъ,  при- 
надлежность къ  одному  изъ  основныхъ  разрядовъ  слу- 
жилыхъ людей  определяла  группу  чиновъ,  но  не  опре- 
д^Ьдяда  самаго  чина.  11осл1ьдпее  прежде  всего  зависало 
отъ  родословности.  Особенно  это  начало  действовало 
въ  служилой  карьере  представителей  боярскихъ  и 
лучшихъ  дворянскихъ  родовъ.  Представители  лучшнхъ 
фамил1й  здесь  прямо  назначались  въ"  стольники,  ме- 
нее именитые  должны  были  последовательно  прохо- 
дить чины  московскаго  дворянства,  стряпчаго,  столь- 
ника. „Человекъ  не  славна  родителя,  говорили  москов- 
ск1е  житейские  мудрецы,  а  высокоумепъ,  аки  птица 
безъ  крылъ:  убивается  о  землю,  а  возлегети  не  мо- 
жетъ".  Начало  служебной  карьеры  городовыхъ  детей 
боярскихъ  не  зависело  отъ  родословности.  Въ  ХУ1  в. 
чинъ  вновь  поступающаго  на  службу  сына  боярскаго, 
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^новика'',  опред'Ьлялся  службоП  отца,  или  отечествомъ. 
Это  значило,  что  сыновья  выборпыхъ  и  дворовыхъ  д1\- 
гей  боярскихъ  зачислялись  па  службу,  если  отецъ 
служитъ  по  выбору,  то  въ  выборъ;  если  по  дворовому 
списку,  то  въ  дворовый  сппсокъ.  Но  этотъ  порядок'ь 
былъ  изм'Ьпенъ  уже  въ  первой  половин'Ь  ХУП  в.,  когда 
стало  д-Ьйствовать  правило,  что  всЬ  новики  П1)и  вер- 
стан1п  на  службу  должны  зачисляться  въ  первый  изъ 
городовыхъ  чпповъ,  именно,  въ  чинъ  дЪтей  боярскихъ, 
служащихъ  съ  городомъ.  При  посл1ьдующемъ  повыше- 
Н1И  въ  чины  сына  боярскаго  принималось  во  внимап1е, 
во-первыхъ,  его  служба,  или  выслуга,  во-вторыхъ,  род- 
ство. „По  государеву  указу,  гласятъ  наказы  воеводамъ, 
новиЕШВъ  по  выбору  и  по  дворовому  списку  писать  не 
велЪно;  а  д-Ьтей  боярскихъ  (уже  служащихъ)  вел'Ьно 
по  выбору  и  по  дворовому  списи:у  писать  въ  Розряд1\ 
по  родству  и  за  службу".  Подъ  родствомъ  понималась 
служба  отца  и  родственнпковъ.  Напр.,  мещеренинъ 
Леонт1й  Свнщовъ  билъ  челомъ  о  наиисанти  его  за 
смоленскую  службу  изъ  городовыхъ  (служилъ  15  л.) 
по  выбору,  „  а  иные  родители  мои,  писалъ  онъ,  слу- 
жатъ  тебЪ  государю,  по  выбору".  Трудно  сказать,  какое 
изъ  этпхъ  началъ — выслуга  или  родство — преобладали. 
Съ  одной  стороны,  изв'Ьстны  случаи,  когда  „д'Ьти  бо- 
ярсг(1я  разныхъ  городовъ  были  написаны  по  дворовому 
списку  за  службу,  а  не  за  родство",  съ  другой,  мы 
знаемъ  случаи,  когда  повышен1е  въ  сл'Ьдуюш.1й  чинъ 
мотивировалос[.  исключительно  родствомъ.  Во  всякомъ 
случа!.  сыновья  дЪтей  боярскихъ  по  выбору  и  дворо- 
вому списку  им1^ли  преимущественное  право  предъ 
сыновьями  дЪтей  боярскихъ  съ  городомъ  получить  эти 
чины.  Насколько  посл'Ёдовательно  проходились  эти 
чины  выборныхъ  п  дворовыхъ  видно  изъ  одного  при- 
м-Ьра.  Въ  1650  г.  сыну  боярскому  Казим1рову  по  не- 
досмотру вел'Ьно  было  дать  чинъ  выборнаго,  минуя 
чинъ  двороваго.  Казим1ровъ  самъ  об[)атилъ  на  это 
вниман1е    начальства:    „вел-Ёно    меня   написать  по  вы- 
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бору,  и  по  выбору  меня  прежде  двороваго  не  напи- 
шутъ".  Ошибка  была  исправлена  и  челобитчика  напи- 
сали по  дворовому  списку.  Достигнувъ  „выбора",  дЪти 
боярск1е  за  службу  и  по  родству  могли  попадать  и  въ 
московск1е  чины  гкильца  и  московскаго  дворянина, 
что  называлось  „написаться  по  московскому  или  жи- 
лецкому  списку".  Значить,  неродовитый  челов'Ькъ 
обычно  кончалъ  т'Ьмъ,  съ  чего  начиналась  только 
карьера  родовитаго  челов'Ька.  Что  касается  думныхъ 
чиновъ  боярина,  окольничаго,  думнаго  дворянина,  „то 
по  общему  правилу,  говорить  г.  Павловъ-Сильвансшй, 
они  не  входили  въ  л'Ьствпцу  чиновъ,  посл'Ьдовательно 
проходимую  служащими,  но  жаловались  непосред- 
ственно, независимо  одинъ  отъ  другого,  служащимъ 
низшихъ  чиновъ,  стольникамъ  или  дворянамъ,  смотря 
по  родовитости  фамил1и,  къ  которой  принадлежали 
жалуемый  лица".  Стольникъ  перворазрядной  фамил1и 
сразу  получалъ  чинъ  боярина,  минуя  остальные  дум- 
ные чины.  Въ  половин-Ь  ХУП  в.  такпхъ  фамил1й,  по 
свид-Ьтельству  Котошихина,  насчитывалось  всего  16. 
Это  были:  кн.  Черкасск1е,  кн.  Воротынсте,  кн.  Тру- 
бетцк1е,  кн.  Голищ^ны,  кн.  Хованск1е,  Морозовы,  Ше- 
реметьевы, кн.  Одоевсше,  кн.  Пронск1е,  Шенны,  Сал- 
тыковы, кн.  Репнины,  кн.  Прозоровск1е,  кн.  Буйносовы, 
кн.  Хилковы,  кн.  Урусовы. 

Стольникъ  второразрядной  фамил1и  такимъ  же 
образомъ  получалъ  чинъ  окольничаго,  а  изъ  окольни- 
чаго могъ  уже  дослужиться  до  боярина.  „Роды  же 
менши  т'Ьхъ  (выше  перечисленныхъ),  читаемъ  у  Ко- 
тошихина, которые  бываютъ  въ  околничихъ  и  въ  бо- 
ярехъ:  князей  Куракиныхъ,  кн.  Долгоруковыхъ,  Бу- 
турлиныхъ,  кн.  Ромадановскихъ,  кн.  Пожарскихъ,  кн. 
Волконскихъ,  кн.  Лобановыхъ,  Стрешневыхъ,  кн.  Бо- 
рятинскихъ,  Милославскнхъ,  Сукиныхъ,  Пушкиныхъ, 
Измайловыхъ,  Плещ'Ьевыхъ,  Лвовыхъ".  Наконецъ, 
стольники  или  дворяне  незнатныхъ  родовъ  получали 
чинъ  думнаго  дворянина,    изредка  дослуживались  до 


^ 
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окольнпчаго  и  на  этомъ  кончали  свою  служебную 
карьеру.  „Роды  жъ,  которые  бываютъ  въ  думныхъ  дво- 
рянехъ  II  въ  околннчнхъ,  псъ  честныхъ  родовъ  п  изъ 
середнихъ,  и  изъ  дворяпъ;  и  т1':.  роды  болши  то-Ь 
чести  не  доходятъ". 

Служба  отбывалась  съ  земли,  притомъ  какъ  съ  Порядокъ 
пом'Ьстной,  такъ  и  съ  вотчинной.  Точно  опред'Ьленные  "службы-' 
размеры  этой  службы  были  впервые  установлены  ука-  норма 
зохмъ  1556  г.,  когда  государь  „съ  вотчинъ  и  съ  ио-  '^"^^  "' 
м-Ьстья  улолсенную  службу  учини:  со  ста  четвертей  ") 
добрые  угожей  земли  челов'Ькъ  на  кон-Ь  и  въ  досп^сЁ 
въ  полномъ,  а  въ  далной  походъ  о  дву  конь".  При 
Борис1з  Годунове,  ио  причин!)  разорен1я  служилыхъ 
людей,  бывшаго  сл'Ьдств1емъ  сельско-хозяйственнаго 
0\.  кризиса,  тягость  этой  поземельной  службы  была  умень- 
\  шепа  вдвое.  Ч'Ьмъ  определялись  разм'Ёры  службы  въ 
^  ХУП  в.  мы  точно  не  знаемъ.  По  есть  основаше  думать, 
^  что  эти  разм'Ёры  оиред'Ьлялись  не  объективными  приз- 
наками, въ  род'Ь  того  или  другого  количества  земли, 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  и  т.  д.,  а  въ 
каждомъ  данномъ  случа'Ь  субъективной  оц'Ьнкой  особо 
выбранныхъ  изъ  дворянскихъ  уЬздныхъ  обществъ 
„окладчиковъ",  которые,  сообразно  общей  экономиче- 
ской мощи  каждаго  служилаго  челов'Ька,  опред'Ьляли, 
какъ  онъ  долженъ  былъ  являться  на  службу,  т.  е. 
„сколь  люденъ,  коненъ  и  оруженъ".  Служилый  чело- 
в'Ькъ, ио  тому  же  уложен1ю  1556  г.,  долженъ  былъ  на- 
чинать службу  съ  15  л'Ьтъ  и  нести  ее  до  потери  слу- 
жебной годности,  по  причин'Ё  старости  или  болезни. 

Ратная  служба  д'Ьлилась  на  полковую,   ближнюю.  Служба 
осадную.    Паибол-Ье  отв'Ьтственной  и  трудной  службой  ^°^^°дя''„' 
была  полковая,  сопряженная  съ  дальними  походами  и  осадная, 
требующая    высокой    боевой    годности  лица,   хорошаго 
вооружен1я  и  запасовъ  пров1анта.  Лица,  не  удовлетво- 
рявш1я  этимъ  требован1ямъ,  переводились  въ  ближнюю 

*)  Четверть  —  1/2  Дес.   въ   одномъ   пол*,    а   въ   трехъ    поляхъ 
1'/2  дес. 
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службу,  гд'Ь  назначались  въ  ближн1я  посылки.  Еще 
ниже  была  служба  осадная  городовая,  т.  е.  гарнизон- 
ная. Сюда  зачислялись  больные  и  увечные,  безъ  ногъ, 
безъ  рукъ,  старые  и  б'Ьдные,  однимъ  словомъ  т±,,  слу- 
жба которыхъ  была  „худа".  Лица,  не  удовлетворявштя 
требован1ямъ  и  не  требовательной  осадной  службы,  по- 
лучали чистую  отставку,  призываясь  иногда  къ  испол- 
нен1ю  различныхъ  полицейскихъ  функцхй.  Причинами 
отставки  въ  большинстве  случаевъ  были:  полная  по- 
теря боевой  годности,  по  причинъ-ли  глубокой  старо- 
сти, или  сильнаго  ув'Ьчья  и  бол'Ьзни,  иногда  то  и 
другое  и  третье  вм'Ьст'Ь,  крайняя  б1ьдность,  сопряжен- 
ная съ  скитан1емъ  „межъ  дворъ",  въ  рЪдкихъ  случаяхъ 
умственная  „простота". 
Вознагра-  За  слуя^бу  И  ДЛЯ  службы  служилые   люди   полу- 

жден1е  за  ,  ■         п  л.         '^■ 

службу  и  чали   пом'Ёстное  И  денежное   жалованю.    Испомъщеше 

ея  обезпе- слуЖИЛЫХЪ     ЛЮДОЙ     бЫЛО     ОСНОВНЫМЪ     СрОДСТВОМЪ     НХЪ 

чен"1е.  •        тт  •      ^  „ 

содержанш.  Денежное  жаловаше  было  лишь  подспорь- 

емъ  къ  пом'Ьстному. 
Пом-Ьстье.  Пом'Ьстьемъ    въ  Московскомъ    государств1Ь   назы- 

вался участокъ  земли,  данный  государемъ  служилому 
челов'Ьку  въ  личное  условное  влад'Ьн1е  за  службу  и 
ради  службы.  Такимъ  образомъ,  пом'Ьстье,  съ  одной 
стороны,  являлось  какъ  бы  вознагражден1емъ  за  испол- 
ненныя  служебный  обязанности,  съ  другой  стороны, 
обезпечивало  саму  возможность  службы.  Подобно  слу- 
жб'Ь  это  условное  влад-Ьихе  было  временнымъ,  обыкно- 
венно пожизненнымъ.  Условнымъ,  личнымъ  и  времен- 
нымъ характеромъ  пом'Ьстное  влад'Ьн1е  отличалось  отъ 
родовой  или  купленной  вотчины,  состовлявшей  полную 
и  насл'Ьдственную  собственность  своего  влад'Ьльца, 
личнымъ  и  временнымъ  характеромъ  оно  отличалось 
отъ  вотчины  „жалованной"  подъ  услов1емъ  службы. 
Происхожден1е  пом'Ьстья,  какъ  особой  форхмы  услов- 
наго  влад-Ьнхя,  теряется  въ  древности  удЪльныхъ  в11- 
ковъ.  Самый  терминъ  „поместье"  входитъ  въ  употреб- 
лен1е  при  Иван1з  П1,    когда   были   произведены  и  пер- 
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вые  опыты  широкой  раздачи  иом'ЬстШ.  При  Грозномъ 
пом1>стное  содерукан1е  служилыхъ  людей  развивается 
уже  въ  опред'Ьленную  систему. 

Правила  этой  системы  заключались  въ  сл1ьдую-  Пом-ьстная 
щемъ:  каждый  слулптлый  челов-Ёкъ  , верстался "  *)  "з- „ом^^сТный 
в'Ьстнымъ  помЪстнымъ  окладомъ,  который  выражалъ  онладъ. 
собою  его  право  на  полученхе  въ  иом1ьстное  владЪнге 
участка  земли  опредЬленныхъ  разм-Ьровъ.  Оклады  были 
не  равны.  РазмЬръ  пхъ  зависЬлъ  отъ  цЪлаго  ряда 
услов1й.  Изъ  нихъ  на  первомъ  м'Ёст'Ь  надо  поставить 
тотъ  или  другой  чинъ.  Служилые  люди  высшихъ 
чиновъ,  бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне,  получали 
пом'Ьстные  оклады  отъ  800 — 2000  четвертей,  стольники 
и  дворяне  московск1е  отъ  500 — 1000  ч.  Оклады  провин- 
ц1альныхъ  дЪтей  боярскихъ  были  еще  меньше,  колеб- 
лясь, обычно,  отъ  100 — 600  ч.  Вторымь  услов1емъ, 
вл1яющимъ  на  разм1эръ  окладовъ,  была  давность  службы. 
Поэтому  оклады  новиковь  не  служилыхъ  были  вообще 
ниже  окладовъ  новиковъ  служилыхъ  "''*),  а  оклады  по- 
сл'Ьднихъ,  ниже  „служащихъ  старо".  Въ  пред-Ьлахъ 
этихъ  групиъ  величина  окладовъ  завнсЬла,  во-первыхъ, 
отъ  „отечества",  различались  добрые,  середн1е,  обыш- 
ные,  худые  своимъ  отечествомъ,  „а  новиковъ,  читаемъ 
въ  наказахъ  окладчикамъ,  верстали  бы  лучшихъ  отец- 
кихъ  д-Ьтей  въ  первую  статью",  во-вторыхъ,  отъ  физи- 
ческой годности  лица— больные,  ув-Ьчные,  худые-обнп- 
щавш1е,  вовсе  не  принимались  на  службу,  и  въ  3-хъ, 
отъ  исправности  службы.  Добрые  своимъ  отечествомъ, 
при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  попадали  въ  первую 
статью,  но  если  при  добротЪ  отечества  они  были  се- 
редними,  обышнымн  или  худыми  своей  головой  и  служ- 
бой, то  по.мЪстные    оклады    ихъ    соотв'Ьтственно   иони- 

*)  Тер.минъ  „верстан1е"  означалъ  распред'4лен1е  служилыхъ  лю- 
дей по  стагьямъ,  соответственно  знатности  ихъ  рода,  фнзическаго. 
качества,  имущественнаго  благосостоян1я  и  проч.,  для  назначен1Я 
имъ  помЬстныхъ  и  денежныхъ   окладовъ. 

**)  Служилыми  повпкамп  назывались  лица,  который  уже  несли 
д-Ьпствительную  службу,  но  еще  не  были  поверстаны  окладами. 
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жались.  Съ  другой  стороны,  выдающаяся  боевая  год- 
ность и  исправность  службы,  давали  возможность  и 
„  молоды  мъ"  по  отечеству  верстаться  въ  одну  статыо 
съ  т-Ьми,  кто  отечествомъ  добры.  „А  которые  д-Ьти  бо- 
ярск1е  отечествомъ  молоды,  а  собою  и  службою  своею 
и  головою  добры,  и  т'Ьхъ  верстати  къ  тЪмъ  же  въ 
статьи,  которые  отечествомъ  добры.  „Такъ,  въ  зависи- 
мости отъ  всЬхъ  этихъ  условШ,  получалась  ц'Ьлая  лЪ- 
стнпца  окладовъ,  по  которой  и  размещались  служилые 
люди  въ  зависимости  отъ  своего  отечества,  боевой  год- 
ности, исправности  службы,  наконецъ,  ея  давности  и 
служилаго  чина".  Оклады  д-Ьлились  на  подмосковные  и 
городовые.  Разница  между  ними  заключалась  въ  томъ, 
что  первые  давали  служилому  человеку  право  на  ис- 
пом1ьщен1е  подъ  Москвой,  вторые  на  испом'Ьщен1е  въ 
провинц1альныхъ  уЬздахъ.  Посл-Ьдше  оклады  им-Ёли 
ВСЁ  служилые  люди,  первые,  т.  е.  подмосковные,  были 
прибавкой  почетной  или  наградной  къ  посл'Ьднимъ. 
Они  давались  какъ  высшимъ  служилымъ  чинамъ,  такъ 
и  провинц1альнымъ  д'Ётямъ  боярскимъ.  Разм^-ръ  под- 
московныхъ  окладовъ  первыхъ  былъ  узаконенъ  еще 
въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь  и  оставленъ  Уложен] емъ  почти  безъ 
перем'Ьнъ:  бояре  200  ч.,  стольники,  стряпч1е,  дворяне 
московск1е  и  иатр1арщ1е  стальники  100  ч.;  дворяне  вы- 
борные 50  ч.  (въ  Улож.  70  ч.).  Разм-Ьры  подмосковныхъ 
окладовъ  провинц1альныхъ  д'Ьтей  боярскихъ  и  дворо- 
выхъ  людей  (стряпч1е  и  сытники  царицына  чина)  опре 
д'Ьлялись  величиною  ихъ  пом'Ьстныхъ  городовыхъ  ок- 
ладовъ, именно,  составляли  ю^о  послФ-днихъ. 
Пом-Ьстная  ПомЪстный  окладъ  обозначалъ   собою   право  слу- 

'*^'*^"  жилаго  челов1)Ка  на  пом'Ьстный  участокъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  разм'Ёровъ.  Беклемишевъ,  положнмъ,  былъ  по- 
верстанъ  окладомъ  въ  500  ч.,  это  значитъ,  что  онъ 
им'Ьлъ  право  на  влад'Ьн1е  участкомъ  пом'Ьстной  земли 
въ  500  ч.,  но  это  еще  не  значило,  что  онъ  влад'Ьетъ 
именно  такимъ  количествомъ  пом-Ьстной  земли.  Онъ 
могъ    влад1ьть    этимъ    количествомъ    земли,    но    могъ 
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им-Ёть  во  влад1ьп1и  и  меньше.  Его  фактическое  пом'Ь- 
стное  влад'Ьн1е  называлось  его  дачей  въ  окладъ.  Дачи 
обычно  были  меньше  оклада.  Тагсъ,  напр.,  въ  БЪлев- 
скомъ  у.  въ  1622  году  они  составляли  23*^/0  окладного 
назначен1я,  въ  Ряжскомъ  у.  въ  1592  году  до  30  Д'Ьтей 
боярскихъ,  поверстанпыхъ  окладами  отъ  50 — 200  чет., 
получили  лишь  зе.млю  на  „усадища";  въ  70-хъ  годахъ 
XVI  в.  изъ  168  д'Ётей  боярскихъ  изъ  Путивля  и  Рыльска, 
записанныхъ  на  службу,  99  чл.  совсЬмъ  не  им'Ьли  ио- 
м'Ьстныхъ  дачъ,  а  остальные  были  „испом'Ьщены  по 
окладомъ  не  сполна,  иные  вполы,  а  иные  въ  трет1й  и 
четвертый  жереб1й,  а  инымъ  дали  на  усадища  по  не- 
многу". Несоотв'Ьтств1е  дачъ  окладамъ  часто  обуслов- 
ливалось т'Ьмъ,  что  служилый  челов'Ькъ  им-Ьдъ  вот- 
чину. Въ  этомъ  случа'Ь  дачи  были  обратно  пропорщ- 
ональны  вотчинамъ:  „чЪмъ  значительн'Ёе  была  вотчина 
у  служилаго  челов'Ёка,  тЪмъ  меньше  его  поместная 
дача,  ибо  помЪстье  было  собственно  подспорьемъ  или 
зам'Ьной  вотчины".  Кром'Ь  того,  несоотв'Ьтств1е  дачъ 
окладамъ  объяснялось,  во-первыхъ,  постепеннымъ  умень- 
шен1емъ  помЪстнаго  фонда,  или  земли,  предназначен- 
ной для  испом1ьщен1я  служилыхъ  людей;  во-вторыхъ, 
обил1емъ  въ  этомъ  пом'Ьстномъ  фондЪ  земель  пусто- 
?гороэкнихъ,  т.  е.  запуст'Ёвшихъ,  и  дикаго  поля,  т.  е. 
земли  еще  неподнятой,  не  поступившей  въ  обработку, 
а  такъ  какъ  помещику  для  исправнаго  отбыван1я 
службы  нужна  была  земля  угоэюая  и  мсивугцая,  т.  е. 
населенная,  съ  достаточнымъ  количествомъ  крестьян- 
скихъ  рабочихъ  рукъ,  то  служилые  люди  обычно  укло- 
нялись брать  въ  свои  помЪстные  оклады  земли  пусто- 
порожн1я  и  дикое  поле,  несмотря  на  то,  что  прави- 
тельство давало  имъ  податную  льготу  на  так1я  земли 
лЪтъ  на  8 — 20  и  выдавало  деньги  на  постройку  хоромъ 
(по  2  р.  на  100  четей)").  Наконецъ,  въ-третьихъ,  несо- 

*)  Этотъ  недостатокъ  удобной  земли  для  11Спом'Ьщен1я  чувство- 
вался уже  къ  концу  Х\''[  в^ка,  и  на  это  жаловались  въ  Москве 
Флетчеру  въ  царствован1е  ведора  Ивановича. 
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отв'Ьтствте  дачъ  окладамъ  обусловливалось  тЬмъ,  что 
правительство  очень  часто  не  брало  на  себя  иниц1а- 
тивы  испом'Ьщентя  служилыхтэ  людей,  а  предоставляло 
служилымъ  людямъ  самимъ  „прхискивать"  поместья 
въ  ихъ  пом'Ьстные  оклады.  Все  это  вело  не  только  къ 
тому,  что  помЪстпыя  дачи  были  нил^е  окладовъ,  но  и 
къ  тому,  что  пр1исканныя  пом1эСтья  летали  не  въ  од- 
номъ  куск'Ь,  даже  не  въ  одномъ  уЁзд^Ь,  а  были  раз- 
бросаны небольшими  кусками  иногда  въ  5 — 6  и  даже 
больше  далеко  другъ  отъ  друга  отстояпдихъ  уЬздахъ 
Московскаго  государства.  Такимъ  образомъ,  землевла- 
д-Ьнхе  служилыхъ  людей  страдало  отсутств1емъ  кон- 
центрац1и. 
Одно-  Вм'ЁстЪ  съ  т'Ьмъ,  вслЪдствхе  большого  несоотв'Ёт- 

дворцы.  ^^^р^д  дачъ  окладамъ,  образовывалась  масса  безиом!.- 
стныхъ  или  малопом'Ьстныхъ  служилыхъ  людей,  уча- 
стки которыхъ,  составляя  иногда  всего  10  дес,  при- 
ближались къ  крестьянскимъ  участкамъ.  Этотъ  „дво- 
рянск1й  пролетартатъ"  въ  особенности  развивался  на 
южной  и  юго-восточной  окраин1ь.  Всл1^дств1е  постепен- 
наго  въ  ХУП  в'Ьк1^  уменьшешя  въ  этихъ  м1>стностяхъ 
'  крестьянскаго  населешя,  так1е  малопом'Ьстные  пом!)- 
щики  обычно  не  им'Ьли  ни  одного  крестьянскаго  двора, 
жили  только  своими  дворами,  однодворками,  сами  об- 
рабатывали свою  землю.  Поздн1Ё)е  они  образовали  классъ 
и  зван1е  однодворцевъ  и  со  времени  введен1я  подворной 
подати  (1679—1681  гг.)  стали  подлежать  этой  подати 
наравне  съ  крестьянами. 
Прибавка  Влад'Ёнте  помЪстнымъ   было   обусловлено  псправ- 

'11ом*ст^  нымъ  отбывашемъ  службы.  Пока  пом'Ьщикъ  удовле- 
ныхъ  ок-  творялъ  этому  требован1ю  правительства,  онъ  свободно 
'^^дачъ."  пользовался  своимъ  пом1^стьемъ.  Но,  нм1зя  право  поль- 
зовап1я,  онъ,  однако,  не  могъ  злоупотреблять  этимъ 
правомъ.  Правительство  обязывало  его  „не  пустошити 
пом'Ьстья,  дворовь  не  развозити",  а  также  крестьянъ 
непом-Ьрными  поборами  не  разогнать  и  не  переводить 
ихъ  съ  пом'Ьстныхъ  земель  на  вотчинныя.  За  наруше- 


—   23    — 

Н1е  этпхъ  правилъ  сначала  (1621  г.)  било  очред1плепо 
наказание  кнутомъ,  потомъ  д'Ьло  ограничивалось  лишь 
т-Ьмъ,  что  правительство  въ  этихъ  случаяхъ  не  удовле- 
творяло челобит1я  помЪшика,  запустошившаго  свое  ио- 
м'Ьстье,  о  перем'Ьн1>  его  разореннаго  поместья  па  новое. 

Въ  зависимости    отъ  того    повышалась  или  пони-  обязан- 

,  ность  по- 

жалась служебная  годность  служилаго  человъка,  повы-„.^щика  по 

шалпсь  и  понижались    его  пом1эСтный    окладъ  и  дача.  отношен1ю 

тп,  ^  л.      ^^    ^  "^ъ  его  по- 

Бояре  и  дьяки  „смотр1^ли  д-Ьтей  боярскихъ  и,  которые  щ-ьстью. 
собою  и  службою  добры,  а  пом^Ьстнымъ  окладомъ  по- 
верстаны мало,  тЪмъ,  распрашпвая  про  слул^бу  оклад- 
чиковъ,  окладовъ  прибавливали,  а  которые  собою  и 
службою  худы  п  верстаны  пом-Ьстными  оклады  боль- 
шими, и  у  т-Ьхъ  оклады  убавливали".  Понижен1е  слу- 
жебной годности  или  нарушен1е  служебнаго  долга 
сопровождались  или  убавкой  помЪстнаго  оклада  и  дачи, 
или  полнымъ  лишен1емъ  пом'Ьстья.  У  захудавшихъ, 
об'Ьдн'Ьвгапхъ  служилыхъ  людей  такъ  же,  какъ  и  у  ста- 
рыхъ  и  ув'Ьчныхъ,  обычно  часть  помЪстья  отбиралась, 
а  сами  они  перечислялись  пзъ  полковой  службы  въ 
осадную  ■').  Что  касается  нарушентя  служебнаго  долга, 
то  самымъ  обычнымъ  его  проявлен1емъ  было  нттство. 

Подъ  нЪтствомъ  понимались:    неявка    на   службу  н-Ьтчики 

„и  отписка 
по  призыву,  неявка  на  службу  въ  назначенный  срокъ  „ом-ьслй. 

или  медленные  сборы,  неявка  на  военные  смотры,  б'Ьг- 
ство  со  службы  и  т.  п.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  пра- 
вительство наказывало  н-Ьтчиковъ  или  убавкой  пом*- 
стнаго  и  денежнаго  оклада,  или  конфискащей  по- 
м'Ёстья,  а  иногда  даже  и  вотчины  (1621  г.)-  До  Уложе- 
Н1Я  не  было  общаго  указа  объ  отписк'Ь  пом-Ьстхй  за 
неявку  на  службу  или  б1ьгство  съ  нея.  Отписка  по- 
м^сий  производилась  каждый  разъ  съ  особаго  указа, 
при  чемъ  отписывалось  и  ц-Ьлое  пом1.стье,  и  половина, 
и  треть,  и  четверть.  Обычно  за  б-Ьгство  съ  поля  битвы 


*)  „За  худобу  вел-Ьно  имъ  служити  осадную  службу,  а  пом*- 
ст1й  за  ними  учинено  по  20  чети,  а  что  у  нихъ  будетъ  сверхъ  30  чети 
лпшку,  и  то  у  нихъ  отписати  на  государя  и  въ  роздачу  раздати". 
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у  н'Ьтчика  отпималась  половина  пом^Ьстнаго  и  денеж- 
наго  оклада.  За  двукратный  поб'Ьгъ  изъ  полка  винов- 
иаго  карали,  кромЪ  наказан1я  кнутомъ,  убавкой  50  ч. 
пом15стнаго  оклада,  за  трет1й  поб'Ёгъ  онъ  лишался 
всего  пом'Ьстья.  Подъ  н1ьтствомъ  подразум1ьвалось 
только  злонамеренное  уклонен1е  отъ  службы,  когда 
Установле-служилые  ЛЮДИ,  им'Ья  ВОЗМОЖНОСТЬ  исправно  отбывать 

ственности^-^У^^^У'   ^^   СЛуЖИЛИ    „ВОрОВСТВОМЪ"    ИЛИ    „ОГурСТВОМЪ"- 

пом-Ьстья.  Пом'Ьстье  было  влад'Ьн1емъ  не  только  условнымъ, 

Верстан1е 

въ  при-  ^^^  '^  личнымъ,  временнымъ,  пожизяеннымъ,  этимъ  оно 
пускъ.  существенно  отличалось  отъ  вотчины.  Но  въ  ХУП  в.  это 
различ1е  постепенно  уничтолшлось  и  помЪстье  превра- 
щалось въ  насл'Ьдственное  влад1зн1е.  Къ  этому  вела, 
во-первыхъ,  практика  верстан1я  новиковъ,  во-вторыхъ, 
обычай  давать  служилымъ  людямъ  и  ихъ  семьямъ,  такъ 
называемыя,  прожпточныя  пом'Ьстья.  Дворянск1й  недо- 
росль, постъвъ  на  службу,  т.  е.  достигну  въ  15  л'Ьтъ, 
ставши  новикомъ,  верстался  иом-Ьстьемь.  Верстан1е 
новиковъ  было  двояко;  въ  отводъ  и  въ  припускъ.  Стар- 
шихъ  сыновей,  посп'Ьвшихъ  на  службу,  когда  еще 
отецъ  сохранялъ  силы  служить,  верстали  въ  отводъ 
т.  е.  над1эляли  особыми  пом'Ьстьями,  младшихъ,  при 
большихъ  помЬстьяхъ  отца  двухъ,  при  малыхъ  одного, 
записывали  па  службу  съ  пом'Ьстья  отца.  Это  называ- 
лось припускомъ.  Всл'Ьдств1е  этой  практнк[1  пом'Ьстье 
обычно  сохранялось  въ  семь'Ь  служилаго  челов'Ька, 
т.  е.  становилось  насл'Ьдственнымъ. 
прожиточ-  Къ  тому  же  вела  постоянная    передача   пом'Ьст1й 

ныя  по-  ,  . 

м-ёстья.  на  проэюитокъ,  т.  е.  въ  качеств'Ь  земельной  пенсит. 
Когда  дворянинъ  или  сынъ  боярск1й  не  могъ  нести  ни 
полковой,  ни  осадной  службы,  правительство  давало 
ему  отставку,  но  при  этомъ  не  лишало  его  всего  по- 
м'Ьстья, выд-Ьляя  часть  на  прожитокъ  въ  впд'Ь  пенсхи. 
Прожпточныя  пом-Ьстхя  получали  не  только  отставные 
служилые  люди,  но  и  вдовы  и  малол'Ьтнхя  д-Ьтп.  Когда 
служилый  челов'Ькъ  умиралъ,  не  им'Ья  взрослыхъ  сы- 
новей, то  его  пом'^.стье  въ  видЬ  прожитка  оставлялось 
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за  его  сыновьями-недорослями.  Разм11ръ  прожиточнаго 
1том1>стья  недоросля  завис'Ёлъ  отъ  пом'Ьстпаго  оклада 
его  отца.  Если  посл'Ь  смерти  служилаго  человека  оста- 
валось н'Ьсколько  сыновей,  то  пом'Ьстье  переходило  къ 
нимъ  цЪликомъ;  если  одинъ,  то  ему  оставляли  во  вла- 
д'Ьн1е  большую  часть  им'Ьн1я  отца,  смотря  по  окладу, 
отъ  50 — 200  ч.  Такое  прожиточное  поместье  записы- 
вали за  матерью  и  сыномъ-недорослемъ  вм'ёст'Ь,  при 
чемъ  мать  признавалась  владелицей  его,  какъ  воспи- 
тательница сына.  Когда  недоросль  достигалъ  совер- 
шеннол'Ьт1я,  то  его  прожитокъ  превращался  въ  его 
служилое  помЬстье.  Мать  и  сестры  въ  этихъ  случаяхъ 
не  получали  выдала,  но  на  сына  возлагалась  нрав- 
ственная обязанность  „мать  кормить  со  своего  пом'Ьстья 
до  живота,  и  сестеръ,  вскормивъ,  выдать  замужъ".  Но 
чаще  вдова  и  малолЪтн1я  дочери  служилаго  челов'Ька 
получали  особые  выд'Ьлы  изъ  пом'Ьстья  мужа  и  отца 
въ  виде  прожиточныхъ  пом'Ьст1й.  Разм'Ьръ  такихъ  по- 
м'Ёст1й  зависЬлъ  отъ  рода  смерти  покидавшаго  пен- 
схонерокъ  пом-Ьщика.  По  Уложен1ю,  если  онъ  умиралъ 
на  бою,  то  вдова  получала  въ  прожитокъ  20^/о  его  по- 
м'Ьстья, дочери  по  10°  о,  если  онъ  умиралъ  естествен- 
ной смертью  въ  полку  во  время  войны,  то  15  и  77'2°/о, 
и  еще  мен-Ье,  по  10  и  Ъ^/о,  когда  онъ  умиралъ  дома. 
Прожиточными  пом-Ьстьями  вдовы  влад1ьли  до  заму- 
жества, пострижен1я  или  смерти,  дочери  по  указу 
1556  г.  до  15-л'Ётняго  возраста,  впоследстахи  до  заму- 
жества. Если  къ  этому  врсхмени  у  д-Ьвицы  подыски- 
вался женихъ  изъ  служилыхъ  людей,  то,  выходя  за 
него  замужъ,  она  могла  справить  за  нимъ  свой  прожи- 
токъ. Владельцы  п  влад-Ьдицы  такихъ  прожиточныхъ 
пом-Ьстхй  должны  были  поставлять  ратниковъ,  даточ- 
ныхъ  людей  съ  своихъ  пом'Ьст1й,  или  платить  взам'Ёнъ 
того  особый  налогъ. 

Такъ,  пом'Ьстье  по  смерти  служилаго  челов'Ька  пе-  Сл1ян|е  по- 

м'Ьст1й  съ 

реходило  къ  его  семь-Ь,  если  семьи  не   оставалось,  то,  вотчинами, 
по  указу  1613  г.,  оно  переходило    къ  роду   („пом-ЬстШ 
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родимцовъ,  мимо  родства  отдавать  не  велено");  если 
не  было  родственнпковъ,  то  оно  переходило  къ  городу, 
т.  е.  поступало  въ  раздачу  служилымъ  людямъ  того 
уЬзда,  въ  которомъ  оно  лежало.  Всл'Ьдствхе  этого  по- 
местье пр1обр'Ьтало  характеръ  наслЪдственнаго,  родо- 
вого влад1эН1я  (указъ  1638  г.  уже  знаетъ  терминъ  ро- 
довыя  помтстья)  и  приближалось  къ  вотчин!..  Остаю- 
щееся посл'Ь  этого  различ1е  между  вотчиной  и  по- 
м^стьемъ  заключалось  только  въ  характер-Ь  распо- 
ряжен1я  т-Ьмъ  и  другимъ  влад'Ьн1емъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я 
теор1и  пом'Ьстнаго  влад'Ьнхя,  пом'Ьстье  было  влад'Ьшемъ 
неотчуждаемымъ,  т.  е.  его  нельзя  было  ни  зав15щать, 
ни  м1ьнять,  ни  закладывать,  ни  продавать.  Но  уже  въ 
ХЛ"!!  в.  утверждается  практика  какъ  завтщатя  по- 
м'Ьст1й,  такъ  и  ихъ  мтны,  притомъ  не  только  на  по- 
м'Ьстья,  но  и  на  вотчины.  Вм1Ьст!.  съ  тЪмъ  входитъ  въ 
обычай  сдача  поместья  зятьямъ  въ  видЪ  приданаго, 
или  родичамъ  и  даже  чужеродцамъ  съ  обязательствомъ 
кормить  сдатчика  или  сдатчицу;  наконецъ,  въ  1674  г. 
отставные  пом'Ьщики  получаютъ  право  сдавать  по- 
мЪстья  и  за  деньги,  т.  е.  закладывать  и  продавать  ихъ. 
Такъ  пом'Ьстье  по  характеру  влад1эн1я  все  болЪе  сли- 
валось съ  вотчиной. 
Пожалова-  Параллельно    этому    процессу    въ  XVII  в.   разви- 

м-Ёстья  въ  вался  другой  процессъ,  именно,  процессъ  полнаго  пре- 
вотчину.  вращен1я  пом'Ьстья  въ  вотчину.  Это  достигалось  двумя 
способами;  во-первыхъ,  пожалован1емъ  части  пом'Ьстья 
въ  полную  собственность  за  выдающ1яся  заслуги  или 
просто  за  участ1е  въ  трудномъ  поход'Ь,  или  осад1ь,  такъ, 
напр.,  царь  Васпл1й  Шуйск1й  пожаловалъ  „за  москов- 
ское осадное  сидЪнье"  въ  вотчину  служилымъ  людямъ 
по  20  ч.  съ  100  ч.  ихъ  пом'Ьстнаго  оклада,  такое  же 
пожалован1е  им^ло  м-Ьсто  въ  царствован1е  Михала  0ео- 
доровича  ..за  московское  осадное  сид1эн1е — королеви- 
чевъ  приходъ"  и  особенно  часто  въ  царствоваше  Але- 
ксЁя  Михайловича;  во-вторыхъ,  значительныя  коли- 
чества государственной   пом1эСтной   земли   переходили 
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въ  полную  собствонпость  служил ыхъ  людей  путемъ 
разр-Ьшепной  правительствомъ  покупки  порозжихъ  п 
прим^рпыхъ  земель.  Такъ,  уже  въ  ХУП  в.  вотчина 
стала  преобладать  падь  по\гЬстьемъ.  11ом1)СТНое  содер- 
жан1е  служплыхъ  людей  фактически  заменялось  вот- 
чиннымъ. 

Денежное     жалованье    было     ПОДСПОрьеМЪ     КЪ    по-  Денежное 
^  ^  жалован1е: 

Местному.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  пом^стномъ  жаловант,  денежные 
различались  денеяшый  окладъ  и  денежная  дача.  Раз-  ««^ады. 
м^ры  денежныхъ  окладовъ  зависали  отъ  тЪхъ  же 
условий,  какими  определялись  оклады  поместные.  Въ 
зависимости  отъ  давности  и  качества  службы  дене?к- 
ные  оклады  различались  на  первыя^  друггя  и  свершен- 
ныя  деньги.  Сначала  новикъ  получалъ  п^ервыя  деньги, 
при  следующемъ  верстаньЪ,  если  по  свидетельству 
окладчиковъ  онъ  исправно  несъ  службу,  его  верстали 
поместьемъ  и  другими  деньгами,  разм'Ьръ  которыхъ 
былъ  несколько  выше  первыхъ.  Напр.,  первыя  деньги 
5,  6,  8  руб....,  друг1я — 7,  9,  11  р.  Новики,  получивш1е 
друг1я  деньги  и  поместный  окладъ,  переставали  назы- 
ваться новиками  и  переходили  въ  разрядъ  старослу- 
жащихъ;  прослуживъ  исправно  въ  этомъ  разряде  много 
.нетъ,  они  при  разборе  поверстывались  въ  свершеиныя 
деньги,  т.  е.  получали  максимальные  денежные  оклады 
(для  взятаго  случая  11,  12,  13,  14  р.). 

Въ    отношеши    получен1я    денежнаго    жалованья  ;?',^"^"*"*1^ 
служилые   люди    делились  на   „емлющихъ  лсалов^тье  „съ  горо- 
съ  городольъ"'  и  на   „емлющихъ  эюалованье    изъ    чети'\  ^зъчети'^" 
или  „четвертчиковъ" .  Подъ  „четями"    разумелись  фи-" 
нансовые  приказы,  между  которыми  было  распределено 
денежное  содержанье  служплыхъ  людей,  то  были:  Нов- 
городская,  5'стюжская,   Владимтрская,   Костромская    и 
Галицкая  чети.  Жалованье  „изъ  чети"    получали  выс- 
ппе  чины,  рядовая   масса   служплыхъ   людей — городо- 
вые дети  боярск1е — получала  жалованье  „съ  городомъ". 
Въ  чемъ  заключалось  дальнейшее  разлпч1е  получен1я 
жалованья  съ  городомъ  и  изъ  чети  не  ясно.  Во  всякомъ 
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случа'Ь  не  въ  том7>,  что,  въ  отлич1е  отъ  жалованья  съ 
городомъ,  жалованье  изъ  чети    было   ежегоднымъ  жа- 
ловапьемъ.   Р1зучен1е   „кормленыхъ"    книгъ    четвертей 
этого  не  устанавливаетъ*). 
Денежная  Максимальные  оклады  „четвертчпковъ"    были  го- 

дача,  раздо  выше  такимъ  же  окладовъ  съ  городомъ.  Посл'Ьд- 
ше  были  въ  общемъ  не  велики,  въ  ХУ1  в.  они  коле- 
бались отъ  4 — 14  р.  Служилые  люди,  поверстанные 
денежнымъ  лшлован1емъ,  не  всЬ  получали  его  еже- 
годно и  притомъ  не  всегда  полностью,  т.  е.  соотв'Ьт- 
ственно  окладамъ.  По  военной  см'Ьт1^  1632  г.  изъ 
24714  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  получали  жалова- 
н1е  „ежегодъ"  только  1876  чел.,  и  то  по  сл'Ьдующей 
норм^:  тЪ,  у  которыхъ  окладъ  болЪе  10  р. — 10  р.,  „азъ 
10  р.  по  окладамъ  сполна".  Дворяне  и  д'Ьти  боярск1е, 
получавш1е  жалован1е  „ежегодъ",  всЬ  служили  по  за- 
падной или  южной  границ-Ь  государства.  Ихъ  служба 
зд'Ьсь,  надо  думать,  была  безирерывной,  наиболФ.е 
трудной  и  ответственной,  потому  и  жалованье  имъ  шло 
„ежегодъ".  Большинство  дворянъ  и  дЪтей  боярскихъ 
получало  жалован1е  не  регулярно,  по  разборамъ  или 
смотрамъ  **),  обычно  на  случай  похода.  СовсЬмъ  не  по- 
лучали денежнаго  жалован1я  д'Ьти  боярск1е,  несш1е 
гарнизонную  службу,  а  также  и  тЪ  изъ  полковыхъ, 
служба  которыхъ  была  „худа",  такъ  что  окладчики  въ 
жаловань-Ь  по  нпхъ  не  ручались. 
Окладчики  Определяя  порядокъ  отбыван1я  службы,  статьи 
"  тРяГ**'  пом'Ьстныхъ  и  денежныхъ   окладовъ,    московское    пра- 


*)  Однако,  въ  нашей  ученой  литератур'Ь  господствуетъ  какъ 
разъ  противоположный  взглядъ.  См.  В.  Сторожевъ.  Къ  вопросу  о 
четвертчикахъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1892  г.  .№  1,  А.  Лаппо-Данилевск1п, 
[1редпслов1е  къ  кормленой  книг'Ь  Костромской  Чети.  Русс.  Ист. 
Библ.  т.  XV. 

**)  По  закону  1555  г.,  городовымъ  дворянамъ  и  д'Ьтямъ  бояр- 
скнмъ  денежное  жалован1е  раздавалось  разъ  въ  3—4  года,  въ  на- 
чал'Ь  XVII  в.,  когца  службы  (похода)  н'Ьтъ,  давали  жалованье  разъ 
въ  5  Л'Ьтъ  и  еще  р-Ьже  О  раздач-Ь  денежнаго  жалован1Я  дворянамъ 
и  д+.тямъ  боярскимъ  см.  у  насъ:  „См-Ьта  военныхъ  сплъ  Москоп. 
Госуд.  на  1632  г.",  также  „См'Ьта  воен.  силъ  1663  г." 
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вительство  примЪненте  на  практик-Ь  этихъ  нормъ  пре- 
доставляло самому  служилому  сослов1ю,  точн1з.е,  его 
уЬзднымъ  дворяпскимъ  корг1орац1ямъ,  который  черезъ 
своихъ  выборныхъ  окладчиковъ  опред'Ьляли  для  каж- 
даго  дворянина  своего  уЬздпаго  общества  и  служилую 
статью,  и  иом'Ьстный,  и  денежный  окладъ.  Ои:ладчики, 
въ  количеств!.  10 — 20  и  больше  челов'Ькъ,  должны 
были  выбираться  изъ  „служащихъ  старо"  и  изъ  т'Ьхъ, 
которымъ  „в1ьрити  мочно".  На  практике,  кром1э  этихъ 
двухъ  обязательныхъ  условШ,  на  выборъ  окладчиковъ 
вл1яло  землевлад'Ьнхе  ихъ  въ  у'Ьзд1^  иногда  и  всегда 
нхъ  фамильныя  связи.  Функц1и  окладчиковъ  были 
такъ  велики,  показан1я  ихъ  такъ  важны  для  всей 
вообще  карьеры  служнлаго  челов-Ька,  что-изъ  за  вы- 
бора окладчиковъ  спорили,  интриговали,  разбивались 
на  иарт1и.  [1римЪръ  такихъ  парт1йныхъ  выборовъ 
им-Ьдъ  м-Ьсто  въ  Кашир-Ь  въ  1631  г.,  когда  вустовы, 
Писаревы  и  друг1е  „всЪми  роды  своими  и  иные  роды" 
били  челомъ  на  Лихаревыхъ,  Ильиныхъ,  Уваровыхъ 
и  т.  д.,  жалуясь,  что  Лихаревы  и  друг1е  враждебные 
имъ  роды,  „умысля  и  зговорясь"  выбираютъ  окладчи- 
ковъ исключительно  изъ  своихъ  родовъ  и,  пользуясь 
Т'Ёмъ,  чинятъ  челобитчикамъ  „великое  теснен1е'':  „вер- 
стаютъ  насъ  не  по  государеву  крестному  целованью 
въ  другую  и  третью  статью,  а  въ  своихъ  родЪхъ  они 
верстаютъ  заговоромъ  своихъ  д'Ьтей  и  илемянниковъ, 
которые  не  довелись  въ  большую  статью,  и  они  всЬхъ 
верстаютъ  въ  большую  статью"...  Выбранныхъ  оклад- 
чиковъ, взявъ  на  нихъ  „въ  город-Ь  выборы  за  руками", 
приводили  ко  кресту  на  томъ,  чтобы  они,  будучи  у 
пом-Ьстнаго  и  денежнаго  верстан1я  или  у  раздачи  де- 
нежнаго  жалован1я  и  разбора,  сказывали  про  своихъ 
товарищей,  иропзводившимъ  разборъ  или  верстан1е 
воеводамъ  и  дьякамъ,  правду,  „по  свойству  и  дружб-Ь 
неслужилыхъ  новиковъ  и  обычныхъ  людей  въ  больш1я 
статьи  не  вносили,  а  по  недружб'Ь  служилыхъ  нови- 
ковъ и  отеческихъ  дЪтей  въ  меньш1я   статьи    не   сно- 
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сили,  и  выше  т1эхъ  городовъ  указныхъ  новичныхъ 
статей,  и  больше  отцевъ  ихъ  и  большпхъ  братьи  по 
м'Ьстныхъ  II  денеягныхъ  окладовъ  новпковъ  не  вер- 
стали" и  „поминковъ  ни  у  кого  ничего  не  имали",  и 
вообще  „государеву  службу  во  всемъ  полнили".  Отъ 
„сказки"  окладчиковъ  завис1эла  вся  служебная  карьера 
служилаго  челов'Ька:  родъ  его  слуя<:бы  (полковая, 
ближняя,  осадная),  отставка,  разм1ьръ  службы  („сколь 
коненъ,  люденъ  и  оруженъ"),  пом'Ьстный  и  денежный 
окладъ,  денежная  дача.  При  денежныхъ  раздачахъ 
служилые  люди  уЬзда  связывались  между  собой  по- 
рт/кой. За  каждаго  „въ  служб'Ь  и  въ  деньгахъ",  т.  е. 
въ  томъ,  что  онъ  будетъ  нести  исправно  службу  и, 
взявъ  денежное  жалован1е,  „не  свору етъ  и  не  зб'Ьжитъ", 
ручались  его  сослуживцы,  въ  томъ  числ1э  и  оклад- 
чики. Порука  принимала  сложный  видъ:  за  каждаго 
ручались  двое  или  трое,  за  т1эхъ  въ  свою  очередь  ру- 
чались друг1е,  бывали  случаи,  что  одно  и  тоже  лицо 
ручалось  по  12,  13,  14  и  бол'Ье  лицъ,  этимъ  „порука 
складывалась  въ  ц'Ьпь  поручителей,  охватывавшую 
весь  слуя«илый  уЬздъ". 
Десятни.  Свои  „сказки"  окладчики   подавали    нарочно   по- 

сланнымъ  съ  Москвы  для  разбора,  верстан1я,  денежной 
раздачи,  воеводамъ  и  дьякамъ.  Сообразно  этимъ  сказ- 
камъ,  по  каждому  уЬзду  составлялись  списки  служи- 
лыхъ  людей,  съ  разд1элен]емъ  ихъ  на  чины  и  статьи, 
съ  обозначешемъ  ихъ  пом'Ьстныхъ  и  денежныхъ  окла- 
довъ, а  также  и  службы.  Так1е  списки,  составленные 
при  разбор'Ь,  верстан1н  и  раздачЪ  денежнаго  жалова- 
н1я,  назывались  десятнями.  Само  назван1е  „десятенъ", 
по  иредположешю  г.  Востокова,  произошло  отъ  древ- 
няго  дЪленхя  служилыхъ  людей  каждаго  города  на 
сотни  и  десятки.  Время  возникновентя  десятенъ  отно- 
сятъ  къ  Ивану  Грозному.  Десятни  им'Ьли  большое 
значен1е  въ  быту  служилаго  сослов1я:  они  служили 
доказательствомъ  права  лица,  въ  нихъ  записаннаго, 
получить    себ-Ь    въ   пом'Ьстье   такое  количество  земли. 
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какое  ему  назначено  при  верстап1и,  а  также  доказа- 
тельствомъ  того,  въ  какомъ  чин'Ь  состоитъ  лицо,  и 
что  оно  принадлежитъ  къ  служилому,  а  не  другому 
сословтю. 

III. 

Изучен1е  состава  служилаго  сослов1я  Московскаго  Упадокъ 
государства  привело  насъ  къ  выводу  о  преобладаю-  боярства, 
щемъ  зпачен1и  въ  этомъ  служиломъ  сослов1и  москов- 
скаго боярства,  которое  носило  характеръ  правящаго 
класса  или  сословной  аристократ1и.  Такое  иоложен1е 
боярства,  поддерживаемое  и  укр'Ьиляемое  мЪстниче- 
ствомъ,  съ  экономической  точки  зр1ьн1я  объяснялось 
крупнымъ  боярскимъ  землевлад'Ьн1емъ.  Но  уже  въ 
ХУ1  в.,  приблизительно  со  времени  опричнины  Гроз- 
наго.  крупное  боярское  землевлад1эн1е  начало  падать, 
вм^стЪ  съ  т'Ёмъ  шелъ  другой  процессъ — вымиран1я 
„стародавнихъ  честныхъ  родовъ".  Уже  въ  половинке 
ХЛ^'П  в.  Котошихинъ  могъ  зам'Ьтить,  „что  прежн1е 
больш1е  роды  князей  и  бояръ,  мног1е  безъ  остатку 
миновались",  а  т^,  которые  остались,  экономически 
захудали.  „У  царя  АлексЬя  Михайловича,  говоритъ 
ироф.  Ключевсий,  не  оставалось  старыхъ  бояръ  родо- 
вит'Ьй  князей  Одоевскихъ:  а  онъ  и  Одоевскимъ  пи- 
салъ,  пославъ,  что  было  нужно  на  выносъ  и  погребе- 
н1е  одного  изъ  нихъ:  „впрямь  узналъ  и  иров-Ьдалъ  я 
про  васъ,  что  опричь  Бога  на  небеси,  а  на  земл'Ь 
опричь  меня,  никого  у  васъ  н'Ьтъ".  Такъ  къ  концу 
ХУП  в.,  боярство,  по  м1.ткому  выражен1ю  бедора  Шак- 
ловитаго,  превратилось  въ  „зяблое  упавшее  дерево". 

Вм-ЬотЪ  съ  этимъ  упадкомъ  старой  боярской  знати  Отм-ьна 
постепенно  падало  и  значенхе  м-Ьстничества.  Въ  цар-  "ества! 
ствоваше  Алексея  Михайловича,  охвативъ  болЪе  ши- 
рок1й  кругъ  служебныхъ  назначенШ  и  распространяясь 
на  бол-Ье  широк1й  кругъ  лицъ,  захватывая  даже  слу- 
жащихъ  въ  чинахъ  сравнительно  низкихъ,  м-Ьстниче- 
ство  т1.мъ  самымъ  теряетъ  свое  былое  назначен1е,  какъ 
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м-Ёры,  поддерживавшей  сложившШся  1ерархическ1й 
распорядокъ  одного  боярства.  ВмЪст!)  съ  т'Ьмъ  прави- 
тельство начипаетъ  прИхМ-Ёнять  и  бол'Ье  строг1я  кары 
по  отношен1ю  къ  м'Ьстннчавшимся,  Въ  царствован1е 
того  лее  АлексЬя  Михайловича  князья  Хованск1й  и 
Лобановъ,  напр.,  за  м'Ьстничество  во  время  войны  были 
приговорены  къ  смертной  казнЪ,  зам'Ьненной  ссылкой 
въ  деревню.  Увеличивая  кары  за  местничества,  пра- 
вительство все  чаще  приб'Ьгало  къ  другохму  средству 
•  въ  борьб-Ь  съ  нимъ,  именно,  къ  объявлен1ю  службы 
безъ  мтстъ  на  тотъ  или  иной  походъ.  Все  это,  безу- 
словно, подготовляло  отм1зну  м^-стничества,  которая  и 
произошла  въ  царствован1е  0едора  Алекс-Ьевича  въ 
1682  г.  Такъ  вм'Ьст'Ь  съ  упадкомъ  боярской  знати 
пало  и  М'Ьстничество.  Боярство  т'Ьмъ  самымъ  поте- 
ряло свое  политическое  значен1е,  какъ  правящаго 
круга. 
Бюрокра-  ]-{а  см-Ьну  боярства  въ  XVII  в.  выдвигается  новый 

Т1Я. 

рядъ  дЬльцовъ,  часто  обиженныхъ  отеческой  службой, 
но  Т'Ьмъ  настойчив1эй  проводящихъ  чуждую  боярству 
точку  зр'Ьн1я,  что  „великъ  и  малъ  живетъ  государе- 
вымъ  жалован1емъ".  Большинство  этихъ  новыхъ  дЬль- 
цовъ  принадлежало  есъ  московскому  или  даже  къ  про- 
винщальному  дворянству  (напр.,  А.  Л.  Ординъ-Нащо- 
кинъ  былъ  сыномъ  уЬзднаго  псковскаго  дворянина, 
еще  мен'Ье  знатными  дворянами  были  И.  М.  Языковъ, 
А.  Т.  Лихачевъ),  но  были  среди  нихъ  и  лица  еще  бо- 
л-Ье  низкаго  происхожден1я  (напр..  Матв'Ьевъ,  сынъ 
дьяка).  Эти  новые  дЬ.льцы,  въ  противоположность  бо- 
ярскому правлен1ю,  не  образовывали  сплоченнаго  пра- 
вящаго класса.  Взысканные  царской  милостью,  обязан- 
ные своимъ  положен1ем'ь  ей  и  своей  служб'Ь,  они  обра- 
зовали въ  Московском'ь  государстве  не  правящ1й 
классъ,  а  всемогущую  бюрократ1ю. 
Притязан1я  Однако,   недостатки,   присущ1е   бюрократическому 

ства.    строю,  рядъ  злоупотреблен1й  и  обнаруживавшееся    по- 
рой   засил1е    худородныхъ    и    продажныхъ    д'Ьльцовъ- 
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дьяковъ,  а  также  иноземцевъ,  заставляло  въ  томъ  же 
ХЛ'11  в.  искать  панацею  отъ  этихъ  б1ьдъ.  Съ  точки 
зр^н1я  перваго  въ  государств-Ь  чипа,  т.  е.  служилаго, 
выходъ  заключался  въ  зам'Ьн'Ь  бюрократическаго  управ- 
лен1я  управлен1емъ  дворянскимъ.  Эта  мысль  на  раз- 
ные лады  не  разъ  высказывалась  въ  течен1е  ХУП  в. 
Одно  изъ  наиболее  раннихъ  ея  проявлен1й  относится 
къ  сороковымъ  годамъ  в'Ька,  когда  изъ  среды  дво- 
рянства вышелъ  оригинальный  проэктъ  управленхя 
государствомъ  при  помощи  нарочно  выбранныхъ  для 
того  по  городамъ  „нарочитыхъ  людей  изъ  служивыхъ" 
(съ  добавлен1емъ,  правда,  немногихъ  выборныхъ  отъ 
черныхъ  волостей).  Выборные  составляли  постоянный 
государственный  сов'Ьтъ  при  государ!),  съ  сов'Ьщатель- 
нымъ  и  контролпрующимъ  д'Ёйствхя  администрац1и 
назначен1емъ.  Такъ  уже  въ  ХУП  в.  на  см'Ьну  стараго 
нравящаго  класса — боярства — шелъ  новый,  дворянство, 
окончательно  ставш1й  таковымъ  правящимъ  сослов1емъ 
при  преемницахъ  и  преемникахъ  Великаго  Петра. 

Е.  СташевскШ. 


Сельское   населен!е   Московскаго   государ- 
ства въ  XVI — XVII  в"Ькахъ^). 

Сельское  населенхе  Московскаго  государства  соста- 
влялось изъ  крестьянъ  н  холоповъ.  Крестьянъ  въ  свою 
очередь  сл-Ьдуеть  разд-блять  на  два  главныхъ  разряда: 
одни  сид'Ьли  на  такъ  называемыхъ  „черныхъ"  пли  госу- 

*)  Литература:  Бтляевъ.  Крестьяне  на  Русп.  Энгельманъ.  Исто- 
р1я  кр'Ьпостнаго  права  въ  Росс1и.  Погодинъ.  Должно  ли  считать  Бо- 
риса Годунова  основателемъ  кр-Ьиостного  права?  (Рус.  БесЬда,  1858  г.). 
Еостомарово.  Тоже  (Исторпч.  монограф1и,  т.  I).  Елючевскш.  Про- 
исхождеше  кр'Ьпостного  права  въ  Росс1и  (Рус.  Мысль,  1885  г.). 
Его  эюе.  Подушная  подать  и  отмена  хо.10пства  въ  Росс1п  (Рус. 
Мысль,  1886  г.).  Серггьевичъ.  Рус.  юридич.  древностп,  т.  1  и  Древ- 
ности рус.  права,  т.  III.  Елючевскш.  Курсъ  русской  истор1и,  т.т.  И 
и  III.  Владгшгрскгй-Будановъ.  Обзоръ  истор1и  русскаго  права. 
Дьякоиовъ.  Очерки  изъ  истор1и  сельскаго  населен1Я  въ  Московскомъ 
государств*.  Его  же.  Запов'Ьдныя  л15та  и  старина  (Сборн.  статей 
по  истор1и  рус.  права,  посвящ.  М.  Ф.  Владим1рскому-Буданову)т 
Лапио- Данил евскЫ.  Розыскан1Я  по  истор1И  прикр'6плен1и  влад'Ьль- 
ческихъ  крестьянъ  въ  Москов.  государств*.  Его  же.  Очеркъ  истор1и 
образования  главн'Ьр1шихъ  разрядовъ  крестьян.  населен1я  въ  Росс1и 
(Крестьянсшй  строй,  т.  I.  изд.  кн.  Лолгорукова  и  гр.  Толстого). 
Н.  Н.  Деоольскт.  Гражданская  дееспособность  по  рус.  праву  до 
конца  XVII  в.  Рожковъ.  Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ 
XVI  в.  Тотье.  Замосковный  край  въ  XVII  в,  Богословскгй.  Земское 
самоуправлен1е  на  рус.  сЬвер*  въ  XVII  в.  Павловъ-Сильванскгй. 
Община  и  боярщина.  (Сочииен1я  т.  П1).  Одыиецъ.  Къ  пстор1и  при- 
кр'Ьплен1Я  влад-Ьльческихъ  крестьянъ  (Журналъ  Мин.  Юстищи,  1908  г., 
№  1).  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Архивный  матер1алъ,  т.  II  (М.  1909  г.). 
77.  Е.  Мпхаыловъ.  Къ  вопросу  о  происхожден1и  земельнаго  старо- 
жильства  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1910  г.,  1юнь).  Его  же.  Но- 
вооткрытые документы  и  Запов'Ьдныя  лЬта  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев., 
1911  г.,  февраль). 
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дарствепныхъ  земляхъ,  друпе  на  земляхъ  частныхъ 
влад-Ьлщевъ:  Гюяръ,  дворянъ  и  дЪтей  боярскпхъ,  мо- 
настырей и  духовенства,  наконецъ,  на  земляхъ  „дворцо- 
выхъ''.  Судьба  обопхъ  разрядовъ  крестьянъ  была  су- 
щественно различна.  Положенье  крестьянъ  на  черныхъ 
земляхъ  определялась  пхъ  главною  обязанностью — 
нести  государево  тягло,  почему  они  впосл'Ьдствхи  и 
называются  государственными  крестьянами.  На  земляхъ 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  крестьяне,  не  переставая  быть 
государственными  тяглецами,  постепенно  теряютъ  лич- 
ную свободу,  сближаются  съ  холопами,  и  въ  ХЛ^Ш  в. 
сливаются  вм'Ьст'Ь  съ  посл-Ьдиими  въ  общую  массу  кр'Ь- 
постныхъ  людей. 

I. 

Не  сохранилось  сколько-нибудь  полныхъ  и  то ч- крестьяне 
ныхъ  св1эД'Ьн1й  о  распред^ленхи  и  количестве  черныхъ  „ухъ''зем- 
земель  въ  Московскомъ  государстве  въ  пер1одъ  его  ляхъ. 
образован1я.  Но  хорошо  известно,  что  черныя  земли 
постепенно  сокращались  въ  центральныхъ  областяхъ  и 
сохранились  преимущественно  на  сивере.  Развит1е  и 
усложнен1е  матер1альныхъ  потребностей  государя  и  его 
двора,  вело  къ  обращенгю  черныхъ  земель  въ  дворцо- 
выя;  съ  образованхемъ  многочисленнаго  служнлаго 
класса,  испомегденнаго,  главнымъ  образомъ,  въ  центре 
государства,  на  южныхъ  и  западныхъ  окраинахъ,  чер- 
ныя земли  обращались  здесь  въ  поместный  фондъ; 
наконецъ,  значительный  пространства  черныхъ  земель 
переходили  путемъ  частныхъ  сделокъ  пли  государе- 
выхъ  пожал ован1й  въ  руки  бояръ  и  монастырей.  Подъ 
действ1емъ  всехъ  этихъ  причинъ  черныя  земли  къ 
ХУП  веку  почти  вовсе  исчезли  въ  центральныхъ  об- 
ластяхъ государства,  въ  такъ  называемомъ  „замосков- 
номъ"  крае.  Въ  то  же  время  оне  решительно  преобла- 
даютъ  на  севере,  въ  „поморскомъ"  крае.  Северъ  го- 
сударства въ  XVI — ХУП  векахъ  оставался  по  преиму- 
ществу  м1ромъ   крестьянскаго   чернаго  землевладен1я, 
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крестьянскаго  мхрского  самоуправленхя.   Познакомимся 
съ  формами  этого  быта. 

Ячейкой,  пзъ  которыхъ  складывались  крестьян- 
ск1е  „М1ры",  была  деревня.  „Первоначальная  деревня 
есть  не  что  иное,  какъ  отд'Ьльный  пашенный  дворъ 
съ  хозяйственными  постройками  и  принадлежащей  къ 
нему  землей.  Каждый  самостоятельный  землевлад1ьлецъ 
устраивался  своимъ  хозяйствомъ  на  своемь  дворЪ  съ 
прилегающими  къ  нему  полемъ  и  угодьями.  Это  и  была 
его  деревня"  (проф.  СергЪевичъ).  Путемъ  д^Ьлел^а  между 
насл-Ьдииками  изъ  первоначальной  единицы  и  деревни- 
двора,  образовывалась  деревня  въ  2,  3  и  бол-Ье  дво- 
ровъ.  Так1я  именно  мелк1я  деревни  преобладали  въ 
сЁверныхъ  краяхъ  въ  XVI — ХУП  вЪкахъ.  Въ  централь- 
ныхъ  областяхъ  Московскаго  государства  деревни  со- 
стояли изъ  большаго  числа  дворовъ.  Но  и  здЪсь  на- 
ряду съ  деревнями,  содержавшими  около  10  и  болЪе 
дворовъ,  попадались  и  малодворные  поселки  въ  1,  2 
и  3  двора. 

Группы  деревень  и  другихъ  селешй  соединялись 
въ  волости.  Черная  крестьянская  волость  не  была  ис- 
кусственно созданной  въ  государственныхъ  ц1ё>ляхъ 
областной  единицей.  Волость  возникала  естественно 
путемъ  распаден1Я  одного  поселен1я  на  н'ёсколько  смеж- 
ныхъ  или  путемъ  колонизац1и,  когда  пришлое  населен1е 
оказывалось  въ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  съ  давнишними 
поселен1ями  той  или  иной  м1Ьстности.  Въ  единсгв'Ь 
происхожден1я  или  въ  близкихъ  сосЬдскихъ  отноше- 
шяхъ  и  коренилась  связь,  соединявшая  отдельные 
поселки  въ  волость.  Разобщенная  отъ  другихъ  воло- 
стей л-Ьсами  и  болотами,  такая  волость  была  особымъ^ 
слабо  связаннымъ  съ  другими,  замкнутымъ  м1ркомъ, 
въ  которомъ,  благодаря  въ  значительной  м'ЬрЪ  его 
географическому  положен1ю,  развивалась  цептроб1эжная 
сила,  побуждавшая  его  обособляться  въ  самостоятель- 
ное ц1ьлое,  выд'Ьляться  въ  особую  земскую  единицу 
(проф.  Р]огословск1й),    Въ  какихъ    отношен1яхъ    стояла 


—   37    — 

волостная   община   къ    занимаемой    ею  земл'Ь  и  къ  от- 
дЪльпымъ  своимъ  членамъ  дворохозлевамъ? 

Сохранилось  много  документовъ,  свид'Ьтельствую- 
щихъ,  что  отд'Ьльные  крестьяне  распоряжалисг>  своими 
участками,  подобно  собственнпкамъ:  они  завЪщаютъ 
эти  участки,  ц'Ьликомъ  или  по  частямъ,  своимъ  па- 
сл'Ьдникамъ,  даютъ  въ  приданое,  дарятъ,  м'Ьняютъ, 
закладываютъ,  продаютъ,  даже  прямо  пазываютъ  свои 
участки  вотчинами.  Но  пзъ  т1зхъ  же  документовъ  видно, 
что  крестьянамъ  присуще  было  сознаше,  что  высшее 
право  собственности  принадлежитъ  государю.  Распоря- 
жаясь своими  участками  или  вступая  по  отношен1ю  къ 
нимъ  въ  разныя  сд1элки,  крестьяне  часто  выражаются 
такъ:  „земля  царева  и  великаго  князя,  а  моего  влад'Ё- 
н1я",  „земля  Божья  да  государя  и  великаго  князя,  а 
роспаши  и  ржи  наши",  „земля  великаго  князя,  а  от- 
цовское и  мое  посилье",  „государева  царева  вотчина, 
а  мое  влад-^нье". 

Права  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  на  влад-Ьемые  ими 
участки  совмещались  съ  весьма  существенными  пра- 
вами ц-Ёлой  волости  на  совокупность  всЪхъ  принадле- 
жащихъ  ея  членамъ  земель.  Отв1^чая  за  исправное  от- 
быван1е  членами  общины  государственныхъ  повинно- 
стей, волость  сл'Ёдптъ,  чтобы  отд'Ьльные  тяглые  уча- 
стки не  лежали  впуст-Ь,  призываетъ  на  нихъ  новыхъ 
крестьянъ  на  услов1яхъ,  подобныхъ  т-Ьмъ,  на  какихъ 
называли  крестьянъ  частные  землевлад'Ьльцы.  Предо- 
ставляя этимъ  поселепцамъ  право  распоряжаться  отве- 
денными участками,  волость  наблюдаетъ,  чтобы  это 
право  распоряжешя  не  нарушало  тяглыхъ  интересовъ 
общины;  поселенецъ  могъ,  нанрим'Ьръ,  продать  свой 
участокъ  подъ  услов1емъ,  что  покупщикъ  приметъ  на 
себя  всЬ  тяглыя  обязанности  продавца.  Иногда  волость 
отдаетъ  пустую  землю  въ  наемъ  или  въ  аренду,  обязы- 
вая платить  за  нее  оброкъ  въ  м1рскую  казну.  Распо- 
ряжается волость  также  общими  угодьями:  сЬнными 
покосами,    л-Ьсами,    рыбными    ловлями.    Наконецъ,  во- 
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лость,  какъ  самостоятельная  самоуправляющаяся  об- 
щина, выступала  въ  суд-Ь,  какъ  юридическое  лицо,  въ 
земельныхъ  тяжбахъ.  Таковы  широк1я  права  влад-Ьшя 
п  распоряжен1я  черною  землею,  принадлежавш1я  цЪлой 
волости  и  отд'Ьльнымъ  ея  членамъ.  Но  черныя  земли 
оставались  во  влад'Ьн1и  крестьянъ  „до  т'Ьхъ  только  поръ, 
пока  это  нравилось  государю.  Бели  онъ  находилъ  нуж- 
пымъ  дать  имъ  другое  назначен1е,  раздать  ихъ  въ  но- 
м'Ьстья  или  монастырямъ,  онъ  не  ст'Ьснялся  крестьян- 
скимъ  влад'Ьн1емъ  и  передавалъ  земли,  кому  хот^лъ. 
Съ  такой  передачей  отношен1я  волостныхъ  крестьянъ 
къ  государевой  землЪ  совершенно  м-Ьнялись,  Изъ  вла- 
д-ЁльцоБЪ  на  себя  они  обращались  въ  работниковъ  но- 
ваго  влад'Ьльца"  (проф.   СергЪевичъ). 

Сельское  хозяйство  на  участке  тяглой  земли,  въ 
состав*  волостной  общины,  было  главнымъ  занят1емъ 
чернаго  крестьянина,  основнымъ  источникомъ  его  бла- 
госостояшя.  Но,  будучи  первоначально  лично  свобод- 
нымъ  челов'Ькомъ,  влад15я  правомъ  распоряжаться 
своимъ  недвижимымъ  и  движимымъ  имуществомъ, 
черный  крестьянинъ  могъ  прилагать  свои  силы  и  къ 
другимъ  занят1ямъ.  Чаще  всего  это  была  промысловая 
эксплуатац1я  угод1й,  входпвшихъ  въ  состав7>  влад'Ьн1й 
волостной  общины.  Нер'Ьдко  занимались  черные  кресть- 
яне и  торговлей.  Какъ  посадск1й  челов1эКЪ  могъ 
пр1обр'Ьтать  землю  въ  у1Ьзд'Ь  и  заниматься  землед'Ь- 
Л1емъ,  такъ  и  черный  крестьянинъ  могъ  влад'Ьть  на 
посад'Ь  дворомъ  и  промышлять  торговлей  въ  город'Ъ. 
Городскими  дворами  и  лавками  крестьяне  распоряжа- 
лись такъ  же,  какъ  участками  волостной  земли.  Есть 
св'Ьд'Ьн1я  о  крестьянахъ,  заводившихъ  и  большую  тор- 
говлю и  становившихся  довольно  крупными  капитали- 
стами. Такъ,  въ  одномъ  документ!»  1646  г.  читаемъ: 
чДа  въ  Устьюжскомъ  же  у'Ьзд'Ь  крестьяне,  живучи  въ 
деревняхъ,  торгуютъ,  отъ'Ьзжая  въ  Сибирь  и  къ  городу 
Архангельскому,  тысячи  д^о  двЪ  и  по  три  и  по  пяти  и 
по  шести  и  больше,  а  тягло  платятъ  съ  деревень  сво- 
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ихъ  съ  одное  с.ъ  пашенные  земли  съ  гЬми  крестьяны 
равно,  которые  не  торгу ютъ  нич'Ьмъ".  Уложен1е  1649  г 
сильно  стеснило  торговую  д1ь51тельность  крестьянъ  въ 
городахъ;  въ  гл.  Х1Х-ой  (ст.  9)  было  постановлено: 
если  въ  селахъ  и  деревняхъ  „которые  крестьяне  объ- 
явятся торговые,  а  у  нпхъ  въ  тЪхъ  город1ьхъ  будутъ 
лавки  и  всяк1е  промыслы,  а  они  напередъ  сего  въ 
посадскихъ  люд1ьхъ  не  бывали  и  тягла  не  платили:  и 
тЪхъ  крестьянъ  указалъ  государь  дати  на  кр'Ьпкхя 
поруки,  что  имъ  впредь  въ  лавкахъ  и  въ  погребахъ 
не  сид'Ьти  и  не  торговати  и  варнпцъ  и  кабаковъ  не 
откупати,  а  тЪ  лавки  и  погребы  и  варницы  продати 
тяглымъ  людямъ".  Отнын'Ь  крестьянамъ  разр'Ьшалось, 
прхЪзжая  къ  Москв1э  и  въ  друг1е  города  изъ  уЬздовъ 
со  всякими  товарами,  „т'Ь  товары  продавати  повол- 
нымъ  торгомъ,  безпенно,  на  гостин'Ь  двор1),  съ  возовъ 
и  струговъ,  а  въ  ряд'Ёхъ  новыхъ  лавокъ  не  покупати 
и  не  наймовати"  (ст.  17). 

Право  распоряжения,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ 
своимъ  недвижимымъ  и  движимымъ  имуществомъ' 
возможность  почерпать  свое  благосостояние  изъ  различ-' 
ныхъ  источниковъ:  изъ  землед'Ьлтя,  эксплоатац1и  про- 
мысловыхъ  угод1й,  торговли,  вносили  значительное 
неравенство  въ  имущественное  положен1е  черпыхъ 
крестьянъ.  Сохранивш1Яся  описи  имуществъ  крестьянъ 
поморскихъ  уЪздовъ  свид'Ьтельствуютъ  о  высокой 
иногда  степени  зажиточности  этихъ  крестьянъ.  Ихъ 
дворы — полная  чаша;  въ  составе  ихъ  домашняго  иму- 
щества встречаются  иногда  предметы  роскоши:  платья 
дорогого  сукна,  жемчужныя  украшешя,  серебряныя 
изд'Ьлхя. 

Чернымъ  „крестьяниномъ",  въ  полномъ  смысле 
слова,  на  поморскомъ  сЁвер*)  въ  XVII  вЪк'Ё  и  назы- 
вался такой  бол'Ье  или  мен-Ье  зажиточный  сельскШ 
обыватель,  который  велъ  самостоятельное,  нормальное 
хозяйство,  сидЪлъ  на  податномъ  участк-Ь  („выти")  и 
былъ    иолнонравнымъ    членомъ    волостного    м1ра.    По 


НИКИ. 
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изсл-Ьдовахпю    проф.    Богословскаго,    „крестьяне"     въ 
ХУП  в11К'Ь  составляли  подавляющую    массу   сельскаго 
населешя  на  поморскомъ  сЬвер'Ь. 
Полов-  Но   наряду   съ   зажиточными   крестьянами  много, 

конечно,  было  и  б'Ьдныхъ,  обездоленныхъ,  прямо  ни- 
щихъ,  питавшихся  м1рскимъ  подаян1емъ.  Эта  сельская 
б-Ьднота,  не  им'Ьвгаая  силы  устроиться  на  полоя^е- 
нш  „крестьянъ",  самостоятельныхъ  членовъ  волост- 
ныхъ  общинъ,  д1злилась  на  несколько  разрядовъ, 
весьма  различныхъ  по  имущественнымъ  и  юридиче- 
скимъ  признакамъ.  Назовемъ  прежде  всего  половни- 
ковъ.  Это  были  люди,  не  им'Ьвшхе  собственной  земли 
и  снимавшхе  въ  аренду  участки  у  частныхъ  влад-бль- 
цевъ,  а  иногда  и  у  черныхъ  крестьянъ  на  ихъ  воло- 
стныхъ  земляхъ.  Очень  ясно  рисуется  положеше  поло- 
вниковъ  въ  одномъ  челобить'Ь  государю  1646  г.:  „а  въ 
нашихъ,  государь,  м1Ьстахъ  (на  Устюг'Ь)  живутъ  у  насъ 
въ  деревнишкахъ  нашихъ  крестьяне  твои  государевы 
вольностью  на  урочныя  лЪта,  кто  насколько  л'Ьтъ  угово- 
рится жить,  иные  на  два  и  на  три  года,  какъ  кому 
въ  которыхъ  м15стахъ  поживется.  А  какъ,  государь, 
имъ  урочные  годы  отойдутъ,  и  они,  государь,  перехо- 
дятъ  въ  иныя  деревни  къ  инымъ  хозяевамъ.  А  кому, 
государь,  не  поживется,  и  они  до  урочныхъ  л'Ьтъ  отхо- 
дятъ.  А  сильно,  государь,  у  насъ  никого  не  держатъ. 
А  л:ивутъ,  что  найхмиты,  а  хлЪбъ  пашутъ  на  своихъ 
коняхъ  исполу,  намъ  половина,  а  имъ  другая".  Въ 
половники  шли  люди  вообще  б-Ьдные,  „недостаточные", 
никогда  не  им1ьвш1е  собственной  земли,  крестьяне, 
просто  бросавш1е  свои  тяглые  участки,  или  крестьяне, 
„иереуступавшхе  свои  участки  въ  друпя  руки,  но 
продолжаюице  сохранять  связь  съ  землей,  хотя  уже 
не  въ  качеств'Ь  собственниковъ,  а  только  въ  качестве 
половниковъ  или  крестьянъ-порядчиковъ"  (проф.  Дьяко- 
новъ).  Мотивомъ  такого  поступка  была  обыкновенно 
тяжесть  государственныхъ  повинностей:  „анепзмоглъ— 
говорилъ  такой  крестьянинъ — съ  того  влад'Ьнья  ни  дани 
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давати  вел.  князя,  ни  всякихъ  разрубовъ  волостныхъ 
платити,  ни  службы  служити  вел.  князя,  ни  хл'Ёба  въ 
житници  сыпатп".  Половники  не  были,  однако,  сво- 
бодны отъ  тягла.  Если  не  вполне  ясны  и  оиред1ьлепны 

ИЗВ'ЬСТ1Я     о     ТЯГЛЫХЪ     обЯЗаННОСТЯХЪ     ПОЛОВНИКОВЪ     В1) 

ХУ1-мъ  и  первой  половин-Ь  ХУП  в-Ька,  то  не  вызы- 
ваетъ  уже  сомн-Ьнтй  фактт^  привлечен1я  половниковъ 
къ  тяглу  съ  середины  ХМ1  в1ька.  Но  въ  положен1и 
половниковъ,  какъ  государственныхъ  тяглецовъ,  были 
Н'Ькоторыя  особенности:  главное  изъ  пихъ  заключа- 
лась въ  томъ,  что  отв^Ьчали  за  исправное  отбыран1е 
повинностей  не  сами  половники,  а  собственники  зе- 
мель, на  которыхх  тЪ  сид^Ё.ли. 

Половничество  было  распространено,  главнымъ 
образомъ,  на  сЬвер'Ь,  въ  поморскихъ  уЬздахъ.  По  пе- 
реписямъ  ХЛ11  в'Ька,  они  составляли  зд^Ё.сь  1,  2,  3%, 
кое-гд!)  17,  22,  307о  среди  сельскаго  населеи1я.  Въ 
центр-Ь  государства  сЬвернымъ  половникамъ  соотв'Ьт- 
ствоваликрестьяне-новопорядчики  на  частновлад^льче- 
скихъ  земляхт^.  Въ  положен1и  тЪхъ  и  другихъ  были 
сходныя  черты.  Подобно  крестьянину  порядчику  полов- 
никъ  запутывался  иногда  въ  долговыхъ  отношен1яхъ 
къ  владельцу  земли  и  терялъ  возможность  свободно 
уходить  отъ  него.  Какъ  зам'Ьтилъ  проф.  Дьяконовъ,  къ 
концу  ХУП  в.  „почва  для  кр'Ьпостнаго  права  на  полов- 
никовъ была  уже  вполн'Ь  подготовлена". 

Вторымъ  разрядомъ  б'Ьднаго  сельскаго  населен1я  Бобыли. 
были  бобыли.  Въ  обыденномъ  смысл1ь  бобыль— это  оди- 
нок1й,  бедный,  опустивш1йся  въ  хозяйственномъ  отно- 
шешн  крестьянинъ  „невзгодникъ",  какъ  характерно 
называютъ  его  иногда  памятники.  У  бобылей  я1этъ 
своей  пашенной  земли,  но  они  часто  живутъ  въ  своихъ 
дворахъ  и  кормятся  разной  работой;  въ  документахъ 
упоминаются  бобыли  рыболовы,  калачники,  швецы, 
плотники,  орЪшники,  бортники,  смольники,  толокня- 
ники,  скоморохи.  Были  бобыли,  не  имЪвшхе  и  своихъ 
дворовъ,   „безм'Ьстные",   „походяч1е",   кормивш1еся  ра- 
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ботою  по  чужимъ  дворпмъ.  Но  житейская  невзгода, 
заставлявшая  крестьянина  „отбыть  пашни",  превра- 
титься въ  бобыля,  и  опускавшая  его  до  крайней  сту- 
пени бедности,  могла  см-Ьниться  удачей;  непашенный 
бобыль  могъ  снова  сЬсть  на  пашню  и  даже  подняться 
до  состоян1я  крестьянина. 

Какъ  непашенные  въ  6ольшинств1ё.  люди,  бобыли 
естественно  не  могли  быть  настоящими  тяглецами  въ 
то  время,  когда  тягло  падало  именно  на  землю.  Но 
бобыли  не  были  совершенно  свободны  отъ  тягла;  они 
платили  особый  оброкъ  со  свопхъ  скудныхъ  промы- 
словъ  и  ремеслъ,  а  также  несли  некоторый  повинности 
(бобыльщину)  въ  пользу  землевлад'Ьльцевъ,  на  зем- 
ляхъ  которыхъ  жили.  По  бедности  бобыльской  эти 
оброки  не  могли  быть  велики;  одна  грамота  1656  г. 
упоминаетъ  бобылей,  живущихъ  „въ  стан'Ьхъ  и  на 
погост-Ьхъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починкахъ  и  по  отъ- 
'Ьзжимъ  мельницамъ  на  малыхъ  годовыхъ  оброчкахъ". 
Когда  въ  ХЛ''П  в.  совершился  переходъ  отъ  подушнаго 
обложен1я  къ  подворному,  то  бобыли  вошли  въ  общую 
податную  организац1ю.  По  указамъ  1630 — 1631  г.г.  о 
новой  окладной  едпниц'Ь  „живущей  четверти",  пред- 
ставлявшей н1эКОторую  сумму  крестьянскихъ  и  бобыль- 
скихъ  дворовъ,  полагалось  ,,за  одинъ  дворъ  крестьян- 
сшй  два  двора  бобыльскихъ";  такимъ  образомъ  въ 
податномъ  отношеши  дворъ  бобыльск1й  приравнивался 
половин-Ё  крестьянскаго. 

Соотношен1е  численности  крестьянскаго  и  бобыль- 
скаго  населешя,  было  весьма  различно  по  мЪстнымъ  и 
временнымъ  обстоятельствамъ.  На  вотчииахъ  Троице- 
Серпева  монастыря  въ  центральныхь  областяхъ  Мо- 
сковкаго  государства  въ  конц1^  XVI  в.  число  бобыль- 
скихъ дворовь  въ  состав-Ь  населен1я  колебалось  2,6°/о 
до  16,6%;  на  вотчинахъ  и  пом'Ьстьяхъ  служилыхъ  лю- 
дей южпыхъ  у-Ьздовъ  отъ  6,37о  до  41,8%  (проф.  Дья- 
коновъ).  Эпоха  сл1уты  сопровождалась  снльнымъ  разо- 
рен1емъ  населен1я,  и  это  разоренхе  выразилось,  между 
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прочимъ,  въ  увеличен!!!  бобыл1>ска1^о  паселен1я  па 
счетъ  крестьянска1'о.  По  умиротворепй!  государства  въ 
течен1е  XVII  вЪка  зам-Ьчается  понпжегие  процентнаго 
отношен1я  бобыльскаго  населен1я  1хЪ  крестьянскому, 
конечно,  не  везд1)  одинаково  знач!!тельное.  По  м15стамъ, 
какъ,  напримЪръ,  въ  поморскихъ  уЬздахъ  въ  средин-Ь 
XVII  в-Ька,  число  бобылей  возрастало. 

Та1съ  половники  и  бобыли  представляли  собою 
два  значительныхъ  разряда  сельсках^о  населен1я,  не 
влад'Ёвшаго  собственными  землями,  но  входившаго  въ 
составъ  тяглыхъ  волостныхъ  общинъ  и  несшаго  госу- 
дарственн[ля  повинности  на  особыхъ  основан1яхъ.  Но 
принужденные  добывать  проиитан1е  землед'Ьльческой 
работой  или  какимъ- нибудь  промысломъ  на  чужой 
земл'Ь,  попадая  всл-Ьдствте  того  иногда  въ  т1!.сную  зави- 
симость отъ  хозяина  земли,  половники  и  бобыли,  од- 
нако, юридически  не  были  ограничены  въ  своихъ  лич- 
ныхъ  правахъ.  М'Ьнять  м15сто  жительства,  переходить  съ 
одной  земли  на  другую,  они  могли  даже  свободн-Ье, 
ч-Ьмъ  настоящхе  тя[\1ые  крестьяне,  которые  могли  поки- 
дать свои  участки  лишь  иодъ  услов1емъ  посадить 
вместо  себя  другого  тяглеца,  и  которымъ  иногда  прямо 
воспрещалось  переходить  съ  черныхъ  земель  на  частно- 
владЪльческхя.  Об'Ьдн'Ёвш1й,  „отбывш1й  пашни  и  тягла" 
крестьянинъ,  кромЪ  половничества  и  бобыльства,  могъ 
находить  средства  къ  существован1ю  также  и  въ  дру- 
гихъ  различныхъ  видахъ  личной  зависимости  и  дворо- 
вой службы.  Въ  усадьбахъ  частныхъ  землевлад'Ёлыдевъ 
и  черныхъ  волостныхъ  крестьянъ  документы  часто 
отмЪчаютъ  подсусЬдниковъ,  захребетниковъ,  прикош- 
никовъ,  задворныхъ  людей,  надворниковъ,  казаковъ 
(батраковь),  найМ!1товъ.  Всё  ;^ти  группы  сельскаго  про- 
летар1ата  не  были  замкнутыми,  неподвижными  юриди- 
чески С0СТ0ЯН1ЯМИ.  Какъ  зажиточный  крестьянинъ, 
полноправный  члепъ  волостной  общ!тны,  могъ  опу- 
ститься до  бобыля,  захребетн!1ка,  наймита,  такъ  захре- 
бетникъ-бобыль,  наприм'Ьръ,  могъ,  при  счастливыхъ  об- 
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стоятельствахъ,  сЬсть  на  пашню,  снова  стать  крестья- 
нпномъ. 

П. 

Отношеже  Мы  обрисовалп   состоян1я,    катя  создавались  для 

законода-  х^^рд^го  тяглаго  крестьянина  бытовыми,  экономиче- 
нъ  черно-  СНИМИ  услов1ями  Московской  Руси  ХУ1 — XVII  в-Ьковъ. 
му  кресть-  Припомнимъ  ещс  разъ,  что  основнымъ  типомъ  сель- 
скаго  обывателя  являлся  крестьянинъ — самостоятель- 
ный хозяинъ,  членъ  волости-общины,  влад'Ьвш1й  широ- 
кимъ  правомъ  распоряжен1я  своимъ  участкомъ.  Личная 
предпр1имчивость  могла  поднять  такого  крестьянина  до 
бол'Ёе  или  мен'Ье  высокой  степени  зажиточности,  также 
сд-Ьлать  изъ  него  промышленника  или  торговца.  Съ 
другой  стороны  стих1йныя  бЪдствхя  и  разныя  житей- 
СК1Я  невзгоды  могли  заставить  его  волей  -  неволей 
„отбыть  пашни  и  тягла"  и  опустить  его  въ  одну  изъ 
группъ  сельскаго  пролетар1ата,  жертвовать  личною  сво- 
бодою, искать  пропитан1я  земледельческой  и  иной 
работой  и  промысломъ  на  чужой  земл^,  по  чужимъ 
дворамъ. 

Посмотримъ  теперь,  катя  черты  наложило  на 
крестьянина  и  общинный  крестьянстй  бытъ  москов- 
ское законодательство,  какъ  организовало  оно  сельское 
населен1е,  сид'Ьвшее  на  черныхъ  земляхъ,  въ  государ- 
ственныхъ  интересахъ. 
Огражде-  Судебникъ  1550  Г.  оградилъ  личную  честь  кресть- 

"'ньГъ"  янина  штрафомъ  за  безчеспе:  „а  крестьянину  пашен- 
правъ  пому  и  непашенному  безчест1я  рубль,  а  жея-Ь  его  без- 
"ятша"."  чест1я  два  рубля".  Это  былъ  низш1й  изъ  установлен- 
ныхъ  Судебникомъ  штрафовъ  за  безчест1е;  въ  данномъ 
отношен1и  крестьянинъ  приравнивался  лишь  „бояр- 
скому челов-Ёку  молодчему  или  черному  городскому 
челов'Ьку  молодчему".  По  проекту  Судебника,  состав- 
ленному при  цар-Ь  беодор-Ь  Р1вановпч'Ь,  штрафъ  за  без- 
честье  „доброго  крестьянина"  повышался  до  3  рублей 
и  за  безчестье  жены — вдвое.  Уложен1е  1649  г.  сохранило 
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за  безчестье  всЬхъ  вообще  крестьянъ  штрафъ  въ 
1  рубль.  Государство  заботилось  также  о  судебной  за- 
щит-Ь  личныхъ  II  пмуществбпныхъ  интересовъ  кре- 
стьянъ: Судебнпкъ  1550  г.  предписывалъ  „по  волостемъ 
волостелямъ  судити  черпыхъ  людей,  по  ихъ  жалобнп- 
цамъ,  и  управа  имъ  чипитп  безволокптно".  На  суд-Ь, 
какъ  истецъ  и  отв'Ьтчикъ,  крестьянинъ  пользовался 
всЬмп  правами  свободпаго  челев'Ька.  Царск1й  Судеб- 
нпкъ позаботился  также  о  защит!],  правь  безземельная 
крестьянина,  снискпвавшаго  пропитанхе  наемной  рабо- 
той: „а  который  государь  наймиту  пе  захочетъ  датп 
найму,  и  уличитъ  его  въ  томъ  паймптъ,  и  на  томъ 
доправптп  наемъ  вдвое". 

Но,  заботясь  объ  охран!»  личныхъ  и  имуществен-  Ограниче- 
ныхъ  правъ  чернаго   крестьянина,   такъ   какъ  благосо-  ществен- 
стоян1е    П0СЛ11ДНЯГ0    было     необходпмымъ    услов1емъ     ныхъ 
псправнаго  отправлен1я  государственныхъ  повинностей,    "''^^^' 
государственная   власть    въ  то  же   время  существенно 
ограничивала  т'Ь  права,  широкое  пользован1е  которыми 
могло  идти  во  вредъ  т-Ьмъ  л^е  интересамъ  государства. 
Таково    было    право  распоряжешя  участками    черной 
земли  и  право  свободно  мЪнять  м'Ьсто  жительства. 

Во  врохмя  уд'Ьльнаго  дроблен1я  Руси  полная  сво- 
бода крестьянъ  распоряжаться  своими  участками  чер- 
ной земли  была  опасна  въ  томъ  отношен1и,  что  могла 
повести  къ  переходу  этой  черной  земли  въ  руки  соб- 
ственниковъ  изъ  другихъ  уд-Ьловъ.  Поэтому  въ  дого- 
ворахъ  уд-Ьльныхъ  князей  встр'Ьчалось  взаимное  обя- 
зательство не  покупать  другъ  у  друга  въ  уд'Ёлахъ 
черныхъ  земель.  Въ  договоре  1388  г.  Дмитр1я  Донского 
съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  читаемъ:  „а  селъ  ти  не 
купити  въ  уд'Ьл'Ё,  ни  въ  вел.  княженьи,  ни  твоимъ 
д'Ётямъ,  ни  твоимъ  боярамъ.  А  кто  будетъ  покупать 
земли  дапныя,  сл^'^жни  или  черныхъ  людей  по  отца 
моего  животЪ,  по  князя  великаго  по  Иванов'Ь,  а  т1>  кто 
возможетъ  выкупить,  ин'Ь  выкупятъ;  и  не  возмогутъ 
выкупити,  ин'Ь  потянутъ  къ  чернымъ  людямъ;  а  кто  не 
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всхочетъ  тяпутп,  пн'Ь  ся  земль  съступятъ,  а  земли 
чернымъ  людямъ  даромъ.  Такоже  и  мнЪ,  и  моимъ  д'Ь- 
тямъ,  II  моимъ  бояромъ  сблъ  нб  купити  въ  твоемъ 
уд'Ьл'Ь;  а  хто  будетъ  покуй илъ,  а  то  по  тому  же". 

Основная  точка  зр^.н1я  московскаго  законодатель- 
ства XV — XVII  в1эКовъ  на  право  черныхъ  крестьянъ 
распоряжаться  ихъ  землями  заключалась  въ  томъ,  что 
черная  земля  пе  должна  выходить  изъ  тягла,  какъ 
земля  служилая — изъ  службы.  Съ  этой  точки  зр1)Н1я 
для  государства,  въ  сущности,  безразлично,  кто  вла- 
д'Ьетъ  черной  землей,  лишь  бы  съ  нея  шли  установ- 
ленныя  повинности.  Такого  взгляда  московское  пра- 
вительство дерл^алось  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Грамотой  царя 
Михаила  беодоровича  въ  Устюжну  Жел-Ьзо  польскую 
въ  1614  г.  было  постановлено:  „а  кто  учнетъ  жити  на 
черной  земл'Ь,  сынъ  боярск1й  или  приказной  челов'Ькъ, 
или  митрополичъ,  или  владычнь,  или  монастырской, 
или  чей  кто  ни  буди:  и  т'Ь  люди  волостелю  Устюжен- 
скому  и  его  т1уну  судимы,  и  тягло  имъ  съ  т'Ьхъ  дво- 
ровъ,  оброки  и  всяк1е  разметы  тянути  по  вытно,  что 
на  нихъ  ц'Ьловальники  положатъ".  Но  привилегиро- 
ванные влад'Ьльцы,  бояре,  служилые  люди,  монастыри, 
не  охотно  подчинялись  такому  ясному  и  справедли- 
вому порядку  и  стремились  уклониться  отъ  платежа 
податей  съ  пр1обр'Ьтенныхъ  ими  черныхъ  земель.  Сами 
черные  люди  жаловались,  что  отъ  продажи  и  заклада 
черныхъ  имуществъ  б^Ьлом'Ьстцамъ  „черныя  слободы 
и  черныя  сотни  пустЪютъ".  Это  обстоятельство  побу- 
ждало правительство  XVII  в1Ька  сд-Ьлать  шагъ  дальше 
и  прямо  запреш;ать  или  ограничивать  отчужден1е  чер- 
ныхъ земель  въ  руки  „бЪлом'Ьстцевъ".  Указомъ  1626  г. 
запрещено  было  чернымъ  людямъ  продавать  своп  земли 
бЪлом'Кстцамъ  безъ  именного  государева  указа.  Уло- 
жен1е  1649  г.  запретило  чернымъ  людямъ  въ  посадахъ 
и  слободахъ  продавать  и  закладывать  свои  тяглые 
дворы  б'Ьлом'Ьстцамъ  подъ  страхомъ  наказан1я  кнутомъ. 
Въ  томъ  Лчс  году   повел'Ьно   было    крестьянъ    Заонеж- 
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скихъ  погостовъ.  продавшихъ  свои  участки,  сгюва  вер- 
нуть, и  „впредь  вел'Ьно  о  томъ  заказъ  учинить  кр-Ьпкой, 
чтобъ  никто  ни  у  кого  участковъ  и  угодШ  не  иоку- 
палъ  и  въ  закладъ  не  ималъ".  ВсЬ  подобный  м1ьры, 
конечно,  не  могли  прекратить  практику  перехода  чер- 
ныхъ  земель  въ  руки  б'Ьлом'Ьстцевъ,  и  иногда  само  пра- 
вительство узаконило  такой  переходъ.  Такъ  въ  1681  г. 
разр'Ьшено  было  б-Ьдом-Ьстцанъ,  пр1обр'Ьвшим7^  город- 
ск1я  тяглыя  м'Ьста  до  этого  года  и  записавшимъ  ихъ 
за  собою  въ  земскомъ  приказ'Ь,  влад'Ьть  ими. 

Какъ  замЪтилъ  одпнъ  изсл1ьдователь,  ограничен1я 
крестьянъ  въ  прав-Ь  распоряжаться  черными  землями 
не  могутъ  быть  признаны  ограничешями  крестьянской 
д'Ьесиособности;  „они  им'Ьли  характеръ  ограничен1я  не 
правъ  т-Ьхъ  или  иныхъ  лицъ,  а  ограничивали  оборот- 
ность изв'Ьстнаго  разряда  земель"  (Н.  Н.  Дебольск1й). 
Бол^Ье  острое  значен1е  им'Ьлъ  вопросъ  о  свободе  пе- 
рехода черныхъ  крестьянъ  съ  ихъ  тяглыхъ  земель  на 
частновлад'Ьльчесыя. 

Оба  Судебника   подтверждали,    какъ    общее   пра-Вопросъо 

^  прикр-Ьп- 

ВИЛО,   СВОООДУ    креСТЬЯНСКаГО   перехода    „ИЗЪ  волости  въ  лент  чер- 

волость  и  ИЗЪ  села  въ  село'',  съ  соблюдешемъ  двухъ  носош- 
услов1й:  выхода  въ  опред'Ёленный  срокъ  (Юрьевъ  день)  "стьянъ!" 
и  уплаты  „пожилого".  Между  тЪмъ,  съ  давнихъ  вре- 
менъ  князьями  устанавливались  частныя  изъят1я  изъ 
этого  общаго  правила.  Оберегая  интересы  своей  казны, 
князья  еще  въ  XV  в.  запрещали  частнымъ  землевла- 
д-Ьльцамъ  перезывать  на  ихъ  земли  тяглыхъ  черныхъ 
людей.  Въ  ХЛ1  в.  самимъ  волостнымъ  общинамъ  предо- 
ставлялось право  „изъ-за  монастырей  старыхъ  своихъ 
тяглецовъ  крестьянъ  выводить  безсрочно  и  безпош- 
линно  и  саяшти  ихъ  по  старымъ  деревнямъ".  Уложе- 
Н1е  1649  г.  предписало  „б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей, 
сыскивая,  свозити  въ  государевы  дворцовыя  села  и 
черныя  волости,  на  старые  ихъ  жеребьи,  по  писцовымъ 
книгамъ  съ  женами  и  съ  д'Ьтьми  и  со  всЬми  ихъ 
крестьянскими   животы   безъ  урочныхъ  л'Ьтъ".    Суще- 


—  48  — 

ствуютъ,  однако,  изв'Ьст1я,  что  „и  послЪ  1649  г.  чер- 
носошный крестьяпипъ  могъ  покидать  землю,  на  ко- 
торой онъ  сид-Ьлъ,  но  только  не  впуст!),  а  посадивши 
на  нее  новаго  сЬдока — плательщика  податей,  и,  сл-Ь- 
довательно,  могъ  переходить,  по  крайней  м-Ёр-Ь,  изъ 
волости  въ  волость"  (А.  С.  Лаппо-Данилевск1й). 

Вопросъ  объ  отношен1и  московскаго  законода- 
тельства къ  праву  свободнаго  перехода  черныхъ  тяг- 
лыхъ  крестьянъ  вызвалъ  существенное  разноглас1е  въ 
ученой  литературЪ.  Давно  уже  Б.  Н.  Чнчеринымъ  было 
высказано  мн'Ьше,  что  въ  XVI  в.  тяглые  люди  счита- 
лись уже  кр-Ьпостными  точно  такъ  же,  какъ  служилые 
люди  считались  царскими  холопами,  обязанными  всю 
жизнь  свою  нести  царскую  службу,  „И  то  и  другое 
совершалось  безъ  особенныхъ  законодательныхъ  поста- 
новлен1й,  но  т-Ьмъ  не  мен^Ёе  это  существовало".  Въ 
недавнее  время  это  мн'Ьн1е  поддержалъ  и  развилъ 
проф.  Дьяконовъ,  утверждающ1й,  „что  тяглые  люди 
со  второй  половины  XVI  в.  разсматриваются  крепкими 
тяглу  и  правомъ  перехода  не  пользуются".  Это  пра- 
вило установлено  постепенно  правительственной  прак- 
тикой и  не  нашло  себ'Ь  отражешя  въ  Судебникахъ. 
Противъ  такого  мн'Ёп1я  р'Ёшительно  высказался  проф. 
Серг'Ьевичъ;  онъ  доказываетъ,  что  грамоты,  на  кото- 
рыхъ  основывается  мн-Ёнхе  о  потер'Ь  тяглыми  людьми 
права  свободнаго  перехода,  суть  льготный  грамоты, 
„запрещающ1я  только  льготнымъ  землевлад'Ьльцамъ 
принимать  къ  себ'Ь  на  льготныя  земли  тяглыхъ  кре- 
стьянъ. Но  тяглые  крестьяне,  конечно,  могутъ  уходить 
и  садиться  не  только  на  тяглыя  земли,  но  и  на  льгот- 
ныя, если  влад'Ьльцу  не  запрещено  ихъ  принимать. 
Так1я  льготныя  гра^моты  дошли  до  насъ  и  отъ  XIV  и 
отъ  XV  и  отъ  XVI  в'Ька". 

Вызвавш1й  такое  р'Ёзкое  разноглас1е  вопросъ  могъ 
бы,  кажется,  найти  себ-Ь  правильное  разр-Ьшенхе,  если 
не  отожествлять  непрем'Ьнно  прикрЪпленхе  черныхъ 
крестьянъ  къ  тяглу  съ  прикр'Ьплен1емъ  ихъ  къ  тяглымъ 
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участкамъ.  Что  черпыП  „крестьянинъ"  какъ  самостоя- 
тельный хозяипъ  и  членъ  волостной  общины,  обязанъ 
былъ  нести  государственное  тягло,  какъ  дворянинъ 
или  сынъ  боярск1й  пасл'1'.дственно  песъ  государеву 
службу, — было  общепризнаннымъ  фактомъ  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь,  ни  съ  чьей  стороны  не  подвергав- 
шимся оспариванью  и  потому  не  требовавшимъ  закр15- 
плен1я  какой-либо  общей  законодательной  формулой. 
Но  прикр1эплен1е  крестьянина  къ  тяглу  не  требовало 
непрем'Ьнно  прикр'Ьплен1я  его  къ  тому  тяглому  уча- 
стку, на  которомъ  онъ  сид-Ьлъ  въ  состав'Ь  волостной 
общины.  Переходя  на  землю  частнаго  землевлад1ьльца, 
крестьянинъ  не  переставалъ  быть  тяглецомъ,  такъ  какъ 
онъ  обязанъ  былъ,  по  общему  правилу,  платить  госу- 
дарственныя  подати  и  съ  снятаго  имъ  участка  частно- 
влад-Ёльческой  земли.  Но  при  этомъ  государственный 
интересъ  обезпечивался  вполн1э  соблюден1емъ  двухъ 
услов1й:  1)  чтобы  съ  уходомъ  крестьянина  изъ  состава 
волостной  общины  его  участокъ  былъ  не  покинутъ 
впуст-Ь,  но  зам'Ьщенъ  другимъ  исправнымъ  тяглецомъ, 
и  2)  чтобы  земля  частновлад'Ьльческая,  на  которую 
садился  крестьянинъ,  не  была  льготной,  освобожденной 
отъ  податей.  Соблюден1е  перваго  услов1я  встр'Ёчало  на 
практик-Ь,  надо  думать,  больш1я  затруднен1я.  При  тя- 
жести лежавшихъ  на  черной  земл!.  повинностей,  при 
установившемся  въ  течен1е  XVI  в.  фактическомъ  при- 
кр'Ьплен1и  частновлад'Ьльческихъ  крестьянъ,  при  раз- 
вит1и  кабальной  зависимости,  посредствомъ  которой 
всякаго  рода  вольные  люди  спасались  отъ  тягла,  труд- 
но было  находить  желающихъ  зам'Ьнять  покидавшихъ 
черныя  земли  тяглецовъ.  Уйти  же  съ  чернаго  тяглаго 
участка,  не  оставивъ  посл15  себя  тяглеца  и  покинувъ 
его  впуст-Ь,  разсматривалось  уже  какъ  б-Ьгство,  пре- 
ступное д'Ьйств1е,  „воровство".  Уложен1е  1649  г.,  тре- 
буя возвращен1и  бЬглыхъ  дворцовыхъ  и  черныхъ 
крестьянъ  на  ихъ  старые  участки,  имЪло  въ  виду 
именно  бтглыхъ,  бросившихъ  свои  участки  впуст-Ь,  но 
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не  отрицало  общаго  права  крестьянина  уйти  съ  своего 
тяглаго  участка,  уамЪнивъ  себя  другимъ  тяглецомъ. 
По  словамъ  проф.  Дьяконова,  „само  правительство  по 
временамъ  допускаетъ  д'ЁПств1е  этого  правила  въ  эпоху 
полнаго  господства  кр'Ьпостпыхъ  порядковъ — во  вторую 
половину  ХУП  в.,  и  естественнымъ  сл'Ьдствхемъ  такой 
правительственной  практики  было  убЬжденте  тяглыхъ 
людей,  что  они  могутъ  выйти  изъ  тягла  *)  и  стать 
вольными  людьми,  если  сдадутъ  свои  тяглые  участки 
какимъ-нибудь  охочимъ  людямъ". 

Итакъ,  главной  ц-Ьдью  Московскаго  законодатель- 
ства XVI — ХУП  в'Ьковъ  по  отношенью  къ  основному 
слою  сельскаго  населен1я — черному  крестьянству — было 
прикр'Ьпленхе  посл'Ьдняго  къ  тяглу;  а  отсюда  уже 
вытекали  ограни чен1я  т'Ьхъ  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ  правъ  крестьянина,  которыя  открывали  ему  воз- 
можность фактически  уклоняться  отт^  тягла. 
М!рская  Исправное  отбыван1е   государственныхъ    повинно- 

организа-  ^  л. 

Ф  чер-  ^тей   зависЬло   не  только    отъ  личнаго  и  имуществен- 
наго  кре-  наго  положен1я  каждаго  крестьянина   въ  отд'Ьльности, 

стьянства  , 

иеяотно-  НО  также  отъ  организац1и    т'Ьхъ   мелкихъ  и  крупныхъ 
шен1е  къ  общественныхъ   союзовъ,    крестьянскихъ  „м1ровъ",    въ 

земскимъ  V 

рефор-  которые  соединялись  отдъльные  крестьянскхе  дворы, 
иамъ  XVI  ц-Ьлыя  селешя  и  группы  селешй.  Эти  крестьянск1е 
^  "^'  м1ры  складывались  естественнымъ,  бытовымъ  путемъ, 
и  задачею  государственной  власти  было  приспособить 
эти  бытовыя  общественныя  организац1и  къ  государ- 
ственнымъ  интересамъ,  административнымъ  и  финан- 
совымъ. 

Наибол-Ье  полно  и  самостоятельно  м1рская  орга- 
низащя  крестьянскаго  населешя  развилась  на  с-Ьвер-Ь, 
въ  поморскихъ  уЬздахъ,  гдЪ,  мы  знаемъ,  сохранялась 
главная  масса  черныхъ  земель,  а  сид-Ьншее  на  этихъ 
земляхъ  тяглое  крестьянство  не  было  заслонено  отъ 
государственной    власти   властью    частныхъ  землевла- 


*)  Правильн'Ёе  сказать:  сойти  со  свопхъ  тяглыхъ  участковъ. 
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д'Ьльцевъ,  вотчиннпковъ  и  пом'Ьщиковъ.  Для  хараЕ^те- 
ристикп  крестьяпскаго  общественнаго  строя  въ  помор- 
скомъ  краЪ  воспользуемся  капитальнымъ  трудомъ 
проф.  Богословскаго  „Земское  самоуправление  на  рус- 
<)комъ  с-ЬверЬ  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь.  (М.  1909)".  Вотъ  какъ 
изображаетъ  названный  ученый  общШ  характеръ  зем- 
скаго  общественнаго  строя  въ  ПоморвЬ:  „деревни  на 
сЪвер'Ь  были  первичнымъ  союзомъ  въ  той  сложной 
сЬтн  союзовъ,  въ  которую  сплотилась  общественная 
жизнь  Поморья.  Значительное  количество  деревен- 
скихъ  союзовъ  совпало  съ  семейными;  друпе  пред- 
ставляли собою  складни ческ1я  группы,  совлад'Ёвш1я 
угодьями.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  это  были  обще- 
Н1я  частно-правового  характера,  им-Ьвипя  ц1)Лью  ча- 
стные, главнымъ  образомъ,  хозяйственные  интересы 
лицъ,  въ  нихъ  входпвшихъ.  Надъ  ними  стояли  дру- 
пе бол'Ье  широк1е  союзы,  являвш1еся  бол'Ье  высокою 
формою  развит1я,  пресл-Ьдовавшне  бол'Ье  возвышенныя 
ц'Ьли,  связанные  интересами  не  только  хозяйственными 
въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь,  т.  е.  извлечен1емъ  прибылей  изъ 
совм'Ьстной  дЬятельностп,  но  также  интересами  бол'Ье 
широко  понпмаемаго  общаго  блага,  подъ  которымъ 
подразум'Ьвались  общественная  безопасность,  правосу- 
Д1е,  вообще  матер1альное  и  нравственное  благосостоя- 
Н1е  въ  доступномъ  для  того  времени  объемЬ.  СоотвЬт- 
■ственно  широтЬ  задачъ,  преслЬдуемыхъ  этими  союза- 
ми, имъ  присущъ  былъ  публично-правовой  характеръ. 
На  народномь  языкЬ  такой  союзъ  носитъ  назваше 
мгра.  Для  осуществлен1я  своихъ  цЬлей  и  потребностей 
онъ  обладаеть  системой  органовъ  самоуправлен1я,  одни 
изъ  которыхъ  служатъ  выразителями  воли  м1ра,  а  дру- 
пе—исполнителями  этой  воли.  Р1такъ,  лпръ  на  сЬве- 
р'Ь — это  самоуправляющхйся  публично-правовой  обще- 
ственный союзъ,  связанный  интересами  общаго  блага". 
Какое  же  мЬсто  занимали  въ  этой  системЬ  зем- 
скаго  самоуправлен1я  собственно  крестьянск1я  черныя 
общины? 
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Малый  крестьянскШ  поселокъ,  деревня  въ  1—2— 
3  двора,  не  составлялъ  „м1ра"  въ  собственномъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова.  „Въ  деревн1ь  м1ра  не  наберешь"— го- 
ворили сами  крестьяне.  Подъ  понят1е  м1ра  подходили 
только  т1^  отд^львыя  селен1я,  который  состояли  изъ 
бол1\е  значительнаго  числа  дворовъ.  Мхрская  органи- 
защя  обычно  завязывалась  изъ  соединентя  большаго 
или  меньшаго  количества  отд'Ьльныхъ  поселен1й;  та- 
кими мелкими  М1рами  были  группы  деревень,  соеди- 
нявшихся въ  приходы  и  волостки.  Преобладающимъ 
же  типомъ  м1рского  устройства  была,  ка1хъ  мы  уже 
знаемъ,  волость,  состоявшая  иногда  не  изъ  однихъ 
отд1ьльныхъ  селенШ,  но  изъ  н-Ьсколькихъ  группъ,  изъ 
приходовъ  или  мелкихъ  волостокъ. 

Центральнымъ  оргапомъ  черной  волости  былъ 
,м1рской  сходъ"  или  „сов'Ьтъ".  Составлялся  онъ  изъ 
самостоятельныхъ  дворохозяевъ,  сид'Ьвшихъ  на  воль- 
ныхъ  тяглыхъ  участкахъ.  Невозможность  для  всЬхъ 
дворохозяевъ  изъ  вс1ьхъ  деревень  являться  на  сходъ 
въ  полномъ  состав-Ё  заставляла  прибегать  къ  пред- 
ставительству. Въ  многолюдныхъ  волостяхъ  собира- 
лась на  сходы  часть  дворохозяевъ,  .которые  по  упол- 
номочш  своихъ  односельчанъ  и  постановляли  приго- 
воры „во  вс-Ьхъ  крестьянъ  м^сто".  В-Ьдалъ  м1рской 
сходъ  или  сов-Ьтъ  всЬми  дЪлами  волости:  онъ  прпзы- 
валъ  повыхъ  поселенцевъ  на  освободивш1еся  тяглые 
участки,  устанавливалъ  порядокъ  эксплуатац1и  угодШ, 
находившихся  въ  общемъ  влад'Ьнхи  волости,  устраи- 
валъ  церкви  и  завЪдывалъ  благотворительностью,  ре- 
гулировалъ  всЪ  хозяйственныя  и  правовыя  отношены 
между  членами  волости,  защищалъ  судебнымъ  поряд- 
комъ  своп  м1рск1е  интересы,  распредЪлялъ  тягло  между 
отд1^льпыми  членами  волости  и  отв1ьчалъ  иередъ  пра- 
вительствомъ  за  исправное  поступлен1е  государствен- 
ныхъ  податей,  наконецъ,  по  особымъ  законодательнымъ 
актамъ,   „уставнымъ    грамотамъ",    иринималъ  на  себя 
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обязанность   собственными    силами   организовать  судъ 
и  адмпнистращю  въ  пред-Ьлахъ  своей  территорти. 

Властно    руководя   всЬми   интересами   н  отноше- 
н1ямп  волостного  населен1я,  м1рской  сов-Ьтъ  обладалъ, 
въ  глазахъ  посл'Ьдняго,  высокимъ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ.    „Н'Ькогда  такой  союзъ  занималъ  м'Ьсто  го- 
сударства, и  въ  немъ  сосредоточивались,    какъ  въ  фо- 
кусе,  всЬ   общественные  инстинкты  и  стремлен1я.    Но 
II    съ    организащей    государства    м1ръ    въ   народныхъ 
взглядахъ  продолжаетъ  сохранять  значенхе  Н'Ькотораго 
самодовл^Ёющаго  ц'Ьлаго  и  пользуется  какъ  бы  верхов- 
нымъ   авторитетомъ.    Самое    государство   является    съ 
этой    точки    зр'Ьнхя    связью,    объединяющей    многочи- 
сленные м1ры  въ  систему,  м1ромъ  въ  бол-Ье  широкомъ 
объем'Ё,  различающимся  отъ  своихъ  образующихъ  эле- 
ментовъ    скор'Ье    количественно,    ч1ьмъ    качественно. 
^М]ръ"  какъ  бы  часть  федератпвнаго  ц'Ьлаго,    въ    ми- 
ниатюр!) обладающая  т1ьми  же  свойствами,  какъ  и  ц'Ь- 
лое.    ТЪ  почтительныя  выражен1я,    въ  которыхъ   гово- 
рятъ  о  мхр-Ь  его  члены,    показываютъ,    что    они    отно- 
сятся къ  м1ру,    какъ  къ  цЪлому,   д'Ьйствительно  обла- 
дающему   въ    ихъ    глазахъ  верховнымъ  авторитетомъ; 
обращаясь  къ  м1ру,   быотъ  ему  челомъ,    а  о  постанов- 
лен1яхъ  его  говорятъ,   какъ  о  вел'Ёшяхъ:  „добилъ   че- 
ломъ М1ру",    „вел'Ёли  всЬмъ  м1ромъ" — съ    такими   вы- 
ражен1ями    мы    постоянно    встр'Ёчаемся  въ  сЬверныхъ 
актахъ,  сохранившихъ  народные  обороты.    На    обязан- 
ности членовъ  м1ра  лежало  быть  въ  м1ру  смиренными, 
жить  съ  м1ромъ    „сов1ьтно"    II  НС  соверщать   никакихъ 
д'Ьйствхй,  затрагивающихъ  общ1е  интересы,  „безъ  м1р- 
скаго   в'Ёдома".    „Несов'Ьтъ"    съ  м1ромъ  вызываетъ  по- 
рицан1е"  (ироф.  Богославск1й). 

Исполнительными  органами  волостного  м1ра  были 
выборный  власти:  старосты — высш1е  представители  во- 
лости; сотск1е,  пятидесятск1е  и  десятск1е — исполнявш1е 
полицейск1я  обязанности;  судейки,  иногда  именуемые 
земскими  судейками — органы  правосуд1я;  ц-Ьловальники 
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для  г1рпсутствован1я  на  суд-Ь  правительствеяныхъ  чп- 
новниковъ  п  для  финансовыхъ  д1Ьлъ;  земск1е  дьячки, 
посыльщпки,  наконецъ,  выбираемые  для  разныхъ 
экстренпыхъ  поручен1й  „лучшге  люди",  „сов1зСтные", 
„душою  прямые". 

ТЪсная  связь  и  постоянное  общен1е  волостныхъ 
крестьянскихъ  мхровъ  съ  городскими,  посадскими  об- 
щинами вызывали  къ  жизни  бол'Ье  обширные  союзы, 
представлявш1е  собою  интересы  цЪлаго  у1^зда.  „Вн'Ьш- 
нимъ  выразителемъ  единства  у^Ьзднаго  м1ра  былъ  тотъ 
оргаиъ,  въ  которомъ  этотъ  М1ръ  проявлялъ  свою  во- 
лю,— „всеуЬздный  земск1й  сов'Ьтъ"  или  „всеземскхй  со- 
В'Ьтъ",  какъ  онъ  называется  иногда  въ  памятникахъ. 
Сов'Ьтъ  этотъ  устраивался  на  началахъ  представитель- 
ства. Подобно  тому  какъ  въ  волостномъ  сход!,  можна 
вид'Ьть  представителей  отъ  деревень,  составлявшихъ 
волость,  точно  также  на  всеуЬздный  съЪздъ  собира- 
лись представители  волостей,  составлявшихъ  уЪздъ. 
Если  поголовный  сходъ  не  всегда  возможенъ  былъ  въ 
волости,  то  онъ  совершенно,  разум'Ьется,  певозможенъ 
былъ  въ  такой  огромной  по  пространству  областной 
единиц'Ь,  какъ  сЬверный  уЬздъ,  и  тамъ,  гдЪ  акты  го- 
ворятъ  о  собран1и  всЬхъ  волостей  крестьянъ  на  все- 
уЪздный  съ^Ьздъ,  надо  именно  подразумевать  только 
представителей  волостей"  (проф.  БогословскШ).  Чер- 
ныя  крестьянск1я  волости  участвовали  во  всеуЪздномъ 
сов^т"!!  или  черезъ  своихъ  постоянныхъ  властей,  или 
черезъ  специально  избираемыхъ  для  данной  цЪли  де- 
путатовъ — „посыльш;иковъ", 

Какъ  было  сказано  выше,  соединенте  отд'Ьльныхъ 
крестьянскихъ  населешй  въ  приходы,  мелюя  волостки, 
больш1я  волости,  наконецъ,  объединен1е  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ 
городскими  общинами  въ  крупные  „всеу^Ьздные"  союзы 
не  было  создано  искусственно  закономъ,  въ  государ- 
ственныхъ  интересахъ.  Необходимость  такихъ  обще- 
ственпыхъ  организац1й  вытекала,  прежде  всего,  изъ 
общности   хозяйственныхъ    интересовъ   и   поддержива- 
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лась  сознан1емъ,  что  только  подъ  защитой  постояннаго 
и  правильнаго  обществепнаго  союза  могутъ  быть  обез- 
печены  безопасность  и  благосостоян1е  отд1ьльныхъ  лицъ. 

Такой  сложившейся  естественнымъ,  бытовымъ  пу- 
темъ  м1рской  организац1ей  чернаго  крестьянскаго  насе- 
лен1я  широко  воспользовалось  московское  правительство 
ХУ1  в-Ька,  когда  оно  р'Ьшило  уничтожить  систему  „кор- 
млен1й",  на  которой  съ  раннихъ  удЪльныхъ  временъ 
основывалось  местное  управлен1е  Московской  Руси. 
Санкц1онпруя  и  упорядочивая  древнюю  самобытную 
м1рскую  организащю  посадскаго  и  сельскаго  населен1я, 
земск1я  реформы  ХЛ"!  в1ька  обращали  эту  организац1ю, 
прежде  всего,  на  служен1е  государственнымъ  пнтере- 
самъ.  Сообразно  съ  общимъ  духомъ  реформы,  каждая 
крестьянская  волость,  освобождаясь  отъ  власти  корм- 
ленш,ика,  становилась  тяглой  организац1ей,  отв'Ьтствен- 
ной  непосредственно  передъ  центральнымъ  правитель- 
ствомъ,  черезъ  своихъ  выборныхъ  властей,  за  исправ- 
ное отбывайте  лежавшихъ  на  ней  государственныхъ 
повинностей. 

Веками  слагавшееся  м1рское  устройство  крестьян- 
скаго населен1я,  отв'Ьчавшее  глубокимъ  потребностямъ 
народнаго  быта,  развивало  въ  этомъ  населен1и  чувства 
общественной  солидарности  и  привычку  къ  обществен- 
ной самод'Ьятельностп.  Эти  чувства  и  привычки  побу- 
ждали населен1е  въ  моментъ  общенародной  опасности 
подниматься  на  защиту  государства.  Въ  Смутное  время 
пащональное  движен1е,  спасавшее  ц-Ьльность  и  незави- 
симость государства,  опиралось  на  привычныя  п  авто- 
ритетныя  для  народной  массы  земск1я  организац1и.  Какъ 
отмЪтилъ  проф.  БогословскШ,  всеуЬздныя  земск1я  соб- 
ран1я  поморскихъ  уЪздовъ  въ  Смутное  время  сыграли 
роль  какъ  бы  мин1атюрныхъ  зе.мскпхъ  соборовъ.  Народ- 
ное движен1е,  въ  конц'Ь  концовъ  спасшее  государство, 
всего  усп'^Ьшн'Ье  завязывалось  въ  сЬверныхъ  областяхъ 
и  действовало  тамъ,  гд1ь  съ  наибольшей  полнотой  и 
силой  развивались   традищп  земскаго  самоуправленхя, 
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объедпнявш1я  отд'Ьльные  общественные  классы,  вътомъ 
чпслЪ  и  крестьянство,  въ  сознаши  общихъ  интересовъ. 
Нельзя,  конечно,  точно опред1ьлить  долю  участ1я  въ  этомъ 
общенародномъ  движен1п  собственно  крестьянскихъ 
м1ровъ,  какъ  не  представляется  возможнымъ  выд'Ьлить 
представителей  крестьянства  на  избпрательномъ  собор-Ь 
1613  г.  Подъ  актомъ  этого  собора  находится  бол-Ье  10-ти 
подписей  за  „у-Ьздныхъ  людей".  Высказано  въ  литера- 
тур!. мн-Ёше  (проф.  Платоновъ),  что  нельзя  считать 
всЪхъ  этихъ  уЬздныхъ  людей  представителями  соб- 
ственно крестьянскаго  населен1я;  таковые  могли  явиться 
только  отъ  свободныхъ  крестьянскихъ  общинъ  помор- 
скаго  сЬвера;  но  и  „представительство  сЁверныхъ  об- 
ластей сливало  въ  одно  уЬздныхъ  крестьянъ  съ  по- 
садскими людьми,  съ  которыми  они  сливались  иногда 
и  въ  отношен1и  податного  самоуправлен1я";  подъ  уЬзд- 
ными  же  людьми  южныхъ  областей  могли  разум'Ьться 
мелкопом'Ьстные  служилые  люди. 

Какъ  бы  то  ни  было,  возникавшая  изъ  глубокихъ 
историческихъ  нЪдръ  народной  жизни  общественная 
организащя  свободнаго  крестьянства  не  сталкивалась 
враждебно  съ  государственными  интересами.  Наоборотъ, 
казалось  бы,  что  эти  организац1и  открывали  возмож- 
ность крестьянству  принять  широкое  активное  участ1е 
въ  д-ЬдЪ  государственнаго  строительства.  Но  общ1я 
услов1я  политическаго  и  общественнаго  строя  Москов- 
скаго  государства  сложились  такъ,  что  свободное  чер- 
ное крестьянство  сведено  было  на  степень  пассивной 
тяглой  массы,  а  его  обществепныя  организащи  превра- 
тились въ  послушныя  оруд1я  приказной  и  воеводской 
бюрократ1и. 

Переходимъ  къ  истор1и  сельскаго  населен1я  на 
частновлад'Ьльческихъ  земляхъ. 

III. 
Нрестьяне  Выше  были  указаны  причины,  въ  силу  которыхъ 

на  частно-  _^     .  - 

влад*ль-  '^ерныя    земли,    влад-Ьнш    свободныхъ    крестьянскихъ 
ческихъ  общинъ,  уже  р;ъ  концу  ХЛ^[  в.  почти  исчезли  въ  цен- 

ЗбМЛЯХЪ 

■  тральпыхъ  областяхъ  Московскаго  государства,  на  его 
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южныхъ  II  западпыхъ  окрапнахъ,  гд'Ь  развилось  по- 
м'Ьстное  п  вотчшшое  землевлад'Ьн1е  служилаго  класса 
II  духовенства.  Въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находился 
крестьянпнъ  къ  влад15льцу  пом'Ьстья  или  вотчины — 
будь  это  бояринъ,  мелк1й  служилый  челов-Ькъ,  дворя- 
шшъ  или  сынъ  боярскШ,  монастырь,  церковный  причтъ? 
Это  было  отношен1е  свободнаго  договора,  обусловлен- 
наго  взаимными  выгодами  договаривающихся  сторонъ. 
Садясь  на  землю  частнаго  влад'Ьльца,  свободный  кре- 
стьянинъ  заключалъ  арендный  контрактъ,  излагаемый 
въ  особой  „порядной"  грамот!..  По  этимъ  поряднымъ, 
сохранившимся  съ  первой  половины  ХУ1  в'Ька,  можно 
составить  довольно  отчетливое  иредставлен1е  о  поло- 
жен1и  юридически  свободнаго  крестьянства  на  частно- 
влад'Ьльческихъ  земляхъ. 

Крестьяне  „поряжались"  на  эти  земли  въ  оди-  Порядныя. 
ночку,  семьями  или  компан1ями  постороннихъ  лицъ. 
Характеръ  и  разм-Ьры  аренлуемыхъ  земельныхъ  уча- 
стковъ  были,  конечно,  очень  разнообразны:  деревня 
или  пустошь,  обжа  или  доли  обжи,  плугъ  земли  или 
доли  плуга.  Оъ  участкомъ  пахотной  земли  соединя- 
лись разныя  угодья  „по  старымъ  межамъ"  или  „куды 
топоръ  и  коса  и  соха  ходили".  Такъ  какъ  главной 
ц'Ьлью  арендной  сд1элки  землевладельца  и  крестьянина 
было  извлечен1е  выгодъ  изъ  хозяйственной  эксплу- 
атащи  земли,  то  хозяйственный  обязанности  порядчика 
излагались  очень  подробно.  Крестьянпнъ  обязывался 
землю  „пахати,  сЪяти  и  орати  и  сЬпо  косити  на  себя 
и  пары  парити  и  навозы  на  землю  возити  и  огороды 
около  пашенъ  и  въ  пожн'ёхъ,  гд'Ь  доведетца,  ставити. 
и  той  деревни  не  запустошитп  никотораго  м-Ьста,  ни 
межъ  не  спустити",  и  т.  п.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  кресть- 
янпнъ обязывался  поддерживать  въ  порядк'Ь  или  вновь 
ставить  необходимыя  усадебныя  постройки;  иногда  за-  . 
ран'Ье  опред'Ьлялся  плань  построекъ:  „а  наставитп 
намъ  въ  той  деревни  въ  т'Ь  мЬста  кл'Ьть  новая,  пят- 
надцать  рядовъ   до    курицы,   дву  саженъ  длина  брев- 
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иамъ,  да  подъ  сЬнппкъ  подъ  старый  постав ити  хлЪвъ 
одиннадцать  рядовъ". 

Сроки  аренды  были  такя^е  различны:  одинъ  годъ, 
три  года,  пять,  шесть,  восемь,  десять,  р-Ьдко  двадцать 
л'Ьтъ.  Обычно  вносилось  въ  порядную  и  обязательство 
крестьянина  с^сть  на  арендованный  участокъ  въ  опре- 
д-Ьденный  день:  „на  Егорьевъ  день  на  осенн1й",  „на 
Рождество  Христово",  „на  Николинъ  день  на  вешн1й", 
„на  Ильинъ  день",  „на  Спасовъ  день",  „на  Дмитр1ев7э 
день". 

Кром-Ь  обязанности  хозяйственной  эксплуатащи 
снятаго  участка,  крестьянинъ  обязывался  еще  рядомъ 
повинностей  1)  въ  пользу  государства,  2)  въ  пользу 
землевладельца.  Крестьянинъ,  садивш1йся  на  частно- 
влад'Ьльческую  землю  въ  качеств!,  арендатора,  оста- 
вался такимъ  же  тяглецомъ,  какимъ  онъ  былъ  и  въ 
качестве  самостоятельнаго  влад1Ьльца  черной  земли. 
Поэтому  крестьянинъ-порядчикъ  обыкновенно  прини- 
малъ  на  себя  обязанность  платить  съ  занятыхъ  имъ 
участковъ  государевы  дани,  оброки,  всяк1е  потуги  и 
земск1е  разрубы  и  разметы.  Но  трудность  платить  го- 
сударственныя  подати  съ  хозяйства,  еще  не  налажен- 
наго  и  не  приносящаго  полнаго  дохода,  побуждала  по- 
рядчнка  выговаривать  себ!.  „льготные  годы",  въ  тече- 
те которыхъ  онъ  былъ  свободенъ  отъ  государева 
тягла. 

Обязательства  порядчика  по  отношен1ю  къ  соб- 
ственнику арендованной  земли  выражались  въ  пла- 
теж'Ь  денежнаго  оброка  или  „празги",  въ  натураль- 
ныхъ  взносахъ  и  въ  „изд1Ьль'Ь",  т.  е.  въ  барщин'Ь. 
Кроме  того,  выговаривалась  иногда  особая  плата,  день- 
гами или  натурой,  старостамъ,  ключникамъ,  тхунамъ,. 
прикащикамъ  и  другимъ  представителямъ  землевла- 
дельца. Какъ  въ  государственныхъ  повинностяхъ,  такъ 
и  во  всякпхъ  платежахъ  землевладельцу  крестьянинъ 
получалъ    льготы:    первые  годы   крестьянинъ  или  ни- 
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чего  не  плятилъ  и.ш  платплъ  пъ  уменыпеппомъ  про- 
тивъ  условлеппоП  нормы  разм'Ьр1'). 

Одн'Ьхъ  льготъ  въ  государственныхъ  повпнно- 
стяхъ  и  платежахъ  землевладельцу  было  недостаточно, 
чтобы  крестьянинъ  могъ  скоро  и  усп11ШН0  наладить 
свое  хозяйство.  Являлась  необходимость  оказать  ему 
еще  особую  помощь,  и  порядныя  XVI  в'Ька  говорятъ 
о  „подмогЬ."  или  „ссуд-Ь",  деньгами  или  хл'Ьбомъ,  ко- 
торую бралъ  крестьянинъ  отъ  землевлад1ьльца.  На  ка- 
кихъ  услов1яхъ  выдавалась  подмога  и  ссуда,  сл'Ьдуетъ 
ли  ихъ  отожествлять  или  разд'Ьлять, — этотъ  вопросъ 
вызвалъ  разноглас1е  между  изсл'Ьдователями,  разно- 
глас1е  весьма  важное,  такъ  какъ  факту  крестьянской 
задолженности  большинство  историковъ  иридаетъ  су- 
щественное зпаченхе  въ  истор1и  крестьянскаго  при- 
кр1ьплен1я.  Одни  не  различаютъ  подмоги  и  ссуды  и 
полагаютъ,  что  крестьянинъ  долженъ  былъ  одинаково 
возвращать  ее  при  выходе.  Друпе  полагаютъ,  что  под- 
мога, какъ  пособхе  крестьянину  на  хозяйственное  об- 
заведен1е,  погашалась  приведентемъ  арендованнаго  уча- 
стка въ  культурное  состоян1е;  ссуда  же  была  займомъ, 
подлежащимъ  уплате  при  выход-Ь  крестьянина. 

Выполнен1е  всЬхъ  принятыхъ  крестьяниномъ  на 
себя  обязательствъ  обезпечивалось  поручительствомъ 
постороннихъ  лицъ  и  уплатой  неустойки,  отъ  3-хъ  до 
10  рублей.  Значительно  р^Ьже  вносилось  въ  договоръ 
обязательство  со  стороны  землевлад'Ьльца  или  его 
уполномоченнаго  не  высылать  крестьянпна-иорядчика 
раньше  условленнаго  срока;  это  обязательство  также 
обезпечивалось  неустойкой  отъ  1  до  5  рублей.  Нако- 
нецъ,  въ  порядныхъ  грамотахъ  выговаривалось  кре- 
стьянами право  свободнаго  выхода  по  выполнен1и 
всЬхъ  принятыхъ  ими  на  себя  обязательствъ. 

Въ  такихъ  чертахъ  представляется  по  поряднымъ 
грамотамъ  XVI  в.  положен1е  крестг^янъ,  сид'Ьвшихъ 
на  частновлад-Ьльческихъ  земляхъ.  Это  были  свобод- 
ные съемщики  земель.    Но  изложенныя  сейчасъ  глав- 
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ныя  услов1я  крестьянской  аренды,  не  ограничивая 
прямо  гражданской  свободы  крестьянъ-порядчиковъ, 
создавали,  однако,  для  нихъ  такое  фактическое  поло- 
жеше,  на  почв'Ь  котораго  постепенно  утвердилось  такъ 
называемое  „крЪпостное  состоян1е"  крестьянъ.  Уже  въ 
первой  половин-Ь  ХУ1  в.  наблюдательный  иностранецъ 
(Герберштейнъ)  вынесъ  виечатл'Ьн1е,  что  положеше 
крестьянъ  въ  Московскомъ  государств'Ь  весьма  пла- 
чевное, и  отм'Ьтилъ,  что  госиода  заставляютъ  крестьянъ 
работать  на  себя  шесть  дней  въ  нед1.лю. 

Отношен1Я  крестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ  опре- 
д'Ьлялись  частными  договорами;  но  они  не  могли  быть 
оставлены  безъ  вниман1я  законодательствомъ.  Сооб- 
разно общему  своему  характеру  московское  законода- 
тельство и  въ  данномъ  вопросе  шло  за  жизнью:  оно 
не  ломало  порядковъ,  которые  устанавливались  я^из- 
ненной  практикой,  и  стремилось  только  регламенти- 
ровать эти  порядки  въ  качеств!!  общихъ  нормъ  и  при- 
способить ихъ,  по  мЪр'Ь  возможности,  къ  интересамъ 
государства. 
Вм-ьша-  Впервые  Московское  законодательство   коснулось 

законода°-  ^^  общей  формЪ  отношен1й  крестьянъ  -  порядчиковъ 
тельства  КЪ  землевлад'Ьльцамъ  въ  первомъ  Судебник'Ь  1497  г. 
н1я  1649^. '^^"^^"^  закономъ  подтвсрждалось,  какъ  общее  правило, 
право  крестьянъ  „отказыватися  изъ  волости  въ  волость 
изъ  села  въ  село,  одинъ  срокъ  въ  году,  за  нед'Ьлю  до 
Юрьева  дня  осенняго  и  нед'Ьля  посл'Ь  Юрьева  дня  осен- 
него". Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ёмъ  устанавливалась  такса  „пожи- 
лого", платы,  которую  крестьянинъ  долженъ  былъ  пла- 
тить землевладельцу  за  пользован1е  хозяйственными  по- 
стройками. Царск1й  Судебникъ  1550  г.  повторилъ  эти 
правила,  дополнивъ  ихъ  н1зКОторыми  новыми  поста- 
новлен1ями:  кром'Ь  пожилого,  крестьянинъ  долженъ 
былъ  платить  при  выход'Ь  еще  „повозъ",  съ  двора  по 
2  алтына;  съ  хлЪба,  оставляемаго  „въ  земли",  кресть- 
янинъ платилъ  „боранъ  два  алтына"  и  государевы 
подати:,   крестьянинъ,   продающ1йся  съ  пашни  въ  пол- 
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ные  холопы,  могъ  выйти  безсрочно  безъ  уплаты  по- 
жилого, но  съ  обязательствомъ  уплатить  государевы 
подати  съ  остающагося  въ  землЪ  хл1ьба;  если  госпо- 
динъ  выручалъ  крестьянина  въ  судебномъ  д'Ьл'Ь,  кре- 
стьянинъ  оставался  свободпымъ  и  могъ  отъ  него  уПти. 
Постановлен1я  обоихъ  Судебниковъ  показываютъ, 
что  московское  законодательство  сначала  не  склонно 
было  круто  м-Ьнять  въ  ту  или  другую  сторону  свобод- 
ныхъ  договорныхъ  отно1пен1й  крестьянъ  ктэ  землевла- 
д'Ьльцамъ.  Оно  пыталось  регламентироватъ  лишь  т'Ь 
пункты  этихъ  отношен1й,  въ  которыхъ  колеблющаяся 
жизненная  практика  не  успевала  создать  прочнаго 
порядка  и  порождала  недоразум-Ьтя.  Между  т-Ьмъ  въ 
средин!)  ХУ1  в'Ька  въ  данныхъ  отношен1яхъ  насту- 
паетъ  кризисъ,  вызванный  общими  услов1ями  хозяй- 
ственной жизни  страны.  Отливъ  населен1я  въ  ново- 
пр1обр'Ьтаемыя  на  юг'ё  и  юго-восток1э  области  повлекъ 
за  собою  оскудЪн1е  рабочею  силою  центра  государства^ 
гд'Ь  по  преимуществу  сосредоточивалось  нуждавшееся 
въ  этой  сил'Ь  служилое  и  церковное  землевладЪн1е. 
Отсюда  должна  была  возникнуть  борьба  между  земле- 
влад'Ьльцами  за  рабоч1я  руки.  Уже  не  крестьянинъ 
самъ  отказывается  отъ  землевлад'Ьльца,  а  землевла- 
д'Ьльцы  „отказываютъ"  и  „вывозятъ"  крестьянъ  другъ 
у  друга,  и  эта  „крестьянская  возка"  сопровождалась 
часто  прямыми  насил1ями,  боемъ  и  грабежомъ.  Съ 
другой  стороны  открывается  фактъ  крайней  задолжен- 
ности крестьянъ  отъ  землевлад'Ёльцевъ,  д-Ьлавшей  для 
крестьянина  невозможнымъ  законный  выходъ,  съ  соб- 
люден1емъ  вс'Ьхъ  установленныхъ  обычаемъ  и  закономъ 
услов1й.  Для  такого  задолжавшаго  крестьянина,  не 
им-Ьвшаго  фактически  средствъ  расквитаться  съ  госпо- 
диномъ,  оставался  одинъ  исходъ — бЪгство.  Какъ  не- 
нормально стоялъ  на  практик-Ь  порядокъ  расчетовъ 
крестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ  въ  конц*  ХУ1  в., 
показываетъ  одна  писцовая  книга  земельныхъ  влад'Ь- 
н1й  Симеона  Бекбулатовича  1580  г.   Въ  этой  книг-Ь  на 
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общее  число  крестьянскаго  населен1Я  2.217  чел.  ука- 
зано 305  случаевъ  выхода  крестьянъ;  пзъ  послЪдняго 
числа  только  въ  53-хъ  случаяхъ  крестьяне  вышли  за- 
конно, въ  188  вывезены  законно  или  незаконно,  въ 
32  „выб-Ьжали",  въ  16  —  „сб-Ьгли  безвестно",  въ  И  — 
„сошли  безв1')Стно". 

Поставленная  въ  так1я  услов1я  практика  кресть- 
янскаго выхода  и  перехода  вредно  отражалась  на  го- 
сударственпыхъ  интересахъ:  она  затрудняла  правиль- 
ное обложенхе  крестьянства  государственными  пода- 
тями и  подрывала  благосостоян1е  служилаго  класса, 
который  могъ  нести  службу  только  съ  „живущей" 
земли,  обезпеченной  рабочими  силами.  Какъ  же  отне- 
слось законодательство  къ  тому  глубокому  кризису 
въ  отношен1яхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  крестьянъ-поряд- 
чиковъ,  который  выражался,  съ  одной  стороны,  въ 
ожесточенной  борьб-Ь  между  землевлад^нльцами  за  об- 
ладаше  крестьянскимъ  трудомъ,  и,  съ  другой  стороны, 
въ  крестьянскомъ  б'Ёгств'Ё  и  другихъ  незаконныхъ 
сиособахъ  ликвидацп!  отношенхй  къ  землевлад'Ьльцамъ? 
На  этотъ  вопросъ  въ  ученой  литературе  даны  два  су- 
щественно различные  отв'Ьта,  отъ  которыхъ  зависитъ 
и  различное  понимаше  общаго  вопроса  о  происхожде- 
ши  кр-Ьпостного  права.  По  мн'Ьшю  одннхъ  историковъ, 
въ  концЪ  царствован1я  0едора  Ивановича  былъ  изданъ 
не  сохраниБш1йся  до  насъ  указъ,  отм1)Нивш1й  право 
перехода  крестьянъ  въ  Юрьевъ  день;  это  былъ  пер- 
вый общ1й  законъ  о  ирикр^плеши  крестьянъ  къ  тЬжъ 
землямъ,  па  которыхъ  они  сид'Ьли  ран1эе  въ  качеств-Ь 
свободныхъ  арендаторовъ.  По  мн1эн1ю  другихъ,  такого 
закона  вовсе  не  было,  а  московское  правительство  про- 
должало идти  путемъ  частныхъ  м'Ьропр1ят1й,  только 
закр'Ьплявшихъ  вырабатываемый  жизнью  нормы,  и 
прикр'Ьпленте  крестьянъ  было  результатомъ  не  одного 
общаго  закона,  а  плодомъ  постепеннаго  и  сложнаго 
жизненнаго  процесса,  постепенно  же  санкц1онирован- 
наго  законодательствомъ.  Основан1я  обоихъ  этихъ  взгля- 
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довъ  мы  раисмотримъ  пиже,  а  теперь  просл'Ьдпмъ  дви- 
жен1е  законодательства  по  крестьянскому  вопросу  отъ 
конца  XVI  в.  до  Уложен1я  1649  г.  Самымъ  важпымъ 
закономъ,  вызваппымъ  б11Гствомъ  крестьянъ  п  запу- 
танными тяжбами  между  землевлад'Ьльцами  изъ  -  за 
^'Ьглыхъ,  былъ  указъ  24  ноября  1597  г.  Этимъ  указомъ 
разр1эшалось  всЬмъ  духовнымъ  и  св'Ьтскпмъ  земле- 
владЪльцамъ  возбуждать  иски  о  возвращен1и  кресть- 
янъ, б'Ьжавшпхъ  за  пять  л'Ьтъ  до  издан1я  указа;  т'Ь 
же  крестьяне,  которые  выб'Ьжали  за  6,  за  7,  за  10  и 
больше  Л'Ьтъ,  возвращен1ю  по  суду  къ  старымъ  своимъ 
господамъ  уже  не  подлежали.  На  этомъ  указ'Ь  24  но- 
ября 1597  г.  и  основывалось  господствовавшее  прежде 
мн-Ьнте,  что  за  5  лЪтъ  до  него,  т.  е.  въ  1592  или  1593  г. 
послЪдовалъ  общИ!  законъ  о  прикр'Ьплен1и  крестьянъ. 
Противники  же  этого  мнЪнхя  находятъ,  что  указъ  24 
ноября  1597  г.  не  даетъ  основашй  предполагать  суще- 
ствовашя  такого  общаго  закона  н  содержитъ  въ  себ1^ 
только  установлен1е  пятил'Ьтняго  срока  для  исковъ  о 
б^Ьглыхъ  крестьянахъ,  имевшее  ц^лью  н'Ьсколько  уре- 
гулировать безконечныя  и  сложныя  тяжбы  о  б-Ьглыхъ. 
СлЪдующхе  указы  о  крестьянахъ,  явивппеся  въ 
исключительныхъ  обстоятельствахъ  Смутнаго  времени, 
также  возбуждаютъ  н'Ькоторыя  разноглас1я  и  сомн-Ьнхя. 
Царь  Борисъ  двумя  указами  1601  и  1602  гг.  разр-Ь- 
шилъ  мелкнмъ  землевлад'Ьльцамъ,  служилымъ  людямъ, 
въ  эти  годы  возить  крестьянъ  „промежъ  себя";  разр'Ь- 
шалось  вывозить  не  бол'Ье  1 — 2  крестьянъ  „безъ  вся- 
кой зац1^пки",  безъ  боевъ,  грабежей  и  насилья,  на  осно- 
вашй правилъ  о  крестьянскомъ  выход-Ь,  установлен- 
ныхъ  Судебниками,  бывозить  крестьянъ  на  земли  круп- 
ныхъ  владЪльцевъ  было  запрещено;  не  распространя- 
лось д'Ьйств1е  указовъ  1601 — 1602  гг.  также  на  Москов- 
ски уЁздъ.  Съ  точки  зр-Ьнхя  сторонниковъ  мн-Ёнхя  о 
существован1и  общаго  закона  о  прикр-Ьпленхи  крестьянъ 
при  бедор-Ё  Ивановиче,  указы  1601—1602  гг.  иредста- 
вляютъ    временное    возстановлен1е  для  одного  разряда 
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служплыхъ  землевлад1ьльцевъ  порядка,  установленнаго 
Судебниками.  Съ  точки  зр-Ьтпя  противниковъ  даннаго 
мн'Ьн1я,  указы  царя  Бориса  им'Ьли  ц'Ьлью  облегчить 
мелкимъ  служилымъ  людямъ,  которымъ  онъ  особенно 
иокровительствовалъ,  иртбр-Ьтенхе  рабочихъ  рукъ  и 
устранить  для  нихъ,  хотя  бы  временно,  непосильную 
конкуренщю  съ  крупными  землевлад15льц,ами.  Для 
объяснен1я  смысла  и  значен1я  указовъ  1601 — 1602  гг. 
достаточно  допустить  только  фактическое  прикр^Ьпле- 
ше  крестьянъ,  т.  е.  крайнюю  затруднительность  для 
нихъ  свободнаго,  законнаго  перехода  отъ  одного  госпо- 
дина къ  другому.  При  первомъ  самозванцЪ,  боярскимъ 
приговоромъ  1  февраля  1606  года,  былъ  подтвержденъ 
пятил'Ьтн1й  срокъ  для  исковъ  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ; 
но  тЪмъ  крестьянамъ,  которые  въ  голодные  годы  (1602 — 
1604)  „отъ  помещика  или  вотчинника  сбрели  отъ  б1>д- 
ности,  что  было  имъ  кормиться  немочно",  разр-Ёшалось 
остаться  у  новыхъ  господъ,  а  старымъ  ихъ  влад-Ьль- 
цамъ  вел15Н0  было  въ  искахъ  отказывать:  „не  умЪлъ 
своего  крестьянина  кормити  въ  т'Ь  голодные  годы,  а 
нын'Ь  его  не  пытай".  Отъ  сл'Ьдующаго  1607  г.,  относя- 
щагося  уже  къ  царствован1ю  Васил1я  Шуйскаго,  со- 
хранился указъ  въ  изложеши  историка  В.  Н.  Татищева, 
справедливо  возбуждающемъ  сомн'Ьнхе  въ  самой  под- 
линности этого  указа.  Въ  немъ  сообщалось,  что  царь 
бедоръ,  по  наговору  Бориса  Годунова,  не  слушая  ста- 
р'Ьйшихъ  бояръ,  выходъ  крестьянамъ  заказалъ,  и  у  кога 
колико  тогда  крестьянъ  было,  книги  учинилъ,  а  Борисъ, 
видя  въ  народ'Ь  волнен1е  вел1е,  т'Ь  книги  отставилъ  и 
переходъ  крестьянамъ  далъ,  да  не  совсЬмъ,  вслЪдствхе 
чего  начались  новыя  тяжбы,  распри,  насил1я  и  разо- 
рен1я.  Чтобы  положить  всему  этому  конецъ,  указъ  9-го 
марта  1607  г.  объявлялъ  прикр-Ьпленными  всЬхъ  кре- 
стьянъ, которые  въ  книгахъ  101  году  (1592  или  1593) 
записаны,  и  устанавливалъ  на  будущее  время  15-ти- 
Л'Ьтн1й  срокъ  давности  для  исковъ  о  б'Ьглыхъ  крестья- 
нахъ.  Наступившая    зат-^мъ  въ   царствованхе   Васил1я 
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Шуйскаго  усобица  отвлекла  вн11ман1е  правительства 
отъ  крестьянъ  1:ъ  вопросу  о  холопахъ,  которые  въ  дан- 
ное время  играли  видную  роль  въ  повыхъ  самозванче- 
окихъ  движеи1яхъ. 

Какъ  ни  отрывочны  узаконен1я  по  крестьянскому 
вопросу  въ  этоху  Смуты,  как1я  сомн'Ьшя  и  разнор'Ьч1я 
он'Ь  ни  вызываютъ,  ясно,  во  всякомъ  случа!.,  одно:  фак- 
тически въ  начале.  ХУП  в1жа  крестьяне  на  слугкилыхъ 
и  церковпыхъ  земляхъ  находились  въ  состоян1и  при- 
крЪпленныхъ,  и  это  прикр-Ьпленхе  вполне  отв-Ьчало 
интересамъ  слуяпглаго  класса,  который  сталъ  во  глав']^^ 
нац1ональнаго  двпжен1я,  спасшаго  государство.  Въ  зем- 
скомъ  приговор'^  30  1юня  161 1  г.,  въ  которомъ  нашли 
себ'Ь  яркое  выраженхе  сословныя  стремлен1я  дворянской 
части  ополчен1я  Ляпунова,  Трубецкого  и  Заруцкаго, 
постановлялось,  что  вывезенные  въ  смуту  бЪглые  кре- 
стьяне и  холопы  должны  быть  возвращены  пхъ  преж- 
нпмъ  влад'Ьльцамъ.  Съ  интересами  того  же  служилаго 
класса  должно  было,  прежде  всего,  считаться  въ  своей 
сощальной  политик-^  и  правительство  новоизбраннаго 
царя  Михаила  бедоровича.  Для  массы  же  служплыхъ 
людей  самымъ  важнымъ  былъ  вопросъ  о  б1)Глыхъ  кре- 
стьянахъ,  въ  частности  вопросъ  о  срок!}  давности  для 
исковъ  о  возвращен1и  б']Ьглыхъ.  Установленный  въ 
1597  г.  пятил-Ьтнхй  срокъ  оказался  на  руку  „сильнымъ 
людямъ",  т.  е.  круннымъ  и  вл1ятельнымъ  землевла- 
д'Ьльцамъ.  Сманивая  къ  себ^  разными  льготами  кре- 
стьянъ и  укрывая  ихъ  въ  указанные  5  лЪтъ,  эти  „силь- 
ные" люди  были  главными  экономическими  врагами 
мелкихъ  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Положен! е  по- 
сл'Ьднихъ  должно  было  еще  болЪе  ухудшиться,  когда 
со  стороны  н'Ькоторыхъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
обнаружилось  стремлен1е  получить,  въ  вид-Ь  исключи- 
тельной привилег1и,  право  отыскивать  бЪглыхъ  кре- 
стьянъ въ  бол-Ье  долпе  сроки.  Такъ,  крупн'Ьйш1й  земле- 
влад-Ьлецъ,  Тропце-Серг1евъ  монастырь,  въ  1615  году 
получилъ    право    вывозить  своихъ  бЪглыхъ  крестьянъ 
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въ  Ю-л-Ьтшй  срокъ.  Невозможность  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  вести  сколько-нибудь  усп-Ьшную  борьбу  за  рабо- 
ч1я  руки,  побудила  мелкнхъ  провинцтальныхъ  служи- 
лыхъ  людей,  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  начать  энер- 
гичную агитащю  сначала  за  увеличен1е  срока  „урочныхъ 
Л'Ьтъ",  а  зат'Ьмъ  за  полную  отм'Ьну  давности  для  исковъ 
о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ.  Эта  агитацтя  выразилась  въ 
ряд'Ь  коллективныхъ  челобит1й  на  имя  царя  отъ  различ- 
ныхъ  группъ  провинц1альныхъ  служилыхъ  обществъ. 
Московское  правительство,  руководимое  т-Ьми  самыми 
сильными  людьми,  на  злоупотреблен1я  которыхъ  горько 
жаловались  въ  своихъ  челобитныхъ  служилые  люди, 
не  сп-Ьшило  удовлетворять  этихъ  челобитШ.  Въ  1637  г. 
право  Ю-лЪтняго  сыска  б-Ьглыхъ  крестьянъ,  составляв- 
шее досел-Ъ  привилег1ю  Троице  -  Серг]ева  монастыря, 
распространено  было  на  служилыхъ  людей  Замосков. 
ныхъ  и  Украинныхъ  городовъ,  а  затЬмъ  на  служилыхъ 
иноземцевъ.  Въ  1642  г.  были  установлены  два  общихъ 
срока  давности:  10  Л'Ьтъ  для  крестьянъ,  самовольно 
б-Ьжавшихъ,  и  15  Л'Ьтъ  для  крестьянъ,  вывезенныхъ 
насильно.  Служилые  люди  не  удовлетворились  этимъ 
постановлен1емъ  и  въ  1645  г.  обратились  къ  молодому 
царю  АлексЁю  Михайловичу  съ  новымъ  челобитьемъ 
о  полной  отм'Ьн'Ь  „урочныхъ  Л'Ьтъ"  для  сыска  б'Ьглыхъ 
крестьянъ.  Это  челобитье  встр-Ьтило  сначала  полный 
отказъ,  но  въ  сл'Ьдующемъ  году  правительство,  пред- 
принимая новую  перепись  населешя,  объявило,  что 
урочные  годы  по  окончан1и  этой  переписи  бз^дутъ  уни- 
чтол^ены,  а  крестьяне  будутъ  крЪпки  землевлад'Ьльцамъ 
по  новымъ  „переписнымъ  книгамъ".  Такое  об-Ьщанхе 
не  могло  удовлетворить  служилыхъ  людей,  которые 
желали  получить  право  сыскивать  своихъ  б'Ьглыхъ 
крестьянъ  по  старымъ  „писцовымъ"  книгамъ  и  всякимъ 
кр'Ьпостямъ.  Р-Ьшенге  же  правительства  положить  въ 
основу  крестьянской  кр'Ьпости  новыя  „переписныя" 
книги,  естественно,  клонилось  къ  охран-Ь  интересовъ 
сильныхъ  людей,    закр'Ьпляя  за  ними  т^Ьхъ    крестьянъ 
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которыхъ  он»  усп'Ьлп  пр10бр'Ьст1г  правдами  и  неправ- 
дами ко  времени  новой  переписи.  На  земскомъ  собор'Ь 
1648  г.,  созванномъ  для  составлен1я  Уложен1я,  после- 
довало новое  челобитье  объ  отм'Ьн'Ь  урочныхъ  л'Ьтъ, 
заявленное  отъ  имени  уже  не  только  провинцтальныхъ; 
но  и  столичныхь  служилыхъ  людей,  оно  отличалось 
особенною  настойчивостью  и  р-Ьшительностью  тона.  На 
этотъ  разъ  правительство,  въ  виду  недавнихъ  народ- 
ныхъ  мятежей  стремившееся  опереться  на  служилый 
классъ,  въ  полной  м'ЬрЪ  удовлетворило  желан1я  чело- 
•битчиковъ.  Въ  Уложен1и  было  постановлено  (гл.  XI, 
€т.  2):  „а  отдавати  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей  изъ 
б-ЬгоБЪ  по  писцовымъ  кннгамъ  всякихъ  чиновъ  людемъ 
безъ  урочныхъ  л'Ьтъ".  Утвержден1емъ  за  землевлад'Ьль- 
цами  права  сыскивать  крестьянъ  безсрочно  по  писцо- 
вымъ книгамъ  и  всякимъ  крЪпостямъ  закончился  иро- 
цессъ  образован1я  основныхъ  началъ  крестьянскаго 
прикр'Ьплен1я.  XI  глава  Улоя«ен1я  1649  г.  явилась  пер- 
вымъ  общимъ  закономъ,  систематизировавшимъ  эти 
начала.  Остановимся  пока  на  данномъ  моменте  и  обра- 
тимся къ  судьб'Ь  другого  разряда  сельскаго  населен1я, 
холоповъ,  отъ  временъ  Судебниковъ  до  Уложен1я. 

1У. 

Въ   Московской  Руси  холопство   существовало  сна-  Холопство 

т».        въ  Мо- 
чала на  т'Ьхъ  же  главныхъ  основаншхъ,  какъ  и  въ  Кшв-  сковской 

ской  древности.  76-я  статья  Судебника  1550  г.  („О  хо-  Руси. 
лопств-Ь  судъ")  перечисляла  слЪдующге  источники  хо- 
лопства: прода?ка  „по  полной  грамотЪ", продажа  „по  сель- 
скому ключу"  съ  женой  и  съ  д1этьми,  отдача  по  духовной 
или  по  приданой  грамотЪ,  семейныя  отношен1я:  „по 
раб'Ь  холопъ,  по  холопу  раба".  Изъ  этой  же  статьи  Су. 
дебника,  а  также  изъ  другихъ  источниковъ,  видно,  что 
московское  правительство  XVI  вЪка  стремилось  уже 
н-Ьсколько  ограничить  д-ЬйстЕте  древнихъ  источниковъ 
рабства  и  ставило  сделки  на  холоповъ  подъ  контроль 
правительственной   власти.   Такъ    теперь    постуиленте 
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на  домашнюю  службу  въ  городЪ  не  влекло  за  собою 
холопства  („а  по  городскому  ключу  не  холопъ");  „по 
сельскому  ключу"  нельзя  было  сд+элаться  холопомъ 
безъ  „докладной";  для  обращен1я  въ  холопа  вообще 
Т1уна  требовалось  представить  на  него  „полную  и  до- 
кладную". Родителямъ,  состоящимъ  въ  полномъ  холоп- 
ств'Ь,  запрещалось  продавать  въ  рабство  своихъ  д'Ьтей, 
ро;кденныхъ  до  поступленхя  въ  холопство.  Т'Ьмъ  же 
родителямъ,  состоящимъ  въ  холопств-Ь,  запрещалось 
быть  свид'Ьтелями  („стоять  у  полной")  при  добро- 
вольной продаж-Ь  ихъ  взросл ыхъ  д'Ьтей  въ  холопство. 
Контроль  правительственной  власти  надъ  сделками 
о  холопахъ  состоялъ  въ  томъ,  что  „иолныя"  и  „до- 
кладныя",  а  также  „отпускныя",  грамоты  выдавались 
только  высщими  чиновниками  на  Москв'Ь  и  въ  провин- 
Ц1И  нам'^>стниками,  обладавшими  правомъ  такъ  назы- 
ваемаго  „боярскаго  суда".  Не  всяк1й  свободный  чело- 
в-Ькъ  могъ  продать  себя  въ  рабство.  Статья  81-я  Судеб- 
ника 1550  года  запрещала  принимать  въ  холопы  д-Ьтей 
боярскихъ  служилыхъ  и  ихъ  д^Ьтей,  опричь  тЪхъ,  кото- 
рыхъ  государь  отъ  службы  отставитъ.  Продажа  свобод- 
ныхъ  людей  въ  рабство  была,  очевидно,  невыгодна  для 
государства,  такъ  какъ  холопъ  не  песъ  никакихъ  обя- 
занностей передъ  государствомъ.  Будучи  собственностью 
своего  господина,  московск1й  холопъ  XV — XVI  в1ьковъ 
обладалъ,  однако,  н'Ькоторой  самостоятельной  дееспо- 
собностью и  фактически,  съ  соглас1я  и  попущее1я  госпо- 
дина, принималъ  бодЪе  или  менЪе  видное  участ1е  въ 
гражданской  жизни.  Сельск1е  ключники,  будучи  рабами, 
по  уиолномоч1ю  господъ  пользовались  значительною 
административною  властью  на  земляхъ  крупныхъ  вот- 
чинниковъ  и  помЪщиковъ.  Т1уны  нам'Ьсгниковъ  и  воло- 
стелей отправляли  обязанности  мелкихъ  органовъ  м^Ь- 
стной  администращи  и  получали  узаконенный"  доходъ 
со  своей  государственной  службы.  Холопы  занимались 
адвокатской  практикой:  „ходили  въ  доводахъ  за  сво- 
ихъ  государей    и    наимовались  въ    судЬхъ  у  иныхъ". 
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Вступая,  съ  соглас1я  господъ  или  по  прямому  иорученхи) 
посл'Ьдыихъ,  въ  различныя  грал*дапск1я  сд'Ьлки,  холопы 
влад-Ьлп  иногда  собственностью,  куплями  и  вотчинами. 
Значительная  фактическая  роль,  которую  играли  хо, 
лопы  въ  гражданской  жизни  Московской  Руси,  побу- 
дило оградить  закономъ  честь  холоповъ.  Судебникъ 
1550  года  установил!)  за  безчест1е  „боярскаго  чело- 
в1!)Ка  добраго"  штрафъ  въ  5  рублей,  столько  л^е,  сколько 
за  безчест1е  среднихъ  торговыхъ  и  посадскихъ  людей; 
т1уну  боярскому  или  доводчику  положено  безчест1я 
противъ  его  дохода,  а  боярскШ  челов'Ькъ  молодш1й  при- 
равнивался въ  данномъ  отношен1и  черному  крестьянину 
или  черному  посадскому  человеку. 

Въ  XVI  в'Ёк'Ь  начинаетъ  развиваться  новый  видъ  набальное 
зависимости — кабальное  холопство,  привлекающ1й  къ '"'^°"'^"°- 
къ  себъ  особенное  внимаше  московскаго  законодатель- 
ства. Кабальное  холопство  возникало  изъ  договора 
займа,  когда  должникъ,  вмЪсто  уплаты  ироцентовъ 
(роста),  обязывался  „за  ростъ  слу^кить"  во  двор-Ь  кре- 
дитора. По  мн-Ёнхю  проф.  Владпм1рскаго-Буданова,  слу- 
жилая кабала  могла  возникнуть  и  пзъ  договора  лич- 
наго  найма,  близко  сходнаго  съ  договоромъ  займа,  такъ 
какъ  нанимавшШся  въ  личное  услужен1е  обыкновенно 
бралъ  деньги  впередъ.  Кабальные  люди,  о  которыхъ 
источники  начинаютъ  упоминать  съ  конца  XV  в.,  жили 
во  дворахъ  своихъ  господъ  и  несли  на  нихъ  всякую 
службу,  отличаясь  отъ  полныхъ  холоповъ  т1ьмъ,  что 
господа  не  могли  ихъ  продавать  или  какими  -  нибудь 
способами  отчуждать. 

Къ  срединЪ  XVI  в'Ька  кабальное  холопство  стало 
уже  настолько  видпымъ  явлен1емъ  гражданской  жизни, 
что  явилась  необходимость  законодательнымъ  путемъ 
регулировать  кабальныя  сд'Ьлки  и  положен1е  кабаль- 
ныхъ  холоповъ.  Первый  Судебникъ  еще  не  упоминаетъ 
о  кабал ьныхъ  людяхъ;  Судебникъ  же  1550  года  даетъ 
уже  н'Ьсколько  существенныхъ  постановленШ.  Давать 
на  себя  служилыя  кабалы  могутъ  только  „вольные"  люди. 
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Сумма  найма,  которая   пишется  въ  кабал'Ь,  не  должна 
превышать  15  рублей.  Запрещается  давать  за  одну  и  ту 
же   сумму  и  служилую  и  ростовую   кабалу:  кто  взялъ 
деньги  въ  ростъ,  тотъ  долженъ,    платя  ростъ,  „жить  а 
себФ/'  и  не  долженъ    поступать   въ  личное    услуженхе 
кредитора.  Но  и  служилая  кабала  не  в'Ьчна:  уплативъ 
долгъ,   кабальный    челов'Ькъ    можетъ   стать  снова  сво- 
боднымъ.  Въ  1559  г.  было   оиред'Ьлено,   что  только  до- 
стигипе    15-л'Ьтпяго    возраста    могутъ    давать   на   себя 
служилыя   кабалы.   На  такихъ   основан1яхъ    кабальная 
служба  просуществовала  до  конца  вЬка,  когда  указами 
1  1ЮНЯ  1586  г.  и  25  апр'Ьля  1597  г.  въ  положен! е  кабаль- 
ныхъ    людей    внесена    была    существенная    перем-Ьна. 
Прежде   всего  постановлено  было,    что    служилыя    ка- 
балы должны   выдаваться    на  Москв-Ь  „съ  докладу  хо- 
лопья   суда",   а   въ   городахъ  „съ  в-Ьдома   приказныхъ 
людей".   ДалЪе,  вс-Ь   вообще    кабальные   теряли   права 
возвращать  себ1ь  свободу  уплатою  долга  и  должны  были 
оставаться  кр'Ьпкими  своимъ   господамъ  до  смерти  по- 
сл1^дцихъ,  посл-Ь  чего  они  уже  получали  свободу,  ни- 
чего не  платя  по  кабаламъ.   Тотъ  же   указъ   1597  года 
опродЪлилъ  положеше  и  такъ  называемыхъ  „доброволь- 
ныхъ"  холопей,  служившихъ  безъ  всякихъ  крепостей: 
было  постановлено,  что  на  такихъ  добровольныхъ  холо- 
пей, прослужившихъ  не  мен-Ье  полугода,  должны  быть 
выдаваемы  служилыя  кабалы    „изъ  неволи",    „потому, 
что  тотъ   челов-Ькъ  (господинъ)  того  добровольнаго  хо- 
лопа кормилъ  и  од'Ьвалъ  и  обувалъ". 

Въ  Смутное  время  вопросъ  о  холопахъ  сталъ  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  острыхъ  воиросовъ  московской  жизни. 
Въ  разгаръ  соц1альной  смуты,  въ  царствованхе  Васил1я 
Шуйскаго,  холопы,  самовольно  б-Ьжавшхе  отъ  своихъ 
господъ  или  отпущенные  посл-Ьдиими  въ  голодные 
годы,  явились  наибол-Ье  разрушительнымъ,  анархиче- 
скимъ  элементомъ.  Современники  прямо  указывали» 
что  воровск1я  шайки,  составленныя  изъ  б'Ьглыхъ  холо- 
повъ  и  крестьянъ  гор'Ьли  жаждой   соц1альнаго  перево- 
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рота,  ненавистью  къ  высипшъ,  правящимъ  классамъ, 
къ  классу  своих  ь  господъ.  Естественно,  что  правитель- 
ство пыталось  законодательными  м'Ьрами  утишить  вол- 
нен1е  и  разражен1е,  пылавшее  въ  сред'Ь  лично  зависи- 
мыхъ  людей,  холопей  разпыхъ  категор1й.  М1эры  эти  не 
отличались,  однако,  ни  см'Ьлостью,  ни  посл'Ьдователь- 
ностью.  Борисъ  Годуновъ  указомъ  16  августа  1603  г. 
иотребовалъ  отъ  господъ,  въ  голодный  годъ  сослав- 
шихъ  со  двора  своихъ  холопей  безъ  отпускныхъ,  вы- 
давать этнмъ  холопамъ  отпускныя,  „чтобъ  т1з  холопы 
голодомъ  не  померли".  При  Васил1и  Шуйскомъ  сначала 
было  ограничено  д1ьйств1е  кабальныхъ  сд1ьлокъ:  бояр- 
скимъ  прпговоромъ  7  января  1606  г.  запрещено  было 
давать  кабалы  сразу  на  имя  двухъ  господъ,  отца  съ 
сыномъ,  брата  съ  братомъ,  дяди  съ  племянникомъ; 
этой  м'Ёрой  подтверждалась  пожизненность  кабальной 
сд-Ьлки  и  пресекалась  возможность  обращентя  кабаль- 
наго  челов1эка  въ  насл'Ьдственнаго  холопа.  Въ  сл'Ьду- 
ющемъ  году,  7  марта,  именнымъ  указомъ  царя  отм-Ь- 
нено  было  постановлен1е  указа  1597  г.  о  выдач!)  „изъ 
неволи"  кабалъ  на  людей,  прослужившихъ  „добро- 
вольно" не  монЪе  полугода.  Теперь  запрещено  было 
давать  на  добровольныхъ  холопей  кабалы  противъ  ихъ 
воли  на  томъ  основанш:  „не  держи  холопа  безъ  кабалы 
ни  одного  дни,  а  держалъ  безъ  кабально  и  кормилъ, 
и  то  у  себя  самъ  потерялъ".  Указъ  этотъ  дЬйствовалъ, 
впрочемъ,  недолго.  Въ  1609  г.  боярскимъ  пригово- 
ромъ  былъ  возстановленъ  указъ  1597  г.  За  годъ  передъ 
тЪмъ  запрещено  было  принимать  въ  холопьемъ  приказ'Ь 
записи  на  вольныхъ  людей  о  пожизненной  служб"!., 
разр'Ьшались  записи  лишь  на  срочную  службу,  на 
урочныя  л'Ьта".  Такь  правительство  Васил1я  Шуйскаго 
старалось  урегулировать  кабальный  отношен1я,  под- 
вергая ихъ  бол'Ье  строгой  регламента щн  съ  ц-Ьлью. 
Н'Ьсколько  сдержать  злоупотреблен1я  господь.  Съ  дру- 
гой стороны,  развившееся  въ  смуту  бЬгство  холопей 
требовало  огражден1я  законныхъ  правъ  господъ.    Наи- 
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бол'Ье  важнымъ  въ  этомъ  направлен1и  былъ  указъ 
19  марта  1608  г.  о  б-Ьглыхъ  старннныхъ  холопахъ,  дав- 
шихъ  на  себя  въ  б'Ьгахъ  кабалы  новымъ  господамъ; 
въ  случае,  если  старые  владельцы  не  могли  предста- 
вить кр'Ьпостей  на  этихъ  своихъ  старннныхъ  холопей, 
посл'Ьднихъ  вел1.но  было  отдавать  новымъ  господамъ 
по  кабаламъ,  а  старымъ  влад'Ьльцамъ  отказывать:  „по- 
чему у  себя  держалъ  холопа  безъ  кр1зП0сти"?  Черезъ 
годъ,  21  мая,  этотъ  указъ  былъ  отм'Ьненъ,  какъ  явно 
несправедливый  для  влад1ьльцевъ  „старннныхъ"  холо- 
пей; по  зам1эчашю  проф.  Владим1рскаго-Буданова,  „за- 
конъ  нигд^>  не  постановлялъ,  чтобы  за  утратою  акта 
утрачивалось  и  самое  право,  укр'Ьпленное  имъ". 

Такъ  эпоха  Смуты  не  внесла  существенныхъ  изм-Ь- 
нен1й  въ  положен1е  холопства.  Оно  продолжало  оста- 
ваться на  т'Ьхъ  главныхъ  основашяхъ,  как1я  вырабо- 
тались въ  ХУ1  в.  и  зат-Ьмъ  были  подтверждены  Уло- 
жен1емъ  1649  г.  Теперь,  обозр-Ьвъ  движете  законода- 
тельства о  частновлад'Ьльческихъ  крестьянахъ  и  холо- 
пахъ до  Уложен1я,  мы  можемъ  обратиться  къ  тому 
ученому  спору,  который  доселЪ  ведется  по  вопросу  о 
происхожден1и  кр'Ьпостного  права  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь. 

У. 
Научный  Д(5  средины  XIX  столЪтхя  вопросъ  о  происхожде- 

происхс-  п1и  кр'Ьпостного  права  стоялъ  въ  наук1ь  очень  просто, 
ждежи   Признавалось,  что  прнкр1].илен1е  крестьянъ  состоялось 
ного     г!о  иництатив'Ь  Бориса  Годунова  при  цар-Ь  бедор'Ь  Ива- 
права.    нович'Ё  въ  силу  утраченнаго  закона  объ  отм'Ьн'Ь  Юрь- 
ева дня.  Время  издан1я  этого  закона  определялось  на 
основашн  указа  1597  г.  о  пятилетней  давности  для  сыска 
б-Ьглыхъ  крестьянъ,  т.  е.  въ  1592  или  ]593  году.  Про- 
тивъ  этого  мн1ьн1я  выступнлъ  въ  1859  г.    М.    П.  Пого- 
динъ,  доказывавшШ,  что  указъ  1597  г.    содержитъ   въ 
'        себе  только  постановлен1е  о  пятилетней  давности  для 
исковъ   о  беглыхъ  крестьянахъ,  и  что  нетъ  основанхй 
заключать  изъ  него  о  существоваши  утраченнаго  указа 
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объ  отмЪн'Ь  Юрьева  дня;  прикр'Ёпленте  же  крестьянъ 
установилось  помимо  закона,  самою  жизнью,  посте- 
пенно. Взглядъ  Погодина  вызвалъ  въ  свою  очередь 
критику  Н.  И.  Костомарова,  отстапвавшаго  прежнее 
мн'Ьн1е  о  прикр'Ьплен1и  крестьянъ  указомъ  1592  г. 
Среднее  мн-Ьн1е  высказано  было  И.  Д.  Б-Ьляевымъ; 
отрицая  возможность  находить  въ  указ1ь  1597  г.  ука- 
зан1я  на  отм-Ёну  Юрьева  дня  въ  1592  или  1593  г.,  Б'Ь- 
ляевъ  полагалъ,  однако,  что  первоначальный  указъ  о 
прикр'Ьплеп1и,  „совершенно  изм'Ьнпвш1й  жизнь  рус- 
скихъ  крестьянъ",  все-таки  былъ  изданъ  именно  около 
1590  г.  Новое  толкован1е  указа  1597  г.  представилъ 
проф.  Энгельманъ:  по  его  мн'Ьн1ю,  указъ  24  ноября 
1597  г.  и  быль  собственно  закономъ  о  прикр'Ьплен!!!. 
Безъ  предварительной  отм1.ны  Юрьева  дня  правитель- 
ство признало  незаконными  выходы  крестьянъ  въ  по- 
слЪднье  пять  л'Ьтъ.  Кром'Ь  того,  Энгельманъ  находилъ 
возможнымъ  разум-Ьть  подъ  „б'Ьглыми*',  о  которыхъ 
говоритъ  указъ  1597  г.,  не  всЬхъ  вообщ,е  ушедшихъ 
крестьянъ,  а  лишь  тЪхъ,  которые  выходили,  не  раскви- 
тавшись съ  господами  согласно  правиламъ,  установлен- 
нымъ  Судебниками.  Изъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  наибол'Ье 
спльнымъ  защитникомъ  мн^нхя  объ  отм1)Н'Ь  Юрьева  дня 
особымъ  указомъ  является  проф.  В.  И.  Серг'Ьевичъ. 
Онъ  только  относитъ  появлен1е  этого  указа  къ  бол'Ье 
раннему,  ч'ёмъ  прежде  предполагали,  времени.  Изъ 
указа  1597  г.  видно,  что  можно  было  бить  челомъ  о 
возвращен1и  б-Ьжавшихъ  за  6,  за  7,  за  10  и  бол-Ье 
л-Ьтъ,  но  только  своевременно.  Предполагая,  что  для 
этихъ  челобит1й  существовалъ  также  иятил'Ьтнхй  срокъ, 
проф.  Серг'Ьевичъ  относитъ  указъ  объ  общемъ  при- 
кр-Ьпленхи  крестьянъ  къ  первому  или  второму  году 
царствовап1я  бедора  Ивановича  (1584—1585). 

На  новое  основан1е  поставили  вопросъ  о  прик]^!)-    Теор1я 
плен1и    крестьянъ    изсл-Ьдованхн   проф.  В.  П.  Ключев-"ч''°вскаго!' 
скаго,  взгляды  котораго  и  стали  въ  посл'Ьд1пя  десяти- 
л'Ёт1я    центромъ    оживленной    ученой    полемики.     По 


—    74   — 

мн1ьн1ю  проф.  Ключевскаго,  господствовавшее  ранЪе 
воззр1">н1е  не  различало  „поземельнаго  прикр'Ьплетя 
крестьянъ"  и  „кр'Ьпостного  права".  Это  „два  состояшя 
различнаго  характера  и  происхождения,  во  многихъ 
отношен1яхъ  даже  исключающ1я  одно  другое.  Въ  исто- 
р1и  несвободныхъ  состоян1й  подъ  поземельнымъ  при- 
кр'Ьплен1емъ  крестьянъ  разумЪютъ  государственную 
м'Ьру,  привязывающую  крестьянъ  къ  землЪ  независимо 
отъ  ихъ  личнаго  отношешя  къ  землевлад'Ьльцу  или, 
точн1=)е,  подчиняющую  это  отношен1е  поземельному 
прикр1зплен1ю;  подъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ  разум-Ьютъ 
право  человека  на  л^ичность  другого,  основанное  пер- 
воначально, при  самомъ  его  зарождентн,  на  частномъ 
юрпдическомъ  акт'Ь,  на  кртпосгпи,  независимо  отъ 
отношен1я  кр'Ьпостного  къ  земл'Ь". 

Кр-Ьпостное  право  на  частновлад'Ьльческихъ  зем- 
ляхъ  подготовлено  было  развившеюся  въ  ХУ1  в.  за- 
долженностью крестьянъ.  Широкое  распространеше 
ссудъ  крестьянамъ-порядчикамъ,  при  увеличивающейся 
тягости  государственныхъ  и  влад1эльческихъ  повин- 
ностей, съ  одной  стороны,  и  при  убыли  крестьянскаго 
населен1я,  съ  другой,  приводили  къ  крайней  задол- 
женности крестьянъ.  „Ссуда,  сд1элавшаяся  съ  половины 
ХУ1  в.  почти  общимъ  услов1емъ  крестьянскихъ  дого- 
воровъ,  поставила  изд'Ьльное  крестьянство  подъ  дЪй- 
ств1е  началъ  долгового  холопства";  другими  словами: 
„кр-Ьпостное  право  на  крестьянск1й  трудъ  развивалось 
изъ  принципа  долгового  холопства".  Сблия^еше  издЪль- 
наго  крестьянства  съ  кабальнымъ  холопствомъ  выра- 
зилась въ  среднн'Ь  ХЛ"!!  в.  и  въ  формахъ  договоровъ 
крестьянъ  съ  землевлад'Ьльцами.  Старыя  порядныя 
грамоты,  сохранявш1я  за  крестьяниномъ  право  свобод- 
наго  выхода,  см'Ьнилисъ  теперь  ссудными  записями, 
по  которымъ  крестьянинъ  обязывался  „жить  во  кресть- 
янств'Ь  в-Ьчно  и  никуды  не  сб-Ёжать".  „Эта  безвыход- 
ность стала  общимъ  заключительнымъ  услов1емъ  ссуд- 
ныхъ  записей:  она  и  составила  крестьянскую  кртпостЬу 
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втчность  крестьянскую,  какъ  говорили  въ  XVII  в." 
Какую  же  роль  играло  законодательство  въ  процессе 
образован1я  крЪпостпого  права?  Законодательство  ни 
прпкр'Ьпляло  крестьянъ  влад'Ьльческихъ  къ  земл'Ь,  ни 
лишало  ихъ  права  выхода,  т.  е.  не  прпкр'Ьпляло  прямо 
и  безусловно  къ  сампмъ  влад'Ьльцамъ.  Оно  слЬдило 
за  формами  выражения  кр-Ьпостного  права  и  про- 
тивъ  каяхдой  ставило  поправку  съ  цЬлью  предупре- 
дить вредъ,  какимъ  она  грозила  казнЬ  или  обществен- 
ному порядку. 

Взглядъ    проф.    Ключевскаго    на    происхожден1е    мн-Ьн!я 

^  _^  ,  профессо- 

Кр'ЬПОСТНОГО    права   ВСТр-ЬтИЛЪ    рЪЗКуЮ   критику     со    сто-  ровъ  Сер- 

роны  проф.  Сергеевича.  11осл'Ьдн1й  решительно  отвер-  г^евича. 
гаетъ  мысль  о  прим'Ьнен1и  правилъ  служилой  кабалы  скГго-Ву- 
къ  изд1!)ЛЬНому  крестьянству.    Крестьянская    порядная  данова. 

^  .  Дьяконова. 

и  служилая  кабала  суть  сд-Ьлки  совершенно  различ- 
ныя  по  самому  своему  существу,  и  законодательство, 
начиная  съ  Судебника  1550  г.,  проводитъ  ясное  раз- 
лич1е  между  крестьянами  и  кабальными  холопами. 
Если  бы  правильно  было  мн11)Н1е,  что  уже  во  второй 
половинЪ  ХУ1  в.  совершилось  приложен1е  услов1й 
служилой  кабалы  къ  изд'Ьльному  крестьянству,  то 
этотъ  фактъ  большой  важности  не  могъ  не  оставить 
слЪда  въ  законодательств-Ь,  Между  т^Ьмъ  и  Уложен1е 
продолжаетъ  решительно  различать  кабальныхъ  хо- 
лоповъ  и  крестьянъ.  Опираясь  на  эти  факты,  проф. 
Сергеевичь  ц^ликомъ  отвергаетъ  построен1е  проф. 
К'лючевскаго. 

Известное  значен1е  факту  крестьянской  задолжен- 
ности придаетъ  и  проф.  Владпм1рскШ-Будановъ.  Для 
крестьянина,  строившаго  свое  хозяйство  съ  помощью 
подмоги  или  ссуды,  выходъ  становится  фактически 
невозможпымъ,  такъ  какъ  при  совокупности  всЬхъ 
УСЛ0В1Й  аренды  капитализац1я  излишка  для  уплаты  . 
ссуды  невоз.можна.  Къ  Х\'11  в.  такой  разрядъ  кресть- 
янъ, фактически  прикр-Ьиленныхъ,  сделался  самымъ 
многочисленным  ь,  и  къ  нему  приравнивалось  поломке- 
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н1е  и  всЬхъ  прочнхъ  крестьянъ.  Но  задолженность 
крестьянъ  не  вела  ихъ  къ  сблпжешю  съ  кабальными 
хопопами.  Протпвъ  мнЪшя  о  такомъ  сблпженхи  проф. 
Владпм1рск1й-Будановъ  возражаетъ  такъ  же  р-Ьши- 
тельно,  какъ  и  проф.  Серг1ьевнчъ.  Задолженность  не 
была  самостоятельнымъ  основан1емъ  прпкр'Ьплешя;  она 
являлась  только  однпмъ  изъ  важн'Ьйшихъ  услов1й, 
образующпхъ  это  основан1е,  а  таковымъ  надо  считать 
давность  посол ешя  или  старожильство.  „Не  кабала, 
а  прикр'Ьпленхе  возникаетъ  лишь  въ  силу  давности 
или  старожильства  на  земляхъ  изв^стнаго  влад^Ёльца''. 
Что  касается  роли  законодательства  въ  истор1и  кресть- 
янскаго  прикр'Ьплеши,  то,  по  хМН'Ьн1ю  проф.  Влад.- 
Буданова,  къ  ХЛ^1  в.  при  общемъ  фактическомъ  при- 
кр'Ьплен1и,  санкцюнированномъ  сначала  частными  и 
м'Ьстными  узаконен1ями,  не  было  надобности  изда- 
вать общаго  закона  о  прикр-Ьпленш.  Необходимо  было 
только  регулировать  формы  этого  прикр-Ьплепхя.  Пер- 
вымъ  же  общимъ  д'Ьйствительнымъ  закономъ  о  при- 
кр'Ьплен1и  явилась  XI  гл.  Уложен1я. 

Къ  мн'Ьн1ямъ  проф.  Ключевскаго  о  задоля^енно- 
стп,  какъ  причин'Ь  крестьянскаго  прикр'Ьплен1я,  и 
Владим1рского-Буданова — о  давности  или  старожиль- 
ств^ь,  какъ  основан1и  прикр-Ьплетя,  примкнулъ  проф. 
Дьяконовъ.  Разработавъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ 
вопросъ  о  старожильствЪ,  онъ  приходитъ  къ  заключе- 
Н110,  что  изъ  одной  давности  прикр'Ьплен1я  произойти 
не  могло;  давности,  какъ  основ!.  прикр'Ьплен1я,  должна 
была  содействовать  и  задолженность.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ 
проф.  Дьяконовъ  не  находитъ  той  существенной  раз- 
ницы между  задолжавшимъ  крестьяниномъ  и  кабаль- 
нымъ  хо-лопомъ,  на  которой  особенно  вастаиваютъ  кри- 
тики мн'Ьн1я  проф.  Ключевскаго.  Разыскан1я  проф.  Дья- 
конова о  старожильств'Ь  встр'Ьтили  также  возраженхя 
со  стороны  профессоровъ  Серг1зевича  и  Владим1рскаго- 
Буданова.  Первый  изъ  нихъ  видитъ  въ  старожильцахъ 
„житейское  наименованхе  людей,  находившихся    бол1зе 


или  мен1\е  иродолжительпое  время  въ  изв'Ьстной  м'Ь- 
стности,  а  не  юридическое  ионят1е,  не  институт!!  пра- 
ва", и  отрицаетъ  какое-либо  значение  за  старожиль- 
ствомъ  въ  ироисхождеши  крестьянской  крепости.  Проф. 
Владим1рск1й-Б,удаиовъ  высказался  противъ  соединен1я 
мысли  о  давности,  какъ  юридической  осиовЬ  прикр'Ь- 
плен1я,  съ  мн'Ьн1емъ  о  долговомъ  холопств'Ь.  На  эти 
возражен!я  проф.  Дьякоиовъ  отвЪтилъ  указан1емъ  ана- 
логичныхъ  явлеп1й  въ  истор1н  прикр-Ьплениг  заиадно- 
евроиейскаго  крестьянства,  въ  которой  „и  давность  и 
задолженность  играли  зам'Ётную  роль". 

Таковы  главные  пути,  по  которымъ  шла  разра- 
ботка вопроса  о  происхожден1и  кр-Ьпостного  права  въ 
Московскомъ  государств1ь,  и  т1ь  основные  вопросы,  по 
которымъ  ученая  полемика  доселЪ  еще  не  можетъ 
почитаться  законченной.  Эта  полемика  сосредоточи- 
вается преимущественно  на  томъ  пер1од'Ь  истор1и  кре- 
стьянскаго  прикр'Ьплен1я,  который  радаетъ  на  ХУ1  и 
первую  половину  ХЛ11  вЪка.  Развнт1е  крестьяпскаго 
прикр'Ьплен1я  отъ  Уложен1я  до  конца  ХУП  в.,  благо- 
даря бол'Ье  обильнымъ  источникамъ  и  сравнительной 
отчетливости  изучаемыхъ  вопросовъ,  уже  не  вызываетъ 
столь  существенныхъ  разноглас1й.  Къ  этому  иер1оду, 
когда  подготовилось  сл1ян1е  столь  различныхъ  прежде 
состояшй,  какъ  крестьяне-порядчики  и  холопы,  мы  те- 
перь и  обратимся. 

У1. 

Уложен1е  1649  г.   по   вопросу   о   крестьянахъ  (гл.  вопросъ 
XI— „Судъ  о  крестьянехъ")  и  холопахъ  (гл.  XX— „СудЪна"ъТхо- 
0  холоп'Ьхъ")  подвело  итоги  предшествующему  движе-  лопахъ  въ 

■  УлОЖ6Н1И 

шю    законодательства   и   старалось    р-Ьшить   этотъ  во-    1649  г 
просъ    въ    соотв'Ьтств1и    съ   интересами   служил ыхъ  и 
землевлад'Ьльческихъ    классовъ,    на   которые  особенно 
должно  было  опираться  правительство  первыхъ  царей 
изъ  новой  династ1н. 

Какъ  было  уже  указано,  Х1-ю  главу  Уложен I я 
можно    разсматривать,    какъ    первый    общ1й    указъ    о 
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крест ьяпскомъ  прпкрЪплеп!!!,  Въ  ст.  3-ей  было  отм-Ь- 
чено,  что  „по  нынЪшпей  государевъ  указъ  государевы 
заповЪди  не  было,  что  никому  за  себя  крестьянъ  не 
11р1имати,  а  указаны  были  крестьянамъ  урочные  годы". 
Так7>  какъ  самымъ  больнымъ  мЪстом'ь  въ  отпошеи1яхъ 
1:рестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ  въ  первой  половин-Ь 
ХУП  в.  было  крестьянское  б'Ьгство,  то  этому  вопросу 
главнымъ  образомъ  п  посвящено  содержание  XI  гл. 
Уложен1я.  ОтмЪнивъ  „урочные  годы",  законъ  устано- 
вилъ  теперь  формальной  основой  ь'рестьянскаго  при- 
кр-Ьплешя  писцовыя  и  переписныя  книги.  Для  посту- 
плен1я  въ  крестьянство  вольныхъ  людей  установлена 
записка  въ  .Москв-Ь  въ  пом1ьстномъ  приказе,  а  въ  про- 
винщи,  въ  Казани,  Новгороде  и  Псков!»  у  м-Ьстныхъ 
воеводъ.  Вечная  крестьянская  кр'Ьпость  распространя- 
лась теперь  не  только  на  самихъ  крестьянъ  и  бобылей, 
но  также  „на  ихъ  братью,  д'Ьтей,  племянниковъ  и 
внучатъ,  съ  женами  и  д'Ьтьми".  За  пр1емъ  зав'Ьдомо 
б-Ьглаго  крестьянина  и  укрывательство  его  отъ  закон- 
наго  господина  грозило  жестокое  наказан1е. 

Тщательно  предусматривая  всякаго  рода  казусы, 
создаваемые  б'Ъгствомъ  крестьянъ,  Уложен1е  крайне 
поверхностно  отнеслось  къ  самому  существу  крестьян- 
ской крепости.  Оно  не  пытались  установить  нормы 
имущественныхъ  отношешй  крестьянина  къ  господину 
II  опред'Ёлить  разм-Ьры  и  формы  повинностей  въ  пользу 
землевлад-Ьльца.  Личныя  и  семейныя  права  кресть- 
янина остались  не  огражденными  отъ  произвола  вла- 
дельца. Не  было  вполне  обезпечено  крестьянину  право 
собственности  на  его  „животы",  т.  е.  имущество.  Допу- 
скались сд'Ьлки  на  крестьянъ  и  отчужденхе  посл-Ьд- 
нихъ  безъ  земли.  Господамъ  предоставлялось  право 
искать  и  отвечать  въ  судахъ  за  своихъ  крестьянъ  во 
всякихъ  д1хлахъ,  кром^Ь  уб1йства,  разбоя  и  тяжбы.  На 
конецъ,  запрещалось  принимать  отъ  крестьянъ  „изв-Ь- 
ты"  (доносы)  во  всякихъ  дЪлахъ,  „опричь  великихъ 
дЪлъ",  т.  е.  изм1:.ны  и  государскаго  здоровья.    Съ   та- 
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кпмъ  положен1емъ  крестьянъ  плохо  гармопировали 
признаваемый  еще  за  ппмп  остатки  былой  граждан- 
ской свободы:  право  личнаго  участ1я  въ  суд'Ь,  всту- 
плен1е  въ  имущественныя  сд-Ьлки,  получен1я  штрафа 
за  безчестье. 

Какъ  ни  широко  очерчены  были  права  землевла- 
д'Ьльца  надъ  крестьяниномъ,  какъ  ни  съужены  были 
личныя  и  имущественныя  права  посл'Ьдняго,  все-таки 
государственный  пнтересъ  не  допускалъ  еще  сл1ян1я 
крестьянина  и  холопа.  Различхе  между  т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ,  по  Уложен1ю,  отчетливо  формулировано  проф. 
Ключевскимъ;  оно  сводится  къ  сл-Ьдующимъ  пунктамъ: 
1)  „кр-^постной  крестьянинъ  оставался  казениымъ  тяг- 
лецомъ,  сохраняя  н'Ь который  обликъ  гражданской  лич- 
ности; 2)  какъ  такового,  влад'Ьлецъ  обязанъ  былъ  обза- 
вести его  земельнымъ  над-Ьломъ  и  земледЪльческимъ 
инвентаремъ;  3)  онъ  не  могъ  быть  обезземеленъ  взя- 
Т1емъ  во  дворъ,  а  поместный  и  отпускомъ  на  волю; 
4)  его  животы,  хотя  и  находивш1еся  только  въ  его 
подневольномъ  обладан1и,  не  могли  быть  у  него  отняты 
насильствомъ,  по  выраженью  Котошихина;  5)  онъ  могъ 
жаловаться  на  господск1е  поборы  черезъ  силу  и  гра- 
белсъ  и  по  суду  возвратить  себ'Ь  насильственный  пе- 
реборъ".  Итакъ,  прикр-Ьплеше  крестьянъ,  подготовлен- 
ное въ  области  гражданскнхъ  поземельныхъ  отношен1й, 
обращено  было  въ  общую  государственную  м1')ру  въ 
государственныхъ  интересахь:  прпкр1эплен1е  кресть- 
янина къ  земл'Ь  обезпечивало  интересы  казны,  при- 
кр-Ьпленхе  къ  личности  служилаго  землевладельца 
обезпечивало  интересы  государственной  службы. 

Еще  яспо  проводимое  Уложенхемъ  различ1е  между  сближеже 

,  крестьянъ 

КрЪПОСТНЫМЪ    КреСТЬЯНСТВОМЪ    и    ХОЛОПСТВОМЪ    къ    КОНЦУихолоповъ 

ХЛИ   в.    начинаетъ    явственно   стушевываться.    Выше  во  2-й  по- 
было  замЪчено,  что  въ  XVII  в.    меняется  характеръ  и    хуи  в. 
самая    форма    сдЪлокъ    между    землевлад'Ьльцами    и 
крестьянами  -  иовоприходцами.      Порядпая    сменяется 
ссудной   записью   въ   в'Ьчное  крестьянство  безъ  права 
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выхода.  Съ  точки  зр'Ьн1я  теор1и  проф.  Ключевскаго 
см-Ьна  порядной  ссудного  записью,  по  которой  кресть- 
янинъ  отдавалъ  себя  въ  в-Ьчную  кр-Ьпость,  была  необ- 
ходимымъ  моментомъ  въ  сближен1и  крестьянина-долж- 
ника съ  кабальнымъ  холопомъ.  По  мн'ёшю  я^е  проф. 
Сергеевича,  „ссудная  запись"  была  особенной  и  слу- 
чайной формой  продажи  вольныхъ  людей  въ  в-Ёчное 
крестьянство,  выдуманной  московскими  площадными 
иодъячими,  которые  не  находили  въ  закон1Ь  установ- 
ленныхъ  для  такого  рода  сделки  формъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  иосл-Ь  Уложенхя  неопред'Ьлепно  широко  по- 
ставленная власть  зехМлевлад'Ьльца  надъ  крестьяни- 
номъ  быстро  начинаетъ  принимать  конкретный  формы^ 
аналогнчныя  власти  господина  надъ  холономъ.  Прак- 
тиковавш1яся  еще  въ  начал'Ь  ХЛ^П  в.  разнообразный 
сд-^лки  на  крестьянъ  съ  течешемъ  времени  учащались 
и,  наконецъ,  получили  правительственную  санкцш. 
По  указу  13  октября  1675  г.  помЪстный  приказъ  по- 
лучилъ  право  записывать  крестьянъ  по  сд-Ьлочнымъ 
кр-Ьпостямъ  и  по  купчимъ  безъ  иодписныхъ  челоби- 
тенъ,  т.  е.  безъ  доклада  государю.  Указомъ  25  1юня 
1682  г.  подтверждено  было  разр'Ьшенхе  продавать  кре- 
стьянъ безъ  земли,  и  продаваемыхъ  вел'Ьно  записывать 
въ  кр-Ьностнын  книги  въ  холопьемъ  приказе,  при  чемъ 
иокупщикамъ  выдавались  кр-Ьпости,  оплачиваемыя  по- 
головною  пошлиною,  по  три  алтына  съ  головы;  а  надо 
заметить,  что  прежде  поголовная  пошлина  взималась 
только  съ  кр^Ьпостей  на  холоповъ.  Съ  течешемъ  вре- 
мени пало  и  запрещеше  обращать  крестьянъ  въ  дво- 
ривыхъ;  въ  указЪ  7  сентября  1696  г.  упомянуты  „кре- 
стьянск1я  д-Ьти,  которые  были  изъ  крестьянъ  взяты  во 
дворъ".  Появляющ1яся  въ  ХУП  в.  мЪры  наказан1я 
влад'Ьльцамъ,  раззоряющимъ  своихъ  крестьянъ,  свидЪ- 
тельствуютъ,  что  произволъ  въ  эксплуатац1и  крестьян- 
скаго  труда  уже  пустилъ  глубок1е  корни.  Въ  суд-Ь  и 
расирав-Ь  землевлад1эльцев  ь  надъ  крестьянами  начи- 
наютъ    фигурировать    тяжк1я    т'Ьлесныя    наказанья    и^ 
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пытки.  Так7з  къ  концу  ХУЛ  в.  власт1>  землевлад-Ьльца 
надъ  кр-Ьпостнымъ  крестьянином^  по  объему  и  сред- 
ствамъ  уже  мало  ч'Ьмъ  отличалась  отъ  власти  надъ 
холопомъ. 

Сближен1е  крестьянъ  и  холоповъ  не  было,  од- 
нако, процессомъ  одностороннимъ.  Во  второй  половинЪ 
ХУП  в.  открывается  обратный  процессъ  приближешя 
холоповъ  къ  кр'Ьпостнымъ  крестьянамъ.  Обширная  XX 
глава  Уложеи1я  посвящена  была  двумъ  главнымь  ви- 
дамъ  холопства,  полному  и  кабальному,  пожизненному. 
11оступлеп1е  въ  холопство  разрешается  только  „воль- 
нымъ"  людямъ,  т.  е.  неслужилымъ  и  нетяглымъ.  Если 
еш,е  въ  копцЪ  ХУ1  в.  вольный  челов'Ёкъ  могъ  про- 
даться и  въ  полные  и  въ  кабальные  холопы,  то  по 
Уложен1ю  вольный  челов1^къ  можетъ  поступить  только 
въ  кабальные  холопы.  „Такимъ  образомъ  съ  половины 
ХУП  в.  (а,  можетъ  быть,  и  ран'Ье)  у  насъ  бол-Ье  не 
возникаетъ  вновь  полиыхъ  холоповъ,  а  только  кабаль- 
ные. Полное  холопство  „поддерживается  одпимъ  рожде- 
н1емъ  отъ  старыхъ  холоповъ"  (проф.  СергЬевичъ). 
Сумма  займа  для  поступлен1я  въ  кабалу  теперь  во 
много  понижена  сравнительно  съ  временемъ  Судебни- 
ковъ:  тогда  она  определена  была  въ  15  руб.,  теперь 
Уложен1е  предписываетъ  писать  кабалу  „на  одного 
человека  въ  трехъ  рубляхъ,  а  болши  и  менши  не  пи- 
сати".  По  заемъ  при  кабальной  сделк!  становится  уже 
фиктивнымъ,  и  въ  практике  появляются  служилыя  ка- 
балы изъ  займа.  Вместе  съ  темъ  сокращенъ  былъ  до 
3-хъ  месяцевъ  срокъ  для  выдачи  „изъ  неволи"  кабалъ 
на  добровольныхъ  холоповъ.  Кабальное  холопство  со- 
общается по  семейнымъ  отношен1ямъ:  оно  передается 
по  мужу  жене  и  обратно,  по  отцу  детямъ.  Сохраняется 
въ  полной  силе  основной  принципъ  кабальнаго  холоп- 
ства, что  кабала  продолжается  до  смерти  господина. 
Въ  несколькихъ  статьяхъ  Уложен1е  подтверждаетъ 
требован1е  объ  отпуске  кабальныхъ  на  волю  по  смерти 
господина.   Для  перехода  кабальнаго  человека  къ   на- 
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сл-Ьдппкамъ  умершаго  господина  требуется  заключеше 
новой  сд-Ьлкп  „съ  воли".  Господину  представляется  и 
при  своей  жизни  давать  отпускныя  кабальнымъ. 

Ограничивая  контингентъ  лицъ,  им'Ьющпхъ  право 
вступать  въ  холопство,  пресЬкая  источники  къ  даль- 
н1^йшему  развнт1ю  полнаго  холопства,  Уложеше  какъ 
бы  д-Ьлаетъ  шагъ  къ  ограничен1ю  вн'Ьшняго  роста  ин- 
ститута древняго  холопства.  Но  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  оно, 
какъ  замЪтилъ  проф.  Серг1ьевпчъ,  возвышаетъ  господ- 
скую власть  и  проводитъ  бол'Ье  р'Ьзкую  границу  между 
свободою  и  неволей,  ч'Ьмъ  та,  которую  выработала  наша 
древняя  практика.  Холопамъ  воспрещено  владеть  вот- 
чинами и  недвижимостями,  дворами  и  торговыми  по- 
м'Ьщешями.  Движимое  имущество  холоповъ  не  обезпе- 
чено  за  ними  отъ  притязан1й  со  стороны  господъ.  Въ 
случа'Ё  несостоятельности  господъ  ихъ  долги  могутъ 
быть  покрываемы  изъ  имущества  холоповъ.  Б'Ьгство 
раба  карается  публичнымъ  наказан1емъ. 

Два  существенные  признака,  какъ  мы  знаемъ,  от- 
личали кабальнаго  холопа  отъ  кр'Ьпостного  кресть- 
янина: 1)  личный  характеръ  кабальной  кр-Ьпости  (ка- 
бальный кр-Ьпокъ  господину  лишь  до  смерти  посл'Ьд- 
няго)  и  2)  свобода  отъ  государственнаго  тягла.  Во 
второй  половин-Ь  XVII  вЪка  оба  эти  отличительные 
признака  начинаютъ  исчезать.  Проф.  Дьяконовъ  отм-Ь- 
тилъ  рядъ  служилыхъ  кабалъ,  содержащихъ  обяза- 
тельство насл'Ьдственной  крепости;  паприм.:  „служити 
у  государя  своего  и  у  жены  ево  и  у  д'Ьтей  вЪчно  во 
двор-Ь",  или:  „служити  по  его  государя  своего  и  жены 
его  и  д^Ьтей  живот'Ь".  „Ташя  выражен1я  служилыхъ 
кабалъ  плохо  вяжутся  съ  личнымъ  характеромъ  ка- 
бальной неволи,  и  въ  нихъ  нельзя  не  усмотр'Ьть  тен- 
денщи  рабовлад'Ьльцевъ  превратить  кабальную  зави- 
симость изъ  личной  въ  насл1Ьдственную".  Въ  то  же 
время  открываются  случаи  сд'Ьлокъ  на  кабальныхъ 
людей  между  господами,  и  эти  сд'Ьлки  получаютъ  пра- 
вительственную санкщю  посредствомъ  записки  въ  при- 
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казныя  кр'Ьпостпыя  книги.  Такъ  падалъ  иервыП  су- 
щественный отличительный  признакъ  кабальпаго  хо- 
лопства, его  строго  личный  характеръ. 

Но   СаМЫМЪ   р'ЬшитеЛЬНЫМЪ   ШагОМЪ   на  пути  сбЛП- Задворные 

^  люди. 

женш  холоповъ  съ  крестьянами  было  привлеченте  пер- 
выхъ  къ  государственному  тяглу.  Этой  м'Ьр'Ё  предше- 
ствовало образованте  особой  группы  сельскаго  населе- 
111я  на  частновлад1'.льческихъ  земляхъ,  т.  называемыхъ 
^задворныхъ"  и  „д'Ьловыхъ"  людей.  Вадворными  людьми 
назывались,  главнымъ  образомъ,  холопы,  получавш1е 
отъ  господъ  особые  земельные  над'Ьлы.  Какъ  выяснилъ 
проф.  Дьяконовъ,  землепашество  было  не  единственной 
професс1ей  людей,  сид'Ьвшихъ  „за  дворомъ"  господина. 
Въ  источникахъ  они  фигурируютъ  также  въ  качеств'Ь 
кузнецовъ,  мельниковъ,  колесниковъ,  сапожныхъ  ма- 
стеровъ,  конюховъ,  приказчиковъ.  Составь  задворныхъ 
людей  пополнялся  различными  сощальными  элемен- 
тами: сюда  входили  кабальные  люди,  старинные  и  пол- 
ные холопы,  выходцы  и  полонянники,  добровольные 
холопы,  люди,  вступавш1е  въ  задворное  холопство  по 
спещальному  договору;  наконецъ,  переводились  въ 
составъ  задворныхъ  людей  об^днЪвшхя  и  осиротЪвшья 
крестьянск1я  д'ёти.  Въ  течен1е  ХУП  в.  зам'Ьтно  возра- 
сташе  числа  задворныхъ  людей.  По  счету  проф.  Дьяко- 
нова, въ  средин'Ё  вЪка  одинъ  дворъ  задворныхъ  людей 
приходился  на  32  двора  тяглыхъ,  а  въ  конц1ь  70-хъ 
годовъ  только  на  10. 

Будучи  въ  большинств1Ь  холопами,  задворные 
люди  не  несли,  по  общему  правилу,  государственнаго 
тягла.  Но  ответственность  землевлад'Ьльцевъ  за  тягло, 
лежавшее  на  ихъ  земляхъ,  заставляла  ихъ  привлекать 
къ  нему  и  разнаго  рода  холоповъ,  посаженныхъ  на 
пашню.  Въ  1677 — 1678  г.  была  произведена  перепись 
сельскаго  населеяхя,  и  въ  эту  перепись  вошли  также 
задворные  и  д'Ьловые  люди.  Въ  то  же  время  была 
произведена  крупная  финансовая  реформа:  вместо  сохи 
и    живущей    четверти    вводится   новая   окладная  еди- 
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ница — тяглый  дворъ.  Посл-Ь  этой  реформы  1679  г.  за- 
числяются въ  разрядъ  тяглаго  населеп1я  и  задворные 
люд»,  а  такл^е  блпзк1е  къ  нимъ  „д-Ьловые  люди", 
„монастырсюе  д'Ьтеныши"  и  т.  п.  работные  люди.  Какъ 
зам']>тилъ  академикъ  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й,  посл'Ь- 
довавшее  въ  XVII  в.  прикр1Ьплен1е  къ  тяглу  разныхъ 
разрядовъ  сельскаго  населен1я,  въ  особенности  холоп- 
скаго,  являлось  правительственной  реакщей  противъ 
широко  развиБшагося  частнаго  ирикрЪплешя  владЪль- 
ческихъ  крестьянъ:  „Московское  правительство  не  за- 
медлило обратить  вниман1е  на  то,  какъ,  благодаря  раз- 
вит1ю  частнаго  прпкр'Ьплеп1я,  множество  крестьянъ 
выбывало  изъ  числа  илательщиковъ  и  противъ  него 
направило  прикр'Ьплен1е  къ  государственному  тяглу". 
Исчезновенхе  главныхъ  различ1й  между  крестьяниномъ 
и  холопомъ  отразилось,  между  прочимъ,  въ  появлен1и 
открытаго  проф.  Дьяконовымъ  новаго  типа  записей, 
по  которымъ  вольные  люди  поступали  безразлично  въ 
крестьяне  или  холопы,  по  усмотрЪшю  господина,  обя- 
зывались жить  „во  крестьянстве)  или  въ  бобыльств'Ь 
или  въ  дворовыхъ  людяхъ". 

Такъ  подготовлено  было  къ  концу  XVII  в.  см'Ь- 
шен1е  крестьянъ  и  холоповъ,  окончательно  санкщони- 
рованное  законодательствомъ  Петра  Великаго,  посл'Ь 
чего  начался  пер1одъ  полнаго  расцвета  кр'Ьпостного 
права,  открылась  самая  мрачная  страница  въ  исторш 
сельскаго  населен1я  Росс1и. 

С.  Рождественскш. 


Посадск1е  люди  Московскаго  государства*). 

I. 

Городъ  ХУ1 — XVII  в^Ьковь,  какъ  и  въ  бол-Ье  ран-Образова- 

Н1е  группы 
нюю  эпоху,   состоялъ  изъ    кремля,   острога,  или,  какъ   „осад- 

его  обычно  называли,  собственно  „города",  и  окружав- скихъ  лю- 
дей. 

*)  Литература:  Бпляевъ.  „Города  на  Руси  до  монголовъ"  (Ж. 
М.  Н.  П.  1847  часть  57).  Краспвъ.  „О  м'Ьстонахожден1п  лревняго 
Новгорода"  11о11Городъ,  1851  г.  П.ютннскгй.  „Городское  ил»  среднее 
состояше  Росс1пскаго  народа",  Спб.,  1852  г.  Соловьева.  „Русск1Й  го- 
родъ въ  XVII  в."  (Современникъ  1853  г.,  т.  37).  .Зайцевъ.  „Русск1Г! 
пограничный  городъ  въ  XVII  в."  (Моск.  В15домостп,  1860,  №  77)- 
Мул.ювъ.  „Историческое  обозр'Ьн1е  правптельственныхъ  м'Ьръ  по 
устройству  общественнаго  управления".  Спб.  1864.  П1т?ара.  „Опытъ 
истор1И  состояния  городскихъ  обыват.  въ  вост.  Росс1и"  (ЛС.  М.  II.  П. 
1867,  кн.  X— XII,  часть  135—6  и  отдельно.  Никитстй.  „Очерки  изъ 
жизни  Великаго  Новгорода"  (Л{.  М.  Н.  П.  1869,  X,  1870,  VIII).  Са- 
моквасово.  „Древн1е  города  Росс!!!"  (Ж.  М.  Н.  П.  1872,  т.  160  и 
отдельно  1872  г.  Леонтовичъ.  Реценз1Я  въ  Сборе.  Госуд.  Знан1н, 
1875  г.,  т.  II.  Устря.ювъ.  „Именитые  люди  Строгановы".  Спб.  1842  г. 
Лопол.  къ  Акт.  Ист.  т.  III,  №  44  (жалов.  грам.  гостямъ  и  гост,  сотн* 
1648  года  26  августа).  Ключевсиш.  „Сословное  представит,  на  зем'- 
скихъ  соборахъ",  Руск.  Мысль  1890,  I;  1891,  1;  1892,  1.  Довнаръ-Зи- 
ппльскш.  „Торговля  и  промышленность  Москвы  XVI— XVII  в. в." 
(въ  издан1и  „Москва  въ  ея  прошломъ  и  вастояще.мъ".  М.  1910  г.). 
Онг  же.  „Организащя  Московскихъ  ремссхенниковъ  въ  XVII  в." 
(Ж.  М.  Н.  П.  1910,  IX).  Богословскш.  „Земское  самоуправлен1е  на 
русском  ь  с'Ьвер'Ь  въ  XVII  в'Ьк'Ь".  Москва.  1909  г.  Ильинскгн.  „Го- 
родское населен1е  Новгородской  области  въ  XVI  в^к-Ь"  (Ж.  М.  Н.  П. 
1  876  г.,  VI;  и  Историческое  Обозр'Ьн1е  1897  г.  т.  IX).  Чечулинъ. 
„Города  Московскаго  государства  въ  XVI  в'Ьк'Ь''  Спб.  1889.  Ключев- 
скгй.  „Разборъ  изсл-Ьдовангл  г.  Чечулина  „Города  Моск.  государ,  въ 

XVI  в.".  (Отчетъ  о  33  присужд.  наградъ  графа  Уварова  Спб.  1892  г).  . 
Вогоявленскш.   „Н-Ькоторын    статист,  данныя  по  ист.  русск.    города 

XVII  в."  М.  1898  г.  Бахрушинъ.  „Княжеское  хозяйство  XV  и  пер- 
вой половины  XVI  в."  (Сборн.  въ  честь  В.  О.  Ключевскаго.  Москва 
1910).  Весе.ювскгй.  „Посадская  соха  въ  первой  половин-Ь  XVII  в." 
(Ж.  М.  Н.  и.  1910  г.,  .^  5). 
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шихъ  его  гюселковъ.  „Городъ'' — огороженный  камен- 
ными или  деревянными  ст'Ьнами  съ  круглыми  и  четырех- 
угольными башнями,  обычно  ставился  на  возвышенш. 
Вокругъ  ст'Ьнъ  онъ  опоясанъ  рвомъ,  черезъ  который  въ 
иЪсколькихъ  м'Ёстахъ  переброшены  мосты  къ  воротамъ, 
ироходившимъ  подъ  н'Ькоторыми  изъ  башенъ.  Въ  боЛ- 
ницахъ  ст'Ьнъ  и  башенъ  болЪе  крупныхъ  городовъ 
стояли  иушки.  Внути  города  находился  арсеналъ,  по- 
роховой складъ,  дворъ  князя  или  его  наместника,  осад- 
ные дворы  служилыхъ  людей,  иногда  соборная  церковь. 
Въ  мелкихъ  же  городахъ,  напр.,  Поморья,  въ  бойницахъ 
пустого  острога  лишь  въ  минуту  опасности  появля- 
лось окрестное  населеше:  „мнопе  мужики  съ  копьи  и 
съ  рогатины  и  со  всякимъ  боемъ". 

Къ  городу  обычно  примыкаютъ  поселки — слободы 
мелкихъ  служилыхъ  людей,  зат'Ьмъ  посады  и  сло- 
боды, населенхе  которыхъ,  разделенное  на  сотни  и  де- 
сятки, также  обязано  иметь  оружхе  и  заш,ищать  городъ. 
Въ  обычное  время  оно  занимается  мирнымъ  земледель- 
ческимъ  трудомъ  или  торогово-промышленной  дея- 
тельностью. Посады  и  слободы  обычно  осажены  у 
города  на  земляхъ  князя.  Масса  населен1я  ихъ  состоитъ 
изъ  лично  свободнаго  крестьянства,  снимающаго  место 
подъ  дворъ,  а  иногда  и  подъ  пашню,  и  изъ  служеб- 
никовъ  и  челяди  местныхъ  владельцевъ,  князей,  бо- 
яръ,  монастырей  и  т.  п.  Однимъ  изъ  новыхъ  явлешй 
Московской  эпохи  было  образован1е  изъ  этихъ  полузем- 
ледельческихъ,  полупромышленныхъ  и  торговыхъ  эле- 
ментовъ  довольно  многочисленнаго  класса  и  затемъ  со- 
СЛ0В1Я  „посадскихъ  людей".  Собирая  подъ  свою  руку 
уделы  и  вводя  въ  нихъ  свое  управлеше,  московск1й 
князь  впередъ  всего  захватывалъ  ихъ  административ- 
ные и  эконом[1ческ1е  центры — города.  Герберштейнъ 
еще  въ  первой  четверти  XVI  столет1я  подвелъ  итогъ 
этой  стороне  въ  деятельности  собирателей  русской 
земли,  оценивая  результаты  объединительной  политики 
Васил1я    П1:    князь    „исполнилъ    то,    что    началъ    его 
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отецъ, — именно,  у  всЬхъ  князей  и  другихъ  влад-Ьтелей 
отобралъ  всЬ  пхъ  города  и  укр'Ьплеп1я". 

Въ  захват-Ь  Московскимъ  государемъ  городовъ, 
при  чемъ  террито|)1я  нхъ  съ  населен1ем71  въ  значитель- 
ной степени  переходила  къ  нему  же,  быль  не  только 
политическ1й,  но  и  экономическ1й  смыслъ:  расположен- 
ные по  торговымъ  путямъ,  городск1я  поселен1я  давали 
относительно  высок1й  доходъ  въ  вид1э  оброковт^  съ  дво- 
ровъ,  пошлинъ  съ  торговыхъ  сд'Ьлокъ  и  судебныхъ  про- 
цессовъ,  доходовъ  съ  различнаго  рода  м'Ьстныхъ  угодШ. 

Въ  результат1ь  такой  политики  частновлад1эЛьче- 
ск1е  города  въ  сЬверо-восточной  Руси,  съ  объедине- 
шемъ  ея,  исчезаютъ.  Правда,  для  XVI — XVII  в-Ькобъ 
мы  знаемъ  ихъ  довольно  много:  Семенъ  Аник1евичъ 
Строгановъ  владЪлъ  Поволжскими  городами  Солью  Боль- 
шой и  Малой,  не  говоря  о  городкахъ  въ  Камской  вот- 
чин-Ь;  Зарайскъ  (на  Ок-Ь)  долго  былъ  монастырской  сло- 
бодой: Романовъ  взятъ  на  государя  у  татарскихъ  мурзъ 
въ  1620  г.;  Касимовск1й  посадъ  былъ  отобранъ  на  госу- 
дарево имя  у  „Касимовскихъ  царей"  только  въ  1627  г.; 
городокъ  Скопинъ  еще  въ  XVII  стол-Ьтьи  былъ  вотчиной 
боярина  Никиты  Ивановича  Романова;  посадъ  Креме- 
нескъ  въ  1649  г.  былъ  отдань  въ  вотчину  Угр'Ьшскому 
монастырю  „со  всеми  угоди",  а  Ненокса  въ  1655  году 
поступилъ  во  влад'Ёнхе  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  мона- 
стыря; въ  1660  году  князь  Трубецкой  быль  пожалованъ 
„вотчиной"  своихъ  предковъ,  городомъ  Трубчевскомъ. 
Но  почти  всЬ  указанные  прим-Ёры  являются  пожалова- 
шемъ,  сл'Ёдовательно,  новообразованьемъ,  а  не  пережит- 
комъ  прошлаго,  притомъ,  взятые  вм-Ьст-Ь,  они  все-таки 
были  ничтожнымъ  исключен1емъ,  а  не  зауряднымъ 
фактомъ. 

Традищи  старинныхъ  вотчинныхъ  правъ  на  город- 
СК1Я  поселен1я  повсеместно  были  разбиты,  и  только 
остатки  пхъ  крепко  держались  внутри  отд'Ьльныхъ  ио- 
садовъ:  почти  въ  каждомъ  до  половины  XVII  вЬка  мы 
найдемъ  улицы,  одну  или  несколько  слободъ,  принад- 
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лежащпхъ  частнымъ,  духовнымъ  и  св1^тскимъ,  вотчин- 
пикамъ.  Особенно  много  бЪлыхъ  слободъ  находилось 
въ  рукахъ  патр1арха,  монастырей  и  н-Ькоторыхъ  св'Ьт- 
скихъ  лнцъ.  На  вотчинной  земл'Ь,  иногда  купленной 
у  черныхъ  посадскихъ  людей,  въ  своихъ  и  наемныхъ 
дворахъ,  жпвутъ  крестьяне,  бобыли  и  служебники  вот- 
чинника, обычно  занимающ1еся  торгомъ  и  промысломъ. 
Они  не  тянутъ  съ  посадомъ  царскаго  тягла,  не  слу- 
жатъ  его  службъ,  а  платятъ  оброки  своему  частному 
„государю".  Огражденные  вотчиннымъ  „бЬлымъ"  пра- 
вомъ  отъ  администраторовъ  и  сборщиковъ  посада, 
слободы  привлекали  къ  себЪ  населен1е  черныхъ  тяг- 
лыхъ  земель,  какъ  посадскихъ,  такъ  и  уЬздныхъ;  оно 
уходило  въ  вотчину  и  укрывалось  за  ея  привиллегш, 
„закладывалось"  за  влад'Ьльца  ея.  Слободы  эти  про- 
цв'Ьтали  въ  первой  половин^Ь  ХУП  стол-^тгл,  иногда 
равняясь  по  размЪрамъ  самимъ  посадамъ,  д'Ьятельность 
ихъ  населен1я  была  очень  опасной  конкуренщей  для 
„государевыхъ  сиротъ"  посадскихъ  мхровъ. 

Логичнымъ  продоля«ен1емъ  политики  захвата  го- 
родовъ  для  Московскихъ  государей  явилась  задача 
отобрать  на  государя  и  т'Ь  частновлад'Ьльческхя  слободы, 
которыя  еще  сохранились  около  городовъ  или  были 
ирхобр-Ьтены  вотчинниками  вновь.  Д-Ьйствительно,  уже 
въ  1551  году  на  Стоглавомъ  собор1^  царь  Иванъ  IV  под- 
нялъ  вопросъ  о  слободахъ,  но  онъ  не  былъ  разр'Ьшенъ, 
очевидно,  благодаря  сопротивлен1ю  членовъ  собора;  про- 
ектъ  судебника  царя  Ведора  также  предлагаетъ  „ссы- 
лать" изъ  монастырей  торговыхъ  людей  (1589  г.).  Но 
лишь  позже,  когда  уничтожешя  б-Ьлыхъ  слободъ  стали 
требовать  сами  „посадск1е  люди"  городовъ,  страд авш1е 
отъ  ихъ  конкуренц1и,  съ  20  годовъ  XVII  в1^ка,  вопросъ 
этотъ  становится  на  твердую  почву*).  Въ  1619  году  было 
постановлено  вернуть  въ  государево  тягло  всЬхъ  „за- 
кладчиковъ",   ушедшихъ   съ  черныхъ    земель;  каждая 

*)  См.  нашу  ст.  „Эконом,  политика  Московскаго  государства 
вь  ХУП  в.". 
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перепись  въ  XVII  вЬк'Ь  сопровождается  обрап1.еп1емъ 
въ  тягло  закладчпковъ,  которые  разсматриваются,  какъ 
б-Ьглые  государевы  крестьяне.  Особенно  широк1е  раз- 
м'Ьры  такая  деятельность  Московскаго  правительства 
приняла  подъ  вл1ян1емъ  посадскихъ  челобит1й  съ  конца 
30-хъ  годовъ  стол'Ьт1я  (1638—40),  когда  спещальный 
Приказъ  Сыскныхъ  Д'Ьлъ  князя  Репнина  произвелъ 
генеральный  пересмотръ  правъ  вотчпннаго  влад1\н1я 
па  горожанъ.  ВсЬ  закладчики,  посаженные  на  дворахъ 
и  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  съ  1613  года,  были 
при  этомъ  отданы  посадскимъ  старостамъ,  имъ  было 
вел'Ьно  поставить  на  посадЪ  дворы  и  нести  тягло  и 
службы  съ  иосадомъ. 

Несмотря  на  крупные  результаты  этой  м1^ры,  на  по- 
садахъ  остались  бЪлыя  слободы,  заселенныя  старинными 
крестьянами,  бобылями  и  „служебниками"  всякаго  рода 
влад'Ьльцевъ,  поэтому  Земск1й  Соборъ  1649  года,  по  чело- 
битью посадскихъ  людей,  поддержанному  мелкпмъ  дво- 
рянствомъ,  перешел ъ  къ  р1ыиптельнымъ  м'Ёрамъ.  По  XIX 
глав-Ь  Уложен1я,  вс-Ь  б-^лыя  слободы  внутри  и  около  по- 
садовъ,  за  ничтожными  исключешями,  были  конфиско- 
ваны и  приписаны  къ  посадамъ  вм^ст^  съ  дворами  и 
людьми.  С7>  бол-Ье  удаленныхъ  пунктовъ  торгово-промы- 
шленное населен1е  переводилось  въ  посады;  зд'Ьсь  ему  от- 
водилась земля  для  поселен1я;  на  оставшихся  въ  рукахъ 
вотчинниковъ  слободахъ  (оставлялись  иногда  слободки, 
наприм'Ьръ,  вокругъ  монастырей,  находившихся  внутри 
иосада)  могли  жить  только  „служебники",  не  занимав- 
ш1еся  торгомъ  и  промысломъ.  Даже  государевы  слу- 
жилые люди  были  ограничены  въ  правахъ  влад1эть 
черными  дворами  на  посадахъ  и  заниматься  тамъ  тор- 
говлей и  промыслами.  Какъ  велики  были  размеры  этой 
последней  ликвидацй!  частныхъ  правъ  въ  городскихъ 
поселен1яхъ  северо-восточной  Руси,  показываютъ  сл^.- 
дующ1я  данныя:  въ  половине  ХУП  в^ка,  иосл-Ь  конфи- 
скащи,  всего  считалось  въ  московскихъ  городахъ  (безъ 
Москвы)  около  40.000   черныхъ   тяглыхъ  посадскихъ  и 
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бобыльскихъ  дворовъ.  Изъ  ннхъ  было  отобрано  у  вот- 
чинниковъ,  главнымъ  образомъ  у  монастырей,  патр1арх<'1, 
епископовъ  п  крупнаго  боярства,  10.095  дворовъ  съ  насе- 
лен! емъ  въ  21.036  челов'Ькъ  взрослыхъ  мужского  пола. 

П. 

Группы  Торгово-промышленная  часть  населен1я  вновь  при- 

промыш-  соедпненпыхъ    городовъ    нич-Ьмъ    не    отличалась    отъ 
леннаго  такого   л«е   старинныхъ    городовъ   Московскаго  княже- 
насележя.  ^^^д^  И  самой  Москвы.  Посл'Ьдняя  ТОЛЬКО  сохранила  въ 
себ'Ь  вотчинныя    слободы    своего   „государя",   которыя 
были  отняты  у  другихъ  Рюриковичей.    Вм'Ьст'Ь    съ  мо- 
сковскимъ   тяглымъ   чернымъ    населешемъ,    торговцы 
/     и  ремесленники    городовъ    силой  вещей   составили  въ 
XVI  стол'Ьт1и  единый  классъ,  сознавш1й  свою  солидар- 
ность и  интересы   въ    смутную   эпоху   и  стремивш1йся 
добиться  сословныхъ  привиллег1й  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  *). 

Въ  связи  съ  образован1емъ  этого  класса  и  стоитъ 
появлен1е  въ  московскую  эпоху  новаго  юридическаго  по- 
нят1я  и  термина  „посадск1е  люди",  который  сталъ  при- 
лагаться ко  всему  тяглому  населен1ю  городскихъ  по- 
селковъ — „посадовъ",  сид'Ьвшему  на  государевой  чер- 
ной земл'Ь.  Москва  сохранила  свою  особую  терминолопю, 
и  къ  ея  населен1ю  этотъ  терминъ  не  прилагается.  Не- 
обходимо зам-Ётить  также,  что  далеко  не  всЬ  города 
имЪли  посадское  населеше:  въ  н-Ькоторыхъ,  особенно 
пограничныхъ  на  юг-ё,  все  населен1е  состояло  изъ  слу- 
жилыхъ  элементовъ,  или  же  черные  посадск1е  люди  счи- 
тались въ  нихъ  единицами. 

Разсмотримъ  теперь,  изъ  какихъ  группъ  состояло 
все  б'Ёлое  и  черное  торгово-промышленное  населеше 
городовъ,  включая  и  Москву,  и  обходя  молчан1емъ 
лишь  бЪлослободчиковъ  да  служилыхъ  людей,  нередко, 
какъ  сказано,  также  занимавшихся  торговлей  и  про- 
мышленностью. 

*)  См.  нашу  ст.  ,.Эконом.  политика  Московскаго  государства 
въ  Х\11  в.". 
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Уже  Судебникъ  1550  года  различаетъ  въ  немъ 
большихъ  гостеП  (Оезчестье  50  руб.),  '^}  торговыхъ  лю- 
дей и  посадскихъ  середнихъ  (безчестья  5  р.),  паконецъ, 
черныхъ  городскихъ  людей  молодшихъ  (по  1  р.,  какъ 
и  крестьяииыу).  Первый  двЪ  рубрики,  гости  и  торговые 
люди,  относятся  преимущественно  къ  москвичамъ;  но 
къ  торговымъ  людямъ  приравнены  по  ра:з.м1ьрамъ  „че- 
сти" и  среда1е  „посадск1е  люди". 

Первый  Земск1й  соборъ  (1566  г.),  на  который  были 
приглашены  только  московск1е  купцы,  различаетъ  среди 
нихъ  гостей,  москвичъ  торговыхъ  людей  и  смоль^нянъ 
(торгующихъ  черезъ  западную  границу).  Это  бытовыя 
группы,  перешедш1я  въ  Московскую  эпоху  изъ  уд'Ьль- 
ной,  когда  въ  Москв'Ь  купцы  д'Ьлились  по  рядамъ- 
Смоленск1й  суконный,  Сурожсюй  и  т.  п.,  и  он-Ь  вскор'Ь, 
невидимому,  при  ведор'Ь,  были  зам'Ьпеиы  новой  клас 
сификащей.  Проектъ  Судебника  1589  года  знаетъ  уже 
гостей  больпшхъ,  середнихъ  и  меньшихъ,  которые  на 
собор"!!  1598  года  и  въ  течен1е  всего  XVII  вЪка  явля- 
ются подъ  именами  гостей,  гостинной  и  суконной  со- 
тенъ.  По  Судебнику  ведора  Ивановича,  нмъ  полагается 
6езчест1я  по  50,  20  и  12  рублей;  въ  то  время  какъ  тор- 
говые посадсше  люди  и  всЬ  середн1е  (т.  е.  и  москвичи) 
иолучаютъ  по  5  руб.,  а  молодч1й  посадск1й,  какъ  бояр- 
ск1й  челов-Ькъ  и  волостной  крестьянинъ,  лишь  по  1  р. 
XVII  в1экь  еш,е  бол1эе  развиваетъ  эту  л'Ьстницу  соц1- 
альных!»  и  юридическихъ  различ1й.  Уложен1е  выдКляетъ 
именитыхъ  людей  Строгановыхъ  (100  руб.  безчестья), 
гостей  (по  50),  а  среди  гостинной  сотни  различаетъ  три 
статьи:  большую,  среднюю  и  меньшую  (по  20,  15  и  Юр.), 
также  какъ  и  среди  суконной  (но  15,  10  и  5  рублей). 
Казенныя  (т.  е.  государевы  и  государынины)  слободы 
въ  МосквЪ  иолучаютъ  по  5  рублей.  Среди  московскихъ 

*)  ,Безчестье"— вознаграждео1е  за  нравственный  ущербъ,  за 
„истёрку  чести";  налагалось  за  различный  оскорблен!}!,  даже  за 
брань,  за  правежъ,  которому  подвергся  потерп-Ьнш!!!  по  винЬ  дру- 
гого, и  т.  п. 
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черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  а  также  посадскихъ  людей 
городовъ,  мы  видимъ  т'Ь-же  три  статьи — большая  полу- 
чаетъ  по  7  руб.,  средняя  по  6,  молодшая  по  5.  1Между 
т'Ьмъ  крестьяне  уЬздиые,  как7>  черные  государевы,  такъ 
и  вотчпнниковъ,  попрежнему  получаютъ  за  свою  честь 
по  1  рублю. 

Оц'Ьнка  юридическими  памятниками  „чести"  раз- 
лнчныхъ  слоевъ  населен1я  позволяетъ  отметить  не 
только  внутреннее  разслоен1е  торгово-промышленной 
группы,  но  просл'Ьдить  также  за  т-Ьмъ,  каково  было 
ея  м1ьсто  среди  складывавшихся  сослов1й  Московской 
эпохи. 

Мы  вид'Ьли,  что  уже  съ  средины  XVI  стол'Ьтхя 
лишь  „М0Л0ДШ1Й"  посадск1й  приравнивается  по  без- 
честью  къ  пашенному  и  непашепному  уЬздному  кре- 
стьянину; середн1е  и  лучш1е  оц1шиваются  въ  5  разъ 
дороже.  Такимъ  образомъ,  уже  тогда  „стяжатели  многа 
прибытка"  выд-Ьляются  надъ  общей  массой  чернаго 
населен1я  Московскаго  гос^'^дарства  Судебникъ  0е- 
дора  Ивановича,  съ  большими  предосторожностями 
повышающ1й  безчестье  доброму  крестьянину,  „которой 
торгует,  или  денги  и  рож  взаймы  дает",  до  3  руб.,  не 
сравниваетъ  его  съ  середнимь  посадскимъ  (5  р.),  хотя 
ставитъ  выше  молодшаго.  Черезъ  */2  стол'Ьт1Я,  по  Уло- 
женио,  и  молодште  посадск1е  будутъ  ц1ьниться  въ  5  разъ 
дороже  пашенныхъ  крестьянъ  и  гулящихъ  людей  (5  р. 
и  1  р.),  а  середн1е  и  лучш1е  въ  6  ц  7  разъ. 

Отд'Ьлпвшаяся  отъ  низовъ  масса  торгово-промыш- 
леннаго  насел ен1я  не  отставала  далеко  отъ  другихъ  при- 
виллегированныхъ  группъ:  церковниковъ  и  служилыхъ 
людей. 

Если  мы  оставимъ  по  Уложенхю  случаи  оскорбле- 
шя  епископовъ  боярами,  окольничими  и  думными  чи- 
нами, то  л11стница  торгово-промышленнаго  класса  съ 
высшей  цифры  (100  р.)  идетъ  до  5  руб.,  точно  такъ  же, 
какъ  и  л'Ёстница  духовныхъ  лицъ  (кром'Ь  епископскаго 
сана).  Бояре  получали  безчестье  по  государеву  указу, 
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но  честР)  среднихъ  чиновъ  придворпо  администратпвноП 
службы  ц-Ьнилась  пе  доро;ке  чести  гостей.  Накопецъ, 
служилые  люди,  дворяне  и  д-Ьти  боярск1е,  получали 
безчест1е  или  по  доходамъ  съ  кормлен1П.  буде  таковыя 
за  ними  были  (XVI  стол.),  или  же  по  окладамъ  своего 
денежнаго  жалованья:  „сколко  которой  жалованьа 
ималъ, — то  ему  и  безчестье".  Между  тЪмъ  оклады  эти, 
по  десятпямъ  ХУ1  в^ша,  колеблятся  меяиу  14  и  3  руб., 
а  въ  Х\'11 — подымаются  очень  незначительно,  въ  пода- 
вляющей массЬ  удерживаясь  на  томъ  же  уровн'Ь  (по 
см'Ьт'Ь  1663  года  дворяне  и  д'ёти  боярсьче  всего  госу- 
дарства им-Ьли  оклады  13 — 6  руб.;  стр'Ьльцы  3 — 1^1-2  р- 
въ  годъ).  Таки.мъ  образомъ,  рядовое  дворянство  и  мел- 
к1е  служилые  люди  не  были  выше  буржуазхи  въ  ХУ1 —  >^ 
ХУП  вЪкахъ  и  не  могли  въ  то  время  претендовать  на 
мсключптельное  значеп1е. 

Наконецъ,  необходимо  зам-Ьтить,  что,  если  мы  подъ 
„торговыми  людьми"  Судебника  1550  года  будемъ 
подразум-Ьвать  москвичей,  то  окажется,  что  въ  срединЬ 
ХУ1  в-Ька  москвичи  ц'Ьнились  дороже  молодшнхъ  по- 
садскихъ,  т.  е.  провинщальныхъ  горожанъ,  тогда  какъ 
въ  Уложен1и,  въ  срединЪ  ХУП  столЪтхя,  оба  разряда 
совершенно  уравниваются. 

III. 

Среди  названныхъ  выше  группъ  торгово-промыш- 
леннаго  населен1я  бросается  въ  глаза  различ1е  межъ 
московскимъ  и  городовымъ,  т.  е.  провинщальнымъ  насе- 
лен1емъ.  Въ  МосквЪ  мы  находимъ  привиллегированныя 
группы  московскпхъ  гостей,  гостинную  и  суконную 
сотню,  населен1е  казенныхъ  слободъ,  черныя  сотни  и 
слободы,  а  также  вотчпнныя  б'Ьлыя;  среди  чернаго  на- 
селен1я  иосадовъ — посадскпхъ  лучшихъ,  среднихъ  и 
молодшихъ,  а  также  бобылей  и  нищихъ. 

а)  Крупные  капиталисты,  торговцы  и  промышлев-    гостм. 
НИКИ,  „гости"  еще  въ  уд-Ьльную  эпоху  играли  видную 
роль  при  княжескихъ   дворахъ.   Иногда  они  ссужають      ^ 
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деньгами  князей,  помогаютъ  имъ  въ  трудныя  минуты.  До- 
стоточно  вспомнить  Строганова,  который  при  Шемяк-Ь 
выкупилъ  Васил1Я  Темнаго  у  Казанскаго  хана  за 
29.500  руб.  *).  Этому  же  князю  ссужали  крупныя  суммы 
московск1е  гости  и  суконники;  вологжане  и  ржевичи 
давали  деньги  князю  Борису  бедоровичу;  Вепрь,  по- 
видимому  торговецъ  матерхями,  ссудилъ  удЪльнымъ 
князямъ  Ивану  Борисовичу  160  руб.,  а  его  брату  300  р. 
(свыше  46.000  руб.  на  наши  деньги);  Григор1й  Бобыня 
былъ  кредиторомъ  братьевъ  Ивана  III,  задолжавшихъ 
ему  до  280  руб.  и  т.  д.  Естественно,  что  князья  рано 
привлекали  на  свою  слуя«бу  такихъ  капиталистовъ, 
которые  могли  быть  особенно  полезны  своимъ  опытомъ 
и  талантомъ  въ  хозяйств'Ь  на  „Казеиномъ  двор^Ь".  За 
эту  службу  князья  давал1г  привиллепи,  жалованныя 
грамоты,  самая  ранняя  изъ  которыхъ  принадлежитъ 
великому  князю  Дмитр1ю  Ивановичу.  Она  выдана  ново- 
торжцу  Микул'Ё  съ  его  дЪтьми  и  сиротами  (т.  е.  кре- 
стьянами): „Микулу  съ  его  городищанами  судитъ  самъ 
велик1й  князь,  что  купитъ  или  продастъ  или  его  д'Ьти, 
не  надобЪ  имъ  ни  тамга,  ни  восминичее..,  ни  костки, 
ни  которая  пошлина,  ни  побережное,  ни  в'Ьсчее". 

Въ  XVI  вЪк'Ь  при  двор'Ь  Московскаго  царя  мы 
вндимъ  уже  цЪлую  группу  „гостей",  очень  высокопо- 
ставленныхъ  по  своей  „чести"  (50  р.);  въ  ХУП  столЪтхи 
(1632  и  1649  гг.)  группа  эта  состояла  изъ  13  челов'Ькъ, 
но,  кром'Ь  нея,  были  особенные  провинщальные  гости: 
въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  коломенскхе,  въ  ХУП — новгородск1е  и 
псковск1е.  Они  также  служили  агентами  царя  на  м-ё- 
стахъ.  Жалованныя  грамоты  гостямъ  выдавалъ  Иванъ 
Грозный,  Оедоръ,  хотя  сохранились  онЬ  „на  гостинное 
имя"  только  отъ  царя  Бориса.  Въ  1613  г.  Михаилъ  0едо- 
ровичъ  далъ  общую  жалованную  грамоту  гостямъ  и  го- 
стннной  сотн-Ь,  которая  была  подтверждена  въ  1648  году 


•)  Но  Псковской  л-Ьтописи;  Новгородская  даетъ  200.000  руб. 
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царемъ  АлексЬемъ.  Эти  грамоты  освобождали  дворы  го- 
стей и  гостинной  сотни  отъ  тягла,  другихъ  сборовъ  и 
отъ  натуральныхъ  повинностей:  „мостить  мосты",  давать 
подводы  на  ямскую  гоньбу,  а  также  отъ  постоя.  Гости 
и  торговые  люди  гостинной  сотни  имЬютъ  право  дер- 
жать у  себя  напитки  безпошлинно,  могутъ  держать 
огонь  и  топить  бани,  когда  имъ  вздумается.  Въ  случа"!-! 
отъ-бзда  изъ  Москвы,  они  не  платятъ  перевоза  и  мо- 
стовщины  на  р-Ькахъ  и  мыта  за  про'Ьздъ,  а  сами,  ихъ 
д-Ьти,  племянники  и  люди  неподсудны  воеводамъ,  дья- 
камъ  и  приказнымъ  людямъ:  судитъ  ихъ  самъ  царь 
или  его  казначей. 

Так1я  важныя  прпвнллег1и  давались  не  даромъ: 
гости,  гостинная  и  суконная  сотни  служили  царю  осо- 
бую службу  и  платили  его  доходы  по  особымъ  повы- 
шеннымъ  окладамъ. 

Служба  гостей  состояла  прежде  всего  въ  упра- 
влеши  операщями  царскаго  Казеннаго  двора.  Они  за- 
купали на  царя  его  монопольные  и  друпе  товары, 
смотр-Ёли  за  ихъ  хранен1емъ,  а  также  продавали  ихъ. 
Грозный,  напр.,  посылалъ  свои  товары  съ  гостями  въ 
Англ1ю  и,  вероятно,  въ  друпя  м'Ьста;  тоже  было  и  при 
Романовыхъ.  Зав'Ьдыван1е  чеканкой  монеты  на  Монет- 
номъ  двор'Ё,  важн'Ьйштя  таможни  въ  государстве  (Ар- 
хангельская, Казань,  Нижшй,  Ярославль)  были  на  ру- 
кахъ  гостей,  помощниками  которыхъ  являлись  гостин- 
ная и  суконная  сотни.  Такимъ  образомъ,  эти  3  корпо- 
ращи  московскаго  купечества  поставляли  правитель- 
ству изъ  своей  среды,  путемъ  выбора  съ  соблюден1емъ 
очереди,  его  финансовыхъ  агентовъ— на  Монетный,  на 
Казенный  дворы  и  въ  таможенныя  избы  крупн1ьйшихъ 
центровъ.  Наконецъ,  гости,  гостинная  и  суконная  сотни 
являются  экспертами  и  сов'Ьтниками  правительства  во 
всЬхъ  важныхъ  и  маловажныхъ  вопросахъ  экономи- 
ческой политики:  они  являются  на  Земскихъ  Соборахъ. 
въ  особыхъ  комисе1яхъ  по  самымъ   различнымъ   ново- 
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дамъ  *);  возведенные  въ  званге  дьяковъ,  гости  иногда 
управляютъ  приказами.  Какъ  царск1е  агенты,  гости 
считали  себя  и  писали  выше  дьяковъ,  кром-Ь  думныхъ, 
и  только  въ  1659  году  боярскимъ  приговоромъ  было 
предписано  дьячье  имя  ставить  выше  гостиннаго. 
Гостинная  б)  Въ  т'Ьсяой  СВЯЗИ  съ  гостями    стоятъ    торговые 

,1юди  гостинной  сотни.  Гости,  въ  отношен1и  управле- 
п1я.  не  составляли  особой  корпорац1и,  а  являлись  чле- 
нами гостинной  сотни  и  вербовались  преимущественно 
изъ  нея.  Староста  сотни  считался  представителемь  и 
у  гостей.  Гостинная  сотня,  какъ  таковая,  возникла,  по- 
видимому,  при  ведор-Ь  Иванович'Ь  или  даже  при  его 
отц!..  Возможно,  что  подъ  торговыми  москвичами  акты 
Земскаго  собора  1566  г.  подразум'Ьваютъ  именно  ее,  и 
что  тогда  она  пм^ла  свою  корпоративную  организац1ю. 
Впервые  подъ  свопмъ  имепемъ  она  появляется  на  со- 
бор'Ь  1598  года.  Жалованныя  грамоты  гостей,  о  кото- 
рыхъ  мы  упоминали,  были  выданы  на  имя  гостей  и 
и  всей  гостинной  сотни  торговыхъ  людей,  которые  та- 
кимъ  образомъ  разд'Ьлялп  съ  гостями  ихъ  привиллег1и. 
Суконная  в)  Рядомъ  съ  гостинной,  ниже  ея  по  достоинству, 

СОТНЯ 

всегда  стоитъ  суконная  сотня.  Свое  имя  она  поза- 
имствовала, вероятно,  отъ  Смоленскаго  суконнаго  го- 
стиннаго ряда,  возникшаго,  быть  можетъ,  посл-Ь  пере- 
вода въ  Москву  смоленскихъ  гостей,  почему  на  собор'Ь 
1566  года  и  является  подъ  именемъ  смольнянъ.  Го- 
стинная и  суконная  сотни  пополняются  по  своимъ  че- 
лобитнымъ  особыми  указами  изъ  среды  наибол-Ье  со- 
стоятельныхъ  иосадскихъ  и  черныхъ  людей  москов- 
скихъ  слободъ  и  сотенъ.  Указы  переводятъ  такихъ  бо- 
гачей человЪкъ  по  20 — 30  въ  Москву,  предписывая 
имъ  жить  въ  ней  и  тянуть  тягло  съ  гостинной  и  су- 
конной сотнями,  но,  впрочемъ,  нер'Ёдкимъ  явлен1емъ 
было  и  то,  когда  члены  сотенъ  жили  инЪ  Москвы. 
Гостинная  и  суконная  сотня  несли  свои  особыя  службы, 

*)  См.   статью  „Экономическая    политика   Московскаго   госу- 
дарства въ  ХУЛ  в.". 
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иъ  качеств'Ь  ц-Ьловальнпковъ  у  гостей,  головъ    въ  ме- 
11156  важпыхъ  таможияхъ,  напр.,  на   Устюг1э    Великомъ 
и  т.  п.;  ежегодно  они  давали  для  этого  по  18  челов'Ькъ. 
И'Ьдались  гости,  гостинная  и  суконная   сотни  въ   при 
казЪ  Большой  Казны. 

Въ  ХЛ*1  столЪт1и,  при  ведорЬ  Ивановнч'Ь,  въ  го- 
стинной  сотн'Ь  было  гостей  и  торговыхъ  людей  луч- 
шихъ,  молодптхъ  и  худыхъ  358  человЪкъ;  въ  1630  г, — 
торговыхъ  людей  185  челов'Ькъ  и  13  человЬкъ  гостей, 
да  2  гостпнныхъ  дЪтей,  всего  200  челов'Ькъ;  въ  1649  г. — 
158  человЪкъ  и  13  гостей,  всего  171  челов'Ькъ.  Такой  \ 
же  упадокъ  наблюдается  въ  суконной  сотн'Ь:  до  смуты, 
при  Эедор'Ь  Иванович-Ь,  въ  ней  250  челов'Ькъ,  въ 
1630  г.— 128  и  въ  1649  —  116  челов'Ькъ. 

г)  Казенныя  Московск1я  слободы  принадлежали  казенныя 
царской  семьЬ  (царю  и  цариц'Ь).  Ихъ  первоначальнымъ'"^1^^*^^|^^^^^ 
пазначен1емъ  было  обслуживать  нужды  царскаго  двора. 
Управлялъ  ими  Большой  Дворецъ  (Красное  село.  Са- 
довая слобода,  Барашская,  Гончарная,  Напрудная,  Ко- 
тельная, Огородная,  Таганная,  Басманная  и  Бронная), 
царицына  Мастерская  Палата  (Кадашевская  и  Тверская 
Костентнновская,  Хамовная  и  Конюшенный  приказъ 
(Большая-Конюшенная  слобода,  что  за  Чертольскими 
(Пречистенскими)  вороты,  Большье  Лужники  за  Мо- 
сквою р-Ькою  и  на  Царицыномъ  лугу,  Лужники,  что 
подъ  Крымскимъ  дворомъ,  Лужники,  что  подъ  ДЬ- 
вичьимъ  монастырем'ь,  Сыромятная  слобода  и  Овчин- 
ная слобода).  Слободы  несли  особыя  повинности,  напр., 
дЪлали  „хамовное  д-Ьло",  т.  е.  тканье  полотенъ,  имЬлп 
свою  особую  подсудность  названнымъ  прнказамъ,  осо- 
бую территор1ю  и  организац1ю.  Населен1е  этихъ  сло- 
бодъ  было  довольно  многочисленно:  для  середины  ХЛ^П 
стол'Ьт1я  въ  вЬ.дЬн1и  Большого  Дворца  считалось  вь 
10-ти  Московскихъ  слободахъ  до  1200  дворовъ,  Мастер- 
ской Палаты — 531  дворь  и  въ  Конюшенномъ  приказ'Ь 
въ  6-ти  слободахъ  465  дворовъ. 
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МОСК0ВСК1Я  д)  Мен'Ье  численную  группу,  но  болЪе  видную  по 

сотни"'и  ^'воей    роли    въ   общей    жизни    Москвы,    представляли 

слободы.  Московск1я  черныя  сотни  и  слободы,  находивш1яся  вь 
управлен1и  Земскаго  приказа  (сотни:  Дмитровская,  Стре- 
тенская,  Новгородси:ая,  Ордынская  и  Покровская;  полу- 
сотни: Устюжская,  Мясницкая  и  Кожевническая;  сло- 
боды: Никитская,  Кузнецкая,  Заяуская,  Семеновская, 
Ионкратьевская,  АлексЬевская,  Голутвинская,  Ворон- 
цовская  и  Екатерининская).  Въ  17-ти  сотняхъ  и  слобо- 
дахъ  въ  половинЪ  ХУПго  стол'Ьтхя  считалось  около 
1650  дворовъ. 

Московск1я  сотни  и  слободы  также  им'Ьли  свою 
организацш:  повидимому,  у  нихъ  были  сходы,  суще- 
ствовали выборные  старосты  сотенъ  и  слободъ;  они 
разметывали  общегосударственные  налоги  по  собствен- 
нымъ  налоговымъ  спискамъ.  Особой  ихъ  обзанностью 
была  служба  по  выборамъ  въ  ц^ловальникахъ,  быть 
можетъ,  въ  сторожахъ;  въ  XVII  в'Ьк'Ь  ежегодно  они 
давали  въ  нее  свыше  200  человЪкъ. 

частновла-         ^^  КромЪ  названныхъ  разрядовъ,  въ  Москв-Ь  были 
слободы  слободы  ямского  приказа  (5  слободъ)  и  частновлад'Ёль- 

въ  Иоскв-ь.^^^з^^^д^  слободы  патр1арха  (Козье  Болото),  монастырей  и 
частныхъ  лицъ.  По  XIX  глав!)  Уложен1я  было  отписано 
на  государя  15  такихъ  слободокъ;  впрочемъ  конфиска- 
щя  не  коснулась  большихъ  патрхаршихъ  слободъ.  Иа- 
конецъ,  въ  Москв'Ь  находились  огромные  „дворы"  бо- 
ярства и  вообще  служилаго  люда  съ  большимъ,  под- 
часъ,  количествомъ  челяди  въ  нихъ. 

Посадсюе  ^^^ч  ОСНОВНОЙ  массой  торгово-промышленнаго  насе- 

люди.  •'  ^  1 

лешя  были  „посадск1е  люди".  Какъ  было  упомянуто, 
терминъ  этотъ  появляется  вновь  въ  московскихъ  па- 
мятникахъ;  выражен1е  „посадить"  слободу  было  въ 
ходу  еще  въ  ХУП  столЪт1и,  Иванъ  III  давалъ  город- 
чанамъ  землю  „въ  посажень"— эти  выражен!  я  оче- 
видно, и  послужили  началомъ  термину.  Съ  ХУ1  сто- 
л-Ьтгя  терминъ  прилагается  къ  черному,  въ  ХУ1  в. 
еще  свобдному  населен1ю  городскихъ  поселковъ  (кром!^ 
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Москвы),  занимавшемуся  частью  землед'Ьл^емъ  и  по- 
добными промыслами  (въ  мелкпхъ  городахъ),  частью  же 
торговлей  и  промышленностью.  Населен1е  это  сидитъ 
теперь  все  на  государевой  черной  земл'Ь  и  платитъ  за 
нее  оброкъ.  Оно  платитъ  и  общегосударственные  налоги, 
поддерживаетъ  ямскую  гоньбу,  городск1я  укр'Ьплен1я 
(обычно  съ  уЬздомъ  вм-ЬотЪ),  везетъ  государевы  запасы 
(напр.,  въ  Сибирь),  а  также  помогаетъ  вь  сборФ)  этихъ 
налоговь.  Такъ,  посады  ежегодно  даютъ  головъ  въ  та- 
можни и  кабаки  по  малымъ  городамъ,  такъ  что  голова 
служитъ  не  въ  своемъ  городе,  ц'Ьловальниковъ  къ 
головамъ  присланнымъ  въ  таможни  и  кабаки  ихъ  города, 
выбираютъ  ямскихъ  старостъ,  нанимаютъ  ямщиковъ. 
Но  и  помимо  этого,  посадск1е  несутъ  многообразныя 
М'Ьстныя  повинности  и  налоги:  различныя  угодья  и  пред- 
пр1ят1я  (рыбная  ловля,  мельницы,  бани,  солодовни,  право 
торговли  ц1)Лымъ  рядомъ  предметовъ)  отдается  прика- 
зами на  откупъ  предпринимателямъ-откупщикамъ,  ко- 

ТОрЫХЪ   особенно   много   выходило    ИЗЪ   611ЛЫХЪ   слободъ 

и  ИЗЪ  Кадашева.  Посады  же  уплачиваютъ  государю 
оброки  съ  дворовъ,  амбаровъ  и  лавокъ. 

По  состоятельности  посадск1е  делятся  на  лучшихъ, 
среднихъ  и  молодшихъ  людей.  Для  зачислен1я  въ  каж- 
дый ИЗЪ  этихъ  разрядовъ  не  сугцествовало  какихъ-либо 
объективныхъ  признаковъ,  хотз!  они  служили  и  для 
взиман1я  налоговъ.  Рядомъ  съ  собственно  посадскими 
людьми  проживали  бобыли  и  нищ1е.  Бобыли  не  несли 
посадскаго  тягла,  а  платили  только  оброкъ;  обычно  это 
малосостоятельные  ремесленники.  Нипде  ютились  въ 
избахъ  (а  не  во  дворахъ),  иногда  имъ  сооружались  по 
государеву  указу  богадельни  (въ  Ярославл'Ё,  въ  Во- 
логд-Ь  и  др.).  Какихъ-либо  податей  въ  посадъ  и  госу- 
дарю они  не  платили,  но  патр1архъ  Никонъ  бралъ  съ 
нищенскаго  двора  по  2  деньги. 

IV. 

Обратимся  теперь  къ  посадамъ,  ихъ  организац1н 
и  сощальному  составу. 
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Для  чернотяглыхъ   москвичей   существовалъ  осо- 
бый прпказъ  Земск1й,  а  для  управлен1я  и  эксплоатафи 
иосадскихъ,  какъ  особаго   разряда   населен1я,  съ  поло 
вины   XVI   стол'Ьт1я,    возникаютъ   чети,   лишь   кое-гд^ 
В'Ьдавш1е  и  уЪздное  черное  населен1е  ^■). 
Посадснж  Посады   ХУ1 — XVII    вЪковъ   отъ  удельной    эпохи 

*"''^'  насл1=.довали  органи8ац1ю  м-Ьстнаго  управления,  цент- 
ромъ  котораго  былъ  посадскШ  „м1ръ" — совокупность 
членовъ  посада  и  его  органы.  Со  времени  упразднешя 
иам1ьстниковъ  и  волостелей  при  Грозномъ,  посадсше 
м1ры  прхобрЪли  отъ  нихъ  судебныя,  полицейск1я  и 
н'Ькоторыя  финансовыя  полномоч1я.  Впрочемъ,  вскор1^ 
зат1!)МЪ  въ  различныхъ  городахъ  появляется  новая 
власть  въ  лицЪ  воеводы,  которая  со  времени  смуты 
распространяется  всюду  *"^').  Воевода  иногда  довольно 
сильно  ст'Ьснялъ  власть  выборыхъ  иосадскихъ  орга- 
новъ,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  они  продержались  до  самаго 
конца  ХУП  в15.ка,  и  потонули  въ  Петровскихъ  преобразо- 
ван1яхъ  (бурмистерсюя  палаты,  зат1ьмъ  магистраты). 
11осадск1й  м1ръ  является  лишь  частью  большихъ  м1- 
ровъ, — „всеуЬзднаго  м1ра"  на  сЬБер-Ь,  м1ра  „земли",. 
т.  е.  какой-либо  области,  и,  наконецъ,  государства,  гд1^ 
им'Ьлся  также  свой  органъ  мтра— Земск1й  соборъ.  Въ 
свою  очередь  и  самъ  посадск1й  м1ръ  состоялъ  изъ 
бол1\е  мелкихъ  организац1й — м1ровъ,  какъ  М1ръ  воло- 
стной иногда  состоялъ  изъ  м1ровъ  волостокъ,  погостовъ 
и  т.  п.  Посадск1е  концы,  улицы,  сотни,  десятки,  лаже 
торговые  ряды  им'Ьютъ  собственную  организащю,  хотя 
довольно  пассивнаго  характера.  Лишь  въ  Москв'Ь  мы 
найдемъ  оживленную  д'Ьятельность  мелкихъ  м1ровъ— 
сотенъ,  слободъ  и  рядовъ,  но  зд1-зсь  не  было  общаго 
Московскаго  М1ра,  который  бы  объединялъ  ихъ  въ  одно 
\  цЪлое:  ихъ  центромъ  были  несколько  различныхъ  при- 
казовъ. 


*)  См.  ст.    С.  ]>.    Веселовскаго   „Приказы   Московскаго   Госу- 
дарства*. 

**)  См.  ст.  „М'Ьстное  управлен1е". 


—  101  — 

Посадск1й  м1ръ,    равно    какъ    слободы  или  сотни,  Земсюл 

^  С08"ЬТЪ. 

какъ  совокупность  всЬхъ  взрослыхъ  дворохозяевъ  но- 
мада, обладаетъ  особыми  органами,  одни  изъ  нихъ 
служатъ  для  выражен1я  его  воли,  друг1е  предназна- 
чены для  приведентя  въ  исполнен1е  его  р^шен1й.  Пер- 
вымъ  быль  посадск1й  сходъ,  называвш1й(;я  .,М1рскимъ 
сов'Ьтомъ",  или  „Земскимъ  сов'Ьтомъ".  Собирался  онъ 
или  въ  трапез-Ь  какой-либо  церкви,  или  же  чаще  въ 
спещальныхъ  земскихъ  избахъ,  куда  „сходились  зем- 
ск1е  люди  для  земскихъ  дЪлъ".  На  сходы  обычно  яв- 
лялись не  всЬ  дворохозяева,  а  лишь  желающ1е,  „со- 
в'Ьтные  люди".  Количество  ихъ  зависало  отъ  величины 
посада,  отъ  степени  жгучести  вопроса  и  отъ  другихт> 
■случайныхъ  причинъ.Сов'Ьтъ  им'Ьетъ  право  постановлять 
р-Ьшенхя  отъ  имени  всЪхъ  посадскихъ  людей  даннаго  по- 
сада. Онъ  представляетъ  ихъ  передъ  лпцомъ  государства. 
„\Ирской  ириговоръ"  подробно  записывается  земскимъ 
дьячкомъ,  при  чемъ  участники  схода  перечисляются  по- 
именно. Ва/КнЪйшей  функщей  сов'Ьта  являются  выборы 
должностныхъ  лицъ  посада  и  выдача  имъ  соотвЬтствую- 
щихъ  полномоч1й:  „выборовъ",  „ посыл оганыхъ",  „приго- 
воровъ"  и  т.  п.,  а  также  назначен1е  путемъ  выбора  пуж- 
ныхъ  правительству  лицъ.  Соотв'Ьтствующими  пригово- 
рами сов'Ьтъ  же  уполномачиваетъ  своихъ  представите- 
лей производить  сборы  денегъ,  какъ  для  общегосудар- 
ственныхъ  нуждъ  (посоха,  ямск1я  деньги},  такъ  и  для 
поддержан1я  м1ьстныхъ  учрежден1й— храмовъ,  богад-Ь- 
ленъ,  тюрьмы,  на  жалованье  должностнымъ  лицамъ  по- 
сада и  т.  п.  (ружные  доходы).  Его  компетенщи  подлежитъ 
даже  опред'Ьленте  разм11ровъ  подно1пен1й  воевод1ь,  да- 
вавшихся деньгами,  „мясами,  рыбами"  и  другими 
предметами,  хотя  иногда  староста  лишь  докладывалъ 
сходу  о  произведенныхъ  расходахъ  этого  рода. 

Органами  Земскаго   сов'Ьта  и  его  представителями  Органы 
являлись:  посадск1й  староста  и  земск1е  ц'Ьловальники,  ^с^^^^^^^*"" 
иногда  „М1рск1е  посылыцикп",  когда  нужно  было  вести 
м1рское  д'Ьло  въ  Москв'Ь.  КромЪ  того,  сходъ  выбиралъ 
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ямскихъ  старостъ  и  ц-Ьловальниковъ,  иногда  особыхъ 
ружныхъ  старостъ,  таможенныхъ  и  кабацкпхъ  головъ 
(обычно  въ  иной  посадъ)  и  „ларешныхъ"  ц-Ьловаль- 
никовъ  (въ  свой  посадъ).  Каждый  изъ  выборныхъ 
получалъ  особо  составленный  „выборъ"  за  руками 
схода,  а  иногда  и  не  бывшихъ  на  немъ  мгрскихъ  лю- 
дей. Выборъ  являлся  и  полномоч1емъ  данному  лицу 
выступать  отъ  имени  М1ра,  по  приговорамъ  производить 
сборы  денегъ,  въ  особыхъ  случаяхъ,  подъ  проценты, 
занимать  деньги  „на  м1рск1я  нужды"  у  частныхъ  лиц-ь; 
онъ  являлся  и  ручательствомъ,  кар;ъ  передъ  прави- 
тельствомъ,  такъ  и  передъ  частными  лицами  въ  томъ, 
что  за  старостой,  ц'Ьловальникомъ  или  посыльщикомъ 
стоитъ  весь  посадск1й  м1ръ.  За  неисправности  выбран- 
ныхъ  лицъ  въ  сборахъ  („воровство"),  за  нерад'Ьн1е,  въ 
случа'Ё  отказа  платить  по  кабал'Ь,  убытки  доправля- 
лись  на  подписавшихъ  выборъ  по  указан1ю  истца,  а  то 
и  на  всемъ  м1р'Ь.  Наконецъ,  сов-Ьту  же  или  его  выбор- 
нымъ  счетчикамъ  давали  отчетъ  кончивш1е  свой  срокъ 
выборныя  должностныя  лица. 
Земсше  а)  „Посов'Ьтовав   всемъ  миром,    излюбил!   есмя    1 

старосты,  ^^^р^^^.  ^  государеву  дЬлу  и  къ  земскому  в  Ростове 
в  Земскую  Избу  ростовцевъ  же  посадских  людей  въ  зем- 
ские старосты  \  в  ц-Ёловальники  Митрофана  Кичигина 
да  Лукьяна  Ермольева  съ  товарыщ!".  Такова  формула 
выбора  м1рскихъ  властей.  Дал-Ье  опред-Ьляются  права 
старостъ  и  обязанности  посадскихъ  людей  къ  нимъ. 
Староста  съ  ц-Ьловальниками  является  представите- 
лемъ  м1ра,  онъ  имЪетъ  право  отъ  его  имени  бить  че- 
ломъ  „о  наших  мирских  нужах"...  Иногда  указы- 
вается, что  онъ  можетъ  занимать  деньги  на  имя  м1ра 
и  обязанъ  зат-Ьмъ  ему  отчетомъ.  Наконецъ,  староста 
обладаетъ  правомъ  принуждать  членовъ  посада  къ 
исполнен1ю  его  законныхъ  требован1й.  Со  своей  сто- 
роны выборщики  обязуются  „старостъ  и  ц-Ёловальни- 
ков...  не  подати  ни  въ  чемъ  и  за  н1х  стоят!  1  во  всемъ... 
ихъ  слушат!,    на  Земской  сов1эТЪ  въ   Земскую  Избу  к 
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ним  Х()дит1}.  не  огурятися  нн  въ  чемъ.  I  въ  розвод 
въ  мирской  во  всякой  намъ  посадским  люде мъ  деньги 
земским  старостамъ  и  цЬловальникам...  давать  и  оку- 
пать во  всемъ". 

Этотъ  выборъ  иеречисляетъ  только  основныя  функ- 
щи  земскпхъ  старость  и  ц'Ьловальниковъ:  право  пред- 
ставительства особенно  въ  челобнтныхъ,  право  созыва 
земскаго  сов'Ьта,  право  собирать  нужпыя  на  расходъ 
деньги.  Практика  значительно  разнообразила  ихъ: ста- 
1)0ста  выступалъ  съ  челобитьями  къ  царю  и  съ  м1р- 
скими  заявлен1ями  передт>  воеводами,  онъ  же  въ  ма- 
лыхъ  посадахъ  собиралъ  деньги  и  расходовалъ  ихъ  на 
самыя  разнообразныя  нужды  вплоть  до  подношен1й 
воеводы  и  инымъ  нужнымъ  лицамъ;  староста  же  съ 
целовальниками  в-Ьдалъ  хозяйственныя  предпр1ят1я 
посада,  гд-Ь  они  были  (лавки,  погреба,  луга,  лошадей, 
и  т.  п.).  Если  земск1й  староста  собиралъ  ямск1я  деньги 
и  ружныя,  то  по  нимь  онъ  иногда  назывался  также 
ямскимъ  и  ружнымъ  старостою. 

б)  РЯДОМЪ     съ   ЗеМСКИМЪ    старостой    постоянно    ВИ-    Земсте 

димъ  выборную  коллег1ю  земскихъ  цтловальниковъ.  Ко-  '^*^°т,^^''' 
личество  ихъ  различно,  4 — 10  челов'Ькъ,  смотря  по 
величинЪ  посада  и,  в'Ьроятно,  потребностямъ  и  обыча- 
ямъ.  Ц-Ьловальнпки  являются  подчиненными  помощни- 
ками старость:  собираютъ  деньги,  хранятъ  ихъ,  отво- 
зятъ  подати  къ  Москв-Ь,  производятъ  расходы,  смо- 
трятъ  за  тюрьмами  и  т.  п. 

в)  Иногда  нЪкоторыя  обязанности  старосты,  какъ-то  Ружные 
выплата  жалованья  духовенству  н-Ькоторыхъ  церквей,  "^р"*^"^"- 
содержан1е  тюрьмы,  политпческихъ  ссыльныхъ,  а  также 
производство  другихъ  мелкихъ  м1рскихъ  расходовъ, 
выд'Ьляется  въ  особую  функщю,  которую  отиравляетъ 
особый  „руленой  староста^\  Оеъ  же  собираеть,  по  М1р- 
скому  приговору,  нужныя  для  этой  ц-Ьли  деньги  съ. 
населен1я. 

г)  Точно    также    зав1ьдыван1е  ямской    гоньбой  въ    Ямсже 
т-Ьхъ  пунктахъ,  гдТэ  не  было  ямскихъ  слободъ,  падало  "^^^ло" 
иногда  на  долю  особыхъ  выборныхъ  ямскихъ  старостъ  вальникм. 


104 


и  цтъловальниковъ,   которые   также    самостоятельно   со- 
бирали съ  мтрскихъ  людей  нужныя  средства. 
Посыль-  д)  Когда  нужно  было  о  чемъ-либо  просить  въ  Мо- 

с'кв+1  государя,  то  м1рской  совЪтъ  выбиралъ  посиль- 
щика,  назначая  ему  опред'Ьленное  м'Ьсячное  вознагра- 
жден1е.  Иосыльщикъ  по  своему  выбору  являлся  какъ 
бы  экстренной  должностью  съ  правами  старосты,  т.  е. 
съ  правомъ  представительства  иногда  по  определен- 
ному, иногда  по  всЪмъ,  по  какимъ  найдетъ  нужнымъ, 
д'Ьламъ,  съ  правомъ  занимать  деньги,  если  он'Ь  пона- 
добятся въ  м1рское  д11Л0,  съ  обязанностью  дать  отчетъ 
въ  нихъ — и  все  это  подъ  ответственностью  выборщи- 
ковъ  и  всего  м1ра.  Частнымъ  случаемъ  такого  посыль- 
щика  по  всЬмъ  д^ламъ  можно  считать  посадскихъ 
депутатовъ  на  Земскихъ  соборахъ.  У  крупныхъ  и  бо- 
гатыхъ  посадовъ  (напр.,  Ярославль,  Кострома)  въ  Москве 
былъ  постоянный  „посыльщикъ"-ходатай,  получавштй 
отъ  своего  посада  инструкщи  и  вознагражден1е. 
Счетчики.  е)  Къ  особымъ,    экстрсннымъ  органамъ   Земскаго 

совета  относятся  земскге  счетчики.  Обязанность  учесть 
сдававшихъ  дела  старостъ,  целовальниковъ,  посыль- 
щиковъ,  ямскихъ  старостъ  и  т.  п.  иногда  выполнялась 
земскими  старостами  же  со  своими  целовальниками, 
иногда  же  для  этой  цели  советъ  избиралъ  особую 
комисс1ю,  которая  пересматривала  книги,  росписки  и 
друпе  оправдательные  документы  учитываемаго  лица. 
Въ  случае  нахожден1я  всего  въ  порядке,  счетчики  вы- 
давали отъ  себя  „отчетную  запись",  которая  прекращала 
претенз1и  М1ра  къ  учитываемому,  или  же,  найдя  какое- 
либо  „воровство"  или  неисправность,  „насчитывали"  на 
него  следуемую  сумму.  Начетъ  взыскивался  обычнымъ 
порядкомъ  черезъ  воеводу  (правежъ),  хотя  на  счетчиковъ 
можно  было  жаловаться  въ  Четь,  и  тогда  нередко,  по 
государеву  указу,  учеты  производились  таможеннымъ 
головой  или  какимъ  -  либо  другимъ  правительствен- 
нымъ  оргапомъ. 

Учртъ  въ  денежныхъ    делахъ    не  былъ,    повиди- 
мому,  непременнымъ    услов1емъ    и   иногда   не   произ. 
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водился  по  отд11Льнымъ  посадамъ  по  н'Ьскольку  л1)тъ, 
особенно  если  у  власти  непрерывно  держалась  одна 
какая-нибудь  группа  лицъ.  Но  иногда  учетъ  назна- 
чался, въ  вид1^  ревиз1и,  сразу  за  несколько  л'Ьтъ 
^напр.,  па  Устюг1>  Великомъ  за  10  л'Ьтъ). 

ж)     НаКОНеЦЪ,     нужно    упомянуть    В'Ь     ЧИСЛ-Ь    дол-    Земскж 

жностныхъ  ЛИЦЪ  М1ра  земскаго  дьячка.  Опъ  является  ■'^'•''''®"^- 
нотар1усомъъ  посада,  архивартусомъ  и  секретаремъ  Зем- 
скаго сов1эта.  Вс1э  приговоры  посл1здняго  составляются 
обычно  имъ,  онъ  скр-Ьпляетъ  ихъ  своей  подписью,  удо- 
стов'Ьряя  подлинность  документа.  Уа  свою  деятель- 
ность земск1й  дьячекъ  получаетъ  опред1)Ленное  возна- 
гражден1е. 

ВсЬ  указанныя  выборный  должности  были  годо- 
выми за  псключеп1емъ  посыльщпковъ  и  счетчиковъ 
(на  неопред'Ьленный  срокъ);  въ  выборахъ  иногда  ру- 
ководились очередью  службы.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
вознаграждались  изъ  мгрскпхъ  суммъ  (посыльщики, 
дьячки).  Выборы  совершались  по  государевой  грамот'Ь, 
по  приказан1ю  или  съ  разр'ешен1я    м+.стнаго    воеводы. 

Сосредоточ1емъ  земской  жизни  посадскаго  М1ра  Земстя 
была  „Земская  изба",  точно  такъ  же  какъ  центромъ  го- 
сударственной власти  и  ея  отправлен1й  на  посад'Ь  явля- 
лась воеводская  „Съ-Ьзжая  изба".  Зеглская  нзба,  иногда 
зам'Ьнявшаяся  трапезой  какой-либо  церкви,  иногда  за- 
нимавшая несколько  спещальныхъ  здан1й  (напр.,  три 
избы),  являлась  оффищальнымъ  присутствовеннымъ 
м-Ьстомъ:  зд'Ёсь  хранились  государевы  указы  и  гра- 
моты, списки  съ  писцовыхъ  и  иереписныхъ  книгъ. 
приходо-расходный  книги  государевымъ  и  м1рскпмъ 
деньгамъ,  сданныя  старостами  и  другими  сборщиками 
и  т.  д.  Сюда  собирался  Земск1й  сов1этъ  посадскаго 
м1ра,  сюда  сходились  старосты  и  ц-Ьловальники,  зд-Ьсь 
же,  наконецъ,  былъ  и  земск1й  дьячекъ.  Раскладка  по-  . 
датей,  выборы,  составлен1е  челобитныхъ,  все  это  про- 
исходило въ  Земской  изб1э,  которая  такимъ  образомъ 
играла  важную  роль   въ  жизни   посадскаго   населен1я. 
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Земская  изба  являлась  также  сосредоточ1емъ  хо- 
:^яйстве1П1ыхъ  11ред11р1ят1й  посадскаго  М1ра,  какъ-то:  по- 
стройки лавокъ  и  сдачи  ихъ  въ  наемъ,  сдачи  посад- 
скихъ  угодШ  и  т.  и. 

V. 

Софаль-  Весь  торгово-промышленный  классъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь 

ставъ''  разд15ляется  по  своимъ  занят1ямъ  на  н1эСКОЛько  группъ, 
а  въ  каждой  группе  можно  наблюдать  сильную  диф- 
ференщащю  по  состоятельности.  По  занятхямъ  онъ 
образуетъ  бытовыя  группы:  торговыхъ  и  промышлен- 
ныхъ,  ремесленныхъ  и  работныхъ  людей. 
Торговые  а)  Самой   состоятельной  является   группа  торгов- 

шлетГыз"  ^евъ  И  промышленнпковъ.  Изъ  ея  рядовъ  выходитъ 
люди.  м1рская  аристократ1я,  она  постоянно  верховоднтъ  общин- 
ными дЪлами  посадовъ,  она  же,  въ  лпц'ё  „лучшпхъ  лю- 
дей", оффищально  представляетъ  посадск1е  М1ры  на 
Земскихъ  соборахъ.  Эта  группа  „торговыхъ  и  промы- 
шленныхъ  людей"  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  въ  свою  очередь  явля- 
ется очень  пестрой  по  соц1альному  составу,  такъ  какъ 
внутри  ея  МОЖНО  встретить  людей  различныхъ  поло- 
женШ,  начиная  отъ  крупныхъ  предпринимателей  и 
кончая  мелкими  торгашами — пирожниками,  квасни- 
ками и  т.  п. 

Предприниматель  -  промышленникъ  обычно  явля- 
ется одновременно  п  купцомъ,  при  чемъ  онъ  невсегда 
торгуетъ  только  продуктами  своихъ  промысловъ.  Стро- 
гановы, наприм'Ьръ,  торговали  солью.  Въ  ихъ  рукахъ  въ 
половин'Ь  ХУП  столЪтхя  находились  еще  цЪлыя  княже- 
ства по  Кам1),  Чусовой  и  БЬлой;  крупными  солепромы- 
шленниками были  также  гость  Над'Ёя  СвЪтешниковъ,  но 
онъ  д'Ьлалъ  обороты  и  съ  хл'Ьбомъ,  готовилъ  на  госу- 
даря м'Ьдь  и  т.  п.  Вообще  соляной  промыселъ  въ  по- 
ловин'Ь  ХУП  в'Ька  требовалъ  уже  значительнаго  ка- 
питала. Въ  старой  РусЬ  новая  соляная  варница  „съ 
черепомь,  съ  колоды,  со  всякимъ  варничнымъ  заво- 
домъ"  стоитъ  140  р.,  да  150  р.  нужно  оборотнаго  капитала 
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(всего  около  5000  руб.  на  наши  деньги),  но  у  круп- 
ныхъ  предпрнннмателеИ  обычно  по  несколько  варпицъ. 
На  Солп  КамскоГ!  въ  половин-Ь  XVII  вЬка  было  4  глав- 
ныхъ  солепромышленника  (одпнъ  изъ  нихъ  съ  компа- 
н1ономъ),  которые  и  захватили  въ  свои  руки  весь  про- 
мыселъ.  ГостинноГ!  сотни  Иванъ  Черкасовъ  владЪетъ 
6-ю  варницами,  13-ю  разсольнымп  трубами — все  это  на 
скупленныхъ  тяглыхъ  м1=)Стахъ,  кром'Ь  того,  20-ю  дво- 
рами, сЬнными  покосами  въ  4  хъ  мЬстахъ,  деревней  и 
пашенными  м'Ьстами.  У  другого  „промышленнаго  че- 
ловека" гостинноП  сотни  Бориса  Никитникова  съ  Гри- 
гор1емъ  Булгаковымъ,  недалеко  отъ  посада  13  варниц7> 
„съ  разсольными  трубами  и  съ  соляными  анбарами  и 
всякими  угодьи".  Зд'Ьсь  у  нихъ  деревенька,  много  по- 
косовъ,  „троеколесная  мельница",  потопившая  тяглые 
покосы  по  об'Ь  стороны  р'Ёки  Зырянки.  Промышлен- 
ники „для  варнишного  промыслу  варнишные  дрова 
сЬкутъ  и  плавятъ  по  20,000  саженъ  и  больше".  На 
посад'Ё  у  нихъ  6  анбаровъ  и  3  двора.  Гость  Василий 
Шоринъ  владЪетъ  зд^сь  4  варницами  съ  7  трубами, 
у  него  же  5  дворовъ  на  посади  и  собственнная  при- 
стань на  Кам1ь...  Такого  типа  и  остальные  сильные 
люди  Соли  Камской:  Богданъ  Цв'Ьтной  и  Семенъ  Св'Ь- 
тешниковь. 

Въ  указанныхъ  случаяхъ  промышенникъ  явля- 
ется одновременно  и  торговцемъ,  при  чемъ  часто  онъ 
не  ожидаетъ  покупателей  на  м^ст^  производства,  а 
везетъ  продукты  промысла  на  рынки. 

Крупныхъ  купцовъ,  занятыхъ  исключительно  тор- 
говлей, мы  найдемъ  скорее  въ  центр1з  страны,  осо- 
бенно на  лин1и  хМосква — Архангельскъ,  гд-Ь  для  торго- 
ваго  капитала  была  обильная  область  ириложен1я*). 
Какъ  на  ирим-Ьръ,  укажу  на  одпнъ  случай.  Москов- 
ски торговый  н'Ьмчинъ  Бориско  бедоровъ  въ  1602  г.. 
обладалъ  такимъ  имуществомъ:  двумя  дворами  на 
Холмогорахъ  (въ  60  и  70  рублей),  рухляди  по  оцЬнк-Ь 

*)  См.  ст.  „Тор10вля  и  промышленность". 
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на  222  р.  съ  лтинимъ  (м'Ьха,  чарка  серебряная,  золо- 
тые перстнн,  одежда  и  др.),  денегъ  889  руб.  6  алтынъ, 
30  кабалъ  (векселей)  п  8  памятей  (росписокъ)  на  роз- 
данный въ  долгъ  деньги  и  товаръ.  Очевидно,  бедоров!. 
является  образчикомъ  чистаго,  средняго  по  состоятель- 
ности, купца,  причемъ  интересно,  что  онъ  дЪлалъ 
обороты  самыми  различными  товарами:  соболями  и 
другими  м'Ьхами,  сукнами,  иголками,  саломъ,  коно- 
плянымъ  масломъ,  льномъ,  щетиной,  рогожами  и  т.  п. 
Долговыя  обязательства,  какъ  им^Ьвш1яся  у  него, 
такъ  и  предъявленныя  къ  нему,  указываютъ,  что 
въ  торговл'Ь  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ  прак- 
тиковался кредитъ.  Крупн1^йш1й  купецъ-капиталпстъ 
государства  въ  первой  половин-Ь  ХУП  в1Ька,  гость  Гри- 
горш  Мпкйтниковъ,  ежегодно  подвозивш1й  къ  Архан- 
гельску товаровъ  на  сумму  10 — 40.000  руб.  (отъ  120 — 
480.000  руб.  приблизительно),  торговалъ,  повидимому, 
также  безъ  промысловъ,  главнымъ  образомъ  русскими 
кожами,  но  не  исключительно  ими. 

Торговцы    и    промышленники   нер1зДК0   образовы- 
вали компан1и  ДЛЯ  т'Ьхъ  или  иныхъ  предпр1ят1й.  У  нихъ 
мы  постоянно  находимъ  прпказчиковъ,  сид^Ьльщиковъ 
въ  лавкахъ  и  т.  п.  служащ1й  по  торговл-Ь  людъ... 
Ремеслен-  Наряду  съ  отм^-ченными  крупными,  среди  промы- 

"**""■  шленниковъ  и  торговцевъ  на  посадахъ  количественно 
преобладающпмъ  элементомъ  были  мелк1е  промышлен- 
ники, сливавш1еся  съ  ремесленниками,  и  торговцы, 
часто  продавш1е  произведен1я  рукъ  своихъ:  или  реме- 
сла или  скотоводства  и  хл-Ьбопашества.  Таковы  извоз- 
чики, прасолы,  мучники  и  т.  п.  Въ  одной  Москве  мы 
встр'Ьчаемъ  очень  большое  количество  отраслей  реме- 
сленной д'Ьятельности,  до  250  спещальностей,  меньше 
было  ихъ  въ  остальныхъ  посадахъ,  но  общ1й  характеръ 
мелкой  спещализащи  ремесла  оставался  и  тутъ.  Почти 
во  вс^хъ  посадахъ  мы  найдемъ  группу  ремесленниковъ, 
занятыхъ  пли  р-Ьдкими  сравнительно  отраслями  ремесла, 
каково  ювелирное,  зеркальное  и  под.  д'ёло  (въ  Москв'ё, 
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Ярославл1ь)  пли  же  чаще  выд'Ьлкой  предметовъ,  необхо- 
дидпмыхъ  для  жизни  средпихъ  и  низишхъ  слоевъ  пасе- 
лен1я,  таковы:  железное,  портняжЕюе,  кожевенное  и  др. 
д-Ьда.  Въ  Москв'Ь  наибольшей  диффенц1ащи  ремесло 
достигло  въ  области  жел'Ьзо-литеПнаго  и  мЪдно-литей- 
наго  д'Ьла,  а  также  въ  кожевенномъ  и  портняжьемъ 
д'Ьл'Ь.  Въ  первыхъ  мы  находимъ  до  50  спещальныхъ 
отраслей:  кром1э  кузпецовь,  пушкареП,  деиежныхъ  ма- 
стеровъ,  зд1^сь  видимъ  мастеровъ  самопальныхъ,  съ 
подразд'Ьлен1емъ  на  ствольннковъ,  станочниковъ  и  за- 
мочниковъ;  сабельники,  латные  и  бронные  мастера  вы- 
д'Ьлываютъ  холодное  оруж1е;  предметы  домашняго  оби- 
хода выд'Ёлываютъ  м1ьдники,  желЪзники,  котельники  и 
т.  п.  или  же  по  сцец1альностямъ:  замочники,  игольники, 
]пильники,  пуговочники,  ножевники  и  т.  д.  Въ  коже- 
венномъ д'ЬлЪ  мы  встрЪтимъ:  кожевниковъ,  овчиннн- 
ковъ,  сапожниковъ,  чоботниковъ,  а  также  сырейщиковъ, 
сыромятниковъ,  уздниковъ,  подошевниковъ,  кнутни- 
ковъ  и  т.  п.  Такое  дробное  д'Ьлен1е  наблюдается,  ко- 
нечно, въ  крупныхъ  центрахъ  съ  большими  рынками, 
но  и  въ  меньшнхъ  посадахъ  даже  въ  ХУ1  вЪк'Ь  мы  на- 
ходимъ представителей  названныхъ  ремеслъ,  хотя  чаще 
всего  встр'Ьтимъ  въ  посадахъ  кузнецовъ,  сапожниковъ, 
пирожниковъ,  хлЪбниковъ,  блинниковъ,  квасниковъ  и 
т.  п.  „площадныхъ  просолишковъ". 

Какъ  среди  торговцевъ,  такъ  и  среди  ремесленни- 
ковъ  на  посадахъ  мы  находимъ  въ  XVII  в^Ьк!.  подраз- 
д'Ьлен1я:  среди  первыхъ — на  хозяевъ,  приказчиковъ  и 
сид-Ёльщпковъ,  среди  вторыхъ — на  хозяевъ-мастеровъ, 
подмастерьевъ  и  учениковъ.  Была  выработана  практи- 
кой даже  обычная  „рядная  запись"  на  ученичество. 
Она  опред1Ьляетъ  срокъ  ученичества  (обычно  5  л-Ьтъ), 
указываетъ  на  обязанность  хозяина  содержать  ученика 
и  обучить  его  своему  ремеслу;  иногда  ученикъ  обязу- 
ется посл^  обучен1я  прожить  у  хозяина  еще  некоторое 
время  въ  качеств-^  работника.  Такой  работникъ,  иови- 
димому,   является   подмастерьемъ,    который  иногда  бе- 
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ретъ  дЪло  и  со  стороны.  Званте  мастера,  во  всякомъ 
случа'Ь,  въ  Москв'Ь,  въ  ХУП  вЪк'Ь,  было  сопряжено  съ 
испытан1емъ,  при  чемъ  иногда  хозяинъ  даетъ  показан1я 
объ  ученик'Ь;  въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ  (ювелирное 
д1ьло)  были  выработаны  правила  добротности  работы, 
установленныя  закономъ  и  пров'Ьряемыя  старостами 
серебрянаго  ряда.  Разум1^ется,  такое  устройство,  въ 
которомъ  не  трудно  узнать  будупце  11етровск1е  цехи, 
■- \  не  было  распространено  повсем1эСтно.  Мы  можемъ  на- 
блюдать его  въ  болЪе  крупныхъ  центрахъ,  какъ  Москва, 
Ярославль,  Нижн1й,— въ  другихъ  носадахъ  отношен1я 
были  проще,  невыработанн^е,  хотя  ученичество  явля- 
ется, повидихмому,  стариннымъ  народнымъ  инстнтутомъ, 
распространеннымъ  всюду.  Но  во  всякомъ  случа'Ь 
ремесло  было  мелкимъ  домашнимъ  производствомъ 
даже  въ  такихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ  государевы.  Ре- 
месленники ХУП  в-Ька  жили,  въ  среднемъ,  небогато: 
„Для  ихъ  плохой  жизни",  говоритъ  Олеар1й,  требуется 
немного,  и  они  трудами  рукъ  своихъ  добываютъ  себ-Ь... 
денегъ  на  пищу  и  на  чарку  водки  и  могутъ  пропитать 
себя  и  своихъ  родныхъ". 
Работные  р^    у  крупныхъ    промышленниковъ    и  у  купцовъ, 

иногда  даже  у  ремесленниковъ,  мы  встр-Ьчаемся  съ 
„работными  людьми"  или  „наймитами".  Свободный  на- 
емный трудъ  былъ  действительно  очень  распростра- 
неннымъ яБлентемъ  въ  ХУП  В'Ьк'Ь.  11осадск1е  упомяну- 
той нами  Соли  Камской,  въ  которой  въ  1646  г.  счита- 
лось 504  тяглыхъ  двора,  работаютъ  на  чужихъ  про- 
мыслахъ  (раньше,  вообще,  промыслы  были  мельче  и 
находились  въ  рукахъ  м15стныхъ  предпринимателей), 
они  служатъ  въ  качеств'Ь  работныхъ  „поваровъ"  и 
„подваркоБъ",  водоливами,  чистятъ  варничныя  мЪста, 
возятъ  дрова,  служатъ  ярыжками  па  судахъ  промыш- 
ленниковъ. Контингентъ  работныхъ  людей  пополнялся 
также  изт^  уЬздныхъ  крестьянъ,  которые  нер'Ьдко 
„кормятся  по  городамъ",  изъ  обЬднЪвшихъ  посад- 
скихъ     сходцевъ,    которыхь,    напр.,    въ    поволгкских7> 
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городахъ  довольно  часто  можно  встр-Ьтить  въ  качеств1-. 
мрыжныхъ  (рабочпхъ)  на  судахъ  и  на  промыслахъ,  даже 
изъ  мелкчхъ  служилыхъ  людей,  но  пока  довольно  трудно 
выяснить  несомн-Ьнно  пеструю  картину  отношен!»  ярыж- 
ныхъ  къ  свопмъ  хозяевамъ.  Были  среди  нихъ  и  спе- 
1цалисты  наемные  рабочее,  особенно  въ  такихъ  промы- 
слахъ, какъ  извозъ,  плотничество,  судоходство,  соле- 
варенье  и  т.  п.  Нанимаясь,  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  отв1ьт- 
ственныя  м-Ьста,  работный  челов-Ькъ  даетъ  на  себя 
„запись",  которая  именуется  иногда  въ  памятникахъ 
,.кр1апостью".  По  такимъ  записямъ  можно  пресл'Ь- 
довать  передъ  судомъ  и  администращей  („судъ  и  пра- 
вежъ"),  при  чемъ  несоблюдеп1е  срока  найма  даже  про- 
стымъ  ярыжкой  считалось,  преступлен1емъ-,  и  отъ 
хозяина  въ  такомъ  случа'Ё  приходилось  „уб'Ьгать". 
Приказчики  даютъ  отчетъ  „передъ  Спасомъ  прямое 
слово".  Работные  люди  получаютъ  отъ  нанимателя  воз- 
награжден1е  иногда  деньгами,  иногда  натурой,  по  край- 
ней м1эр1Ё.  отчасти  (напр.,  хл'Ьбомъ,  платьемъ).  При 
этомъ,  предприниматель  нер'Ьдко  давалъ  работнымъ 
людямъ  „деньгами  и  запасами"  впередъ,  а  работные 
люди  потомъ  „отработываются...  за  то  во  мнопе  годы, 
а  денежнаго  платежу  отъ  т-Ьхъ  работниковъ  не  бываетъ". 
Плата  бывала  годовой  или  поденной.  Въ  первой  поло- 
вин-Ь  ХУП  в-Ька  она  равнялась,  для  ярыжныхъ  (черно- 
рабочихъ),  на  Москв'Ё,  приблизительно  1  алтыну,  повы- 
шаясь иногда  до  10  денегъ;  годовое  вознагражден1е  въ 
Москв'Ь  же,  въ  конц'Ь  стол'Ьт^я,  считалось  рублей  10 — П. 
Такого  вознагражден1я,  еще  уменьшавшаяся  въ  поса- 
дахъ,  хватало  лишь  на  скромное  существован1е.  По- 
этому положен1е  работныхъ  людей  почти  всегда  рису- 
ется невеселыми  штрихами:  на  Соли  Вычегодской, 
напр.,  „много  работныхъ  людишек  1  жены  и  дитишка 
нищетою  около  Строгановых  дворов  и  скитаютца  въ 
миру"... 

Павелъ  С  мир  но  въ. 


Велик1й  государь  и  его  власть''). 

Къ  XVI  в'Ёку  власть  московскаго  государя,  побо- 
ровъ  8013  анти  -  самодержавные  элементы,  достигаетъ 
небывалой  высоты,  найдя  въ  произведен1яхъ  публпцп- 
стовъ  того  времени  яркое  теоретическое  обоснован1е. 
Царь — нам'Ьстникъ  Бога  на  земл-Ь;  народъ  въ  государ- 
ственной власти  не  им'Ьетъ  своей  доли — вотъ  общ1й 
взглядъ  **). 

Но  въ  смутное  время  московское  самодержав1е 
испытываеть  крушен1е:  верхъ  берутъ  недовольные  эле- 
менты; источникъ  власти  оказывается  въ  рукахъ  на- 
родныхь  представителей,  вслЪдствхе  чего  эта  власть 
подверглась  существеннымъ  внутреннимъ  изм1энен1ямъ: 
въ  нее  вошли  новые  элементы,  преобразивш1е  ее  до 
неузнаваемости. 


*)  Литература:  Собран1е  государственныхъ  грамотъ  и  догово- 
ровъ,  т.  II,  Русская  историческая  бйбл10тека,  т.  XIII.  Еотогнихинъ. 
Росс1я  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича,  Записки  отд.  русск. 
и  слав,  археолопп  Имп.  рус.  археол.  общества,  т.  II  (письма  царя 
Алексия  Михайловича).  Фокеродтъ.  Росс1я  при  ПетрЬ  Великомъ 
(Чтен1я  общества  истор1и  и  древностей  Росс1йскихъ,  1874  г.,  кн.  И). 
Ео.ыинсъ.  Нын-бшнее  состоян1е  Росс1и  (Чтен1я  общ.  истор.  и  древн. 
Росс1йскихъ,  1846  г.,  №  1).  Устря.ювъ.  Сказания  князя  Курбскаго, 
„Челобитная"  Ивана  Пересв'Ьтова  въ  Чтен1яхъ  общест.  ист.  и  древ. 
Росс1йскихъ  1908  г.,  кн.  1.  Костомаровъ.  Русская  Истор1Я,  т.  II. 
Маркевичъ.  Избраше  на  царство  М.  в.  Романова  (Жури.  Мин.  Пар. 
Проев.  1891  г.  сентябрь — октябрь).  Платоновъ  Очерки  по  истор1и 
смуты,  его  :же.  Земск1е  соборы  московскаго  государства,  его  ж^•. 
Московское  правительство  при  первыхъ  Романовыхъ  (Жури,  Мин. 
Нар.  Пр.  1906  г.  декабрь).  Лшпкпнъ.  Земские  соборы.  В.  Алекаьевг,. 
Вопросъ  объ  услов1яхъ  избран1я  на  царство  М.  0.  Романова  (Рус- 
ская Мысль  1909  г.,  кн.  XI). 

**)  См.  Политнческ1Я  парт1и  первой  полоьины  ХУЧ  в.  и  власть 
Московскаго  царя.  Проф.  Дониаръ-'Запо.и.скаго.  Русская  истор1Я, 
т.  II.  стр.  118. 
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Посл1ь    смерти    царя   ведора   Ивановича,   послал- По^<"«ен1в 

Р..  лосл'Ь 

юриковичей,    престолъ    смерти 

оказался  вакаытнымъ.  Народъ  выбралъ  въ  цари  Бориса  царя  ее- 
Годунова,  т.  е.  замЬстилъ  престолъ  по  своей  волЬ.  Та-  ^°^^' 
кимъ  образомъ  власти),  им'Ьвшая  до  сихъ  поръ  своимъ 
источникомъ  Бож1е  пзволеи1е,  получила  свои  полно- 
М0Ч1Я  изъ  рукъ  народа,  пзъ  власти  „Бож1еП  милост1ю" 
превратилась  во  власть  „волею  народа",  стала  избира- 
тельной. Избираемость  и  является  первымъ  измЬие-  Избирае- 
п1емъ  въ  существе  государственной  власти  подъ  вл1я-  ^^1^^^ 
н1емъ  Смуты,  первымъ  новымъ  элементомъ  въ  состав'Ь 
ея.  Начиная  сь  Бориса  Годунова,  ц'Ьлый  рядъ  носителей 
государственной  власти — самозванецъ  Дмитр1й,  В.  Шуй- 
ск1й,  временное  правительство  1611  года  и,  накопецъ, 
первые  Романовы  получаютъ  власть  волею  народа.  При 
этомъ  принципъ  избираемости  настолько  входитъ  въ 
практику,  что  избранхе  царя  цронсходитъ  даже  въ  пре- 
дЪлахъ  одной  династ1и,  когда  власть  могла  бы  перейти 
по  насл1^дству.  Именно,  АлексЬя  Михайловича,  сына 
Михаила  бедоровича,  по  свид'Ьтельству  Котошихина, 
„на  царство  обрали"  представители  народа.  Пусть  это 
даже  только  форма,  торжественное  признайте  народом1> 
правъ  АлексЬя  Михайловича  на  московски!  престолъ 
(какъ  представляютъ  д'Ьло  некоторые  ученые) — не 
больше.  Для  насъ  важенъ  самый  фактъ  зам-Ьщепхя  пре- 
стола при  участги  народа.  Кром-Ь,  того  у  насъ  есть 
доказательство,  такъ  сказать,  переворота,  пронсшедшаго 
въ  умахъ  общества  того  времени,  во  взглядЪ  на  источ- 
ни1^ъ  власти,  въ  смысле  признан1я  такимъ  источни- 
комъ воли  народа.  До  насъ  дошло  изв'Ьстте,  что,  когда 
къ  В.  Шуйскому,  уже  избранному  на  царство,  ворва- 
лась толпа  съ  шумомъ  и  угрозами,  онъ  обратился  къ 
ней  со  сл1ьдующ11ми  любопытными  словами:  „Что  при- 
шли, люди,  ко  мн-Ь  съ  нел-Ьпымъ  шумомъ?  Если  хотите 
убить  меня,  я  готовъ  умереть.  Если  же  съ  престола 
согнать,  то  не  можете  этого  у  чинить,  пока  не  сойдутся 
больш1е   бояре   и    всЬхъ   чиновъ   люди   и   я  съ   ними. 

8 
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И  какъ  вся  земля  сов-Ьтъ  полоягитъ,  такъ  п  готовь  по 
тому  совету  сотворить".  Шуйск1й  хот'Ьлъ  сказать,  что 
кто  далъ  ему  власть,  тотъ  и  моягетъ  только  отнять  ее 
у  него,  т.  е.  народъ.  Воля  народа — вотъ  р1ьшающ1й 
факторъ  въ  пад1ьлеп1и  верховной  властью.  Описанная 
сцепа  лежптъ,  такъ  сказать,  на  сов1ьстп  автора — въ  дру- 
гихъ  псточникахъ  (кром-Ь  Русской  исторической  бпблЬ 
отек[1)  мы  ея  не  находимъ.  Но,  если  даже  заподозрить 
ее,  какъ  фактъ,  она  сохраняетъ  свое  значен1е  въ  каче- 
стве) илл1острац1и  мысли,  циркулировавшей  въ  обще- 
ств-Ь  того  времени. 
Огранчеже  Сд'Ьлавшись  избирательной,  государственная  власть 
сделалась  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  подъ  вл1ян1емъ  Смуты  также 
ограниченной.  Есть  изв1эСТ1е,  что  у?ке  первый  избран- 
ный народомъ  царь  (Б.  Годуновъ)  былъ  ограниченъ  въ 
своей  власти,  но  это  изв1ьст1е  мало  достов'Ьрно  и  от- 
личается неопред-Ьленностыо,  неясностью.  Идея  огра- 
ничен1я  развилась  позже,  и  первое  несомн'Ьнпое  ея  при- 
ложен1е  видимъ  при  избран1и  на  царство  В.  Шуйскаго. 
василж  Именно,  Шуйск1й  далъ  на  себя  „запись",  подкр-Ьп- 
уискш.  д^цду^(^  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ,  т.  е.  присягой.  Въ 
„записи"  новый  царь  клятвенно  обещался:  1)  никого 
не  предавать  смерти,  не  осудя  истиппымъ  судомъ  съ 
боярами;  2)  не  отнимать  имущества  у  жены  и  д'Ьтей 
виновнаго,  разъ  они  съ  нимъ  въ  мысли  не  были;  3)  не 
слушать  ложныхъ  доносовъ  и  пресл'Ьдовать  доносчи- 
ковъ;  4)  вообще  всЬ  дЪла  р-Ьшать  праведно,  по  суду  и 
сл'Ьд,ствио.  Въ  этихъ  услов1яхъ  заключаются  гарант1и 
личной  и  имущественной  неприкосновенности,  выгово- 
ренныя  у  новаго  царя.  Если  мы  вспомпимъ,  что  лич- 
ность и  ИхМущество  въ  предшествующ1я  цартвован1я 
(Ивана  IV  въ  особенности)  были  не  обезпечены,  то 
содержанхе  перваго  огранпчптельнаго  акта  станетъ  для 
насъ  совершенно  понятпымъ.  „Запись"  была  разослана 
Повсюду,  вмЪст'Ь  и  одновременно  съ  изв'Ьстительной 
грамотой  объ  избран1и  на  царство  В.  Шуйскаго. 
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Н-Ькоторые  пзсл1^дователи  не  хотяп.  вид'Ь,ти  В7> 
^записи"  Шуйскаго  ограпичительнаго  акта,  считая  пе- 
речисленные выше  пункты  ея  простымъ  об'Ь1цап1емъ 
царя,  притомъ  еще  въ  песовсЬмъ  ясно  формул ировап- 
ныхъ  выражеп1яхъ,  и  указыва10Т1>  также  на  то,  что 
„судъ  съ  боярамп  своими"  не  повторенъ  въ  изв'Ьсти- 
тельныхъ  грамотахъ.  Это,  по  нашему  мн'Ьнтю,  софизмъ. 
1)Ъ  данпомъ  случае  важепъ  фактъ  обязательства  \\ 
присяги  царя  независимо  отъ  содержанхя  акта.  Москов- 
ск1е  государи  до  Смутнаго  времени  именно  въ  отсут- 
ств1и  обязательствъ  передъ  народомъ,  скр'Ьплеппыхъ 
присягой,  вид-Ьли  главный  признакъ  самодержав1я  и 
отлич1е  московскаго  порядка  отъ  иного.  Когда  новго- 
родцы выразили  желайте,  чтобъ  Иванъ  III  поц'Ьловалъ 
крестъ  на  услов1яхъ  присоедипеп1я  Новгорода  къ  Мо- 
скв'Ь,  оыъ  категорически  отказалъ  имъ  въ  этомъ  и  не 
вел'Ьлъ  ц'Ьловать  креста  даже  боярамъ  своимъ.  Онъ 
считалъ  присягу  подданнымъ  и  обязательство  передъ 
ними  несогласнымъ  со  своимъ  достоинствомъ  и  москов- 
скимъ  порядкомъ. 

Бол'Ье  широкое  и  отчетливое  выражен1е  идея  огра-  избраше 
ничен1я  государсхвенной  власти  получила  въ  договор-Ь  ^^^А"- 
бояръ  съ  польскпмъ  королевичемъ  Владиславомъ  че- 
резъ  посредство  Жолкевскаго  4  февраля — 17  августа 
1610  года.  Хотя  кандидатура  Владислава  провалилась, 
гЬмъ  не  меп-Ье  услов1я,  на  которыхъ  предполагалось 
его  воцареше,  для  насъ  въ  высокой  степени  интересны 
и  ц-Ьнны.  Это— единственный  юридическ1й  памятникъ, 
въ  которомъ  полно  и  ясно  формулированы  ограничи- 
тельныя  услов1я,  и  который  можетъ  быть  поставленъ 
въ  рядъ  съ  настоящими  конститущонными  актами. 
Договоръ  1610  года,  подобно  мпогимъ  конститущямъ, 
сначала  опред1ьляетъ  общ1я  гра?кданск1я  права  насе- 
лен1я.  Такъ,  прежде  всего  обезпечивается  личная  и 
имущественная  неприкосновенность — „не  сыскавши 
вины  и  не  осудя  истиппымъ  судомъ  съ  бояры  своими 
никого  не  казнити  и  чести  ни  у  кого  не  отымати  и  въ 
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заточен1е  пе  засьтлати,  помЪстей  и  вотчипъ  п  дворовъ  не 
отыматп".  Судъ  об'Ьщ.ается  па  основап111  действую  щи  хъ 
нормъ — „суду  быти  и  совершитеся  по  пре^кпему  обы- 
чаю п  [10  судебнику".  Зат'Ьмъ  гарантируются  права  па- 
селен1я  по  служб-Ь.  Именно  „всЬхъ  чпновъ  служплыхъ 
жнлецкихъ  людей  росс1йскаго  государства  им'Ьтп  всЬхъ 
по  достоинству  въ  чести  и  въ  жаловапьи  и  въ  ми- 
лости и...  всякихъ  людей  жаловати,  смотря  по  слу- 
жбе и  кто  чего  достопнъ".  Накопецъ,  въ  виду  католп- 
ческаго  в'Ьропспов1эдап1я  Владислава,  обезпечивается 
иепрпкосновенность  православ1я — „хрпст1анск1я  право- 
славныя  в1ьры  греческаго  закона  нич'Ьмъ  пе  рушить 
и  пе  безчестигь  и  ипыхъ  нпкакпхъ  вЪръ  не  вводити". 
Установивъ  эти,  такъ  сказать,  конститущонныя  гаран- 
Т1и,  договоръ  далЪе  оиред'Ьляетъ  новый  порядокъ  упра- 
влен1я.  Царь,  согласно  договору,  д-Ьдить  свою  власть 
съ  боярской  думой  и  земскимъ  соборомъ.  При  эюмъ 
изм'Ьпеп1е  старыхъ  и  издап1е  повыхъ  закоповъ  проис- 
ходить при  участ1и  думы  и  собора А  будетъ  иохо- 

тятъ  въ  чемъ  пополнпти  (судебникъ)  для  укр-Ьпленхя 
судовъ,  государю  па  то  поволити  съ  думою  бояръ  и 
всей  земли"...  Для  взыскап1я  же  повыхъ  палоговъ  тре- 
буется соглас1е  боярской  думы — „сверхъ  прея^нпхъ  обы- 
чаевъ,  не  поговоря  съ  боярами,  пи  въ  чемъ  не  при- 
бавливати" — поборовъ  съ  паселен1я.  Боярской  же  думЪ. 
принадлежитъ  судъ  по  политическимъ  д1зламъ— „въ 
государскпхъ  п  земскихъ  д-Ьлахъ". 
Избраже  Идея  ограничеп1я  нашла  себ^  сторонниковъ  также 

и  при  избран1и  царя  въ  1613  году.  Иосл-Ь  горячихъ 
сноровъ,  агитац1и  и  пререкап1й  на  земскомъ  собор'Ь 
этого  года  обозначилась  кандидатура  Михаила  Рома- 
нова, и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  выступила  мысль  объ  ограпи- 
чен1и  власти  поваго  царя.  Возможность  и.м'Ьть  въ  лиц'Ь 
Михаила  Эедоровича,  болЬзпенпаго,  слабаго  юноши, 
монарха  съ  ограниченной  властью,  была  однимъ  изъ 
избирательныхъ  маневровь  и,  благодаря  своей  соблаз- 
нительности, дала  тор^кество  романовской    парт1н.    Са- 


Михаила. 
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мыП  фактъ  ограничен!)!  власти  Михаила  бедоровича 
не  засвид1мельствованъ  документально — ограничитель- 
ная „запись"  до  насъ  не  дошла.  Это  обстоятельство 
даетъ  основап1е  н'Ькоторымъ  ученымъ  отрицать  огра- 
ничеп1е,  и,  если  бы  отсутств1е  въ  иашихъ  рукахъ  „за- 
писи" означало  несуществован1е  ся,  а  не  утрату,  можно 
было  бы  присоединиться  къ  этимъ  ученымъ.  Но,  во- 
нервыхъ,  „запись"  могла  быть  дЬПствительно  утеряна 
и  даже  сознательно  уничтогкена  противниками  огра- 
ничен1я.  Во-вторыхъ,  у  насъ  имеется  ц1ьлыП  рядъ  из- 
в-ЬстШ  о  томъ,  что  Михаилъ  бедоровичъ  при  избран1и 
па  царство  далъ  на  себя  ограничительную  „запись". 
Такъ,  наприм1}.ръ,  нзв'ЬстныП  подъячШ  Григор1й  Кото- 
шихпнъ  (XVII  в.),  упомянувъ  о  томъ,  что  царь  Але- 
ксЬй  при  избран1и  на  царство  „письма  (записи)  на  себя 
никакого,  что  прея^н1е  цари  давывали**  не  давалъ,  ириба- 
вляетъ:  „А  отецъ  его,  блаженныя  памяти  царь  Мпхайло 
Федоровичъ,  хотя  „самодержцемъ"  писался,  однако  безъ 
боярскаго  сов^Ьту  не  могъ  д-Ьлати  ничего".  Другой  ав- 
торъ,  ПСК0ВСК1Й  л'Ьтописецъ,  современникъ  событ1я,  го- 
воритъ,  что  бояре,  посадивши  Михаила  бедоровича  на 
царство,  „привели  его  къ  присяг-Ь,  что,  если  на  комъ 
изъ  ихъ  вельможескаго  и  боярскаго  рода  будетъ  вина 
въ  преступлен1и,  то  не  казнити  ихъ,  но  разсылати  въ 
заточен1е".  Оба  изв'Ьст1я,  какъ  Котошихина,  такъ  въ 
особенности  псковскаго  л1эТ0писца  кратки  и  мало  опре- 
д'Ёленны.  На  основан1и  ихъ  трудно  составить  себ-Ь  от- 
четливое представлен1е  объ  услов1яхъ  и  формЪ  огра- 
нпчен1я.  Не  то  это  боярская  интрига  (Псковск1й  л1эТ0- 
писецъ — „леспю  уловили"  царя),  не  то  бол1ье  или  ме- 
н1эе  правильное  разд'Ьлен1е  власти  между  царемъ  и 
боярской  думой  (Котошихинъ).  Но  на  помощь  намъ 
приходятъ  пзв'Ьстхя  съ  другой  стороны,  со  стороны 
иностранцевъ  ноздн-Ьйшаго  времени,  ХУШ  в-Ька — бо- 
дЪе  точныя  и  опред'Ьленныя.  По  словамъ  одного  изъ 
нихъ,  Фокеродта,  д-Ьло  заключалось  въ  сл-Ьдующемъ: 
Члены    земскаго    собора    1613    года     единодушно    рЬ- 
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шили  не  выбирать  себ-Ь  въ  цари  никого,  кром-Ь  того^ 
который  подъ  присягой  об'Ьщается  предоставить  пол- 
ный ходъ  правосуд110  по  старипнымъ  земскимъ  за- 
конамъ,  не  судить  никого  государскою  властью,  не  вво- 
дить новыхъ  законовъ  безъ  соглас1я  собора,  а  тЪмъ 
мен'Ье  отягощать  подданныхъ  новыми  налогами  или 
р'Ьшать  что  бы  то  ни  было  въ  дЪлахъ  войны  и  мира- . 
И  „царь  Михаилъ,  согласно  разсказу  Фокеродта,  не 
колеблясь  нринялъ  и  подписалъ"  эти  услов1я. 
Роль  зем-  ВсЬ  эти  изв-Ьстхл — русск1я  и  иностранныя — такъ 
бГовъ  въ'  многочисленны  (число  ихъ  доходить  до  7)  и  такъ  еди- 
царство-  нодушно  И  настойчиво  говорятъ  объ  ограничен1и  вла- 
миха1Гла  ^"^^^  царя  Михаила,  что  считать  последнее  за  басню  не 
приходится.  Наконецъ,  въ-третьихъ,  въ  пользу  факта 
ограничен1я  говорить  выдающаяся  роль  земскаго  со- 
бора въ  царствован1е  Михаила.  Это  царствоваше  есть 
пора  расцв1Ьта  и  самой  напряженной  д'Ьятельности  на- 
шего сословнаго  представительства.  Никогда  раньше  и 
никогда  посдЪ  земск1й  соборъ  не  игралъ  такой  роли 
въ  государственномъ  управленти.  Достаточно  указать 
на  самостоятельныя  сношен1я  собора  съ  населешемъ, 
на  обращен1е  его  отъ  своего  имени  за  помощью  госу- 
дарству по  случаю  похода  Владислава  (1618  г.)  при  су- 
ществовап1и  царя,  чтобы  представить  себ'Ь  исключи- 
тельное положеи1е  выборныхъ  земли  при  цар'Ь.  Безъ 
учасття  собора  не  происходило  въ  первые  годы  царство- 
ван1я  Михаила  ни  одного  государственнаго  акта.  Сборы 
налоговъ,  новая  перепись  населен1я,  вопросы  войны  и 
мира — все  это  обсуждается  на  земскомъ  собор'Ь  и  при- 
водится въ  исполнен1е  „по  указу  государя"  и  по  .зем- 
скому приговору".  Есть  ли  это  ограничен1е  власти  мо- 
нарха въ  нашемъ,  конституц1онномъ  смысл'Ь,  какъ  ду- 
маютъ  одни  изсл-Ьдователи,  или  сотрудничество  пред- 
ставителей земли  съ  царемъ,  какъ  представляютъ  себ'Ё> 
дЪло  друпе — по  существу  безразлично.  Фактъ  разд-Ё- 
лен1я  власти  на  лицо  не  подлежитъ  сомн1ьн1ю.  А  гд-Ь 
власть  разделена,    тамъ  не  можетъ   быть  р'Ьчи   о  пол- 
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иой  п  исключительной  принадлежности  ея  кому-либо 
пзъ  соучастппковъ,  въ  даппомъ  случа'Ь  царю.  Иначе 
говоря,  самодержав1я  въ  московскомъ  смысл'Ь,  въ  смы- 
сл'Ь  Ивана  П1  и  IV,  н-Ьтъ.  ЗамЬтимъ  еще,  что,  согласно 
изв'Ьст1ямъ  о  царствован1и  Михаила  и  фактическимъ 
даниымъ,  онъ  д1элитъ  свою  власть  съ  тЪми  учрежде- 
ниями, которыя  предполагались  въ  такомъ  же  каче- 
ств1э  въ  договоре  1610  года,  прпзпаваемомъ  всЬми  за 
ограничительный  актъ.  Такимь  образомъ  въ  вопросе» 
объ  ограничен1п  власти  Михаила  остается  не  совсЬмъ 
ясной  юридическая  сторона,  фактъ  же  ясепъ. 

Намъ  остается  еще  упомянуть  о  припципЬ  отвтт-   отв-ьт- 
ственности  власти,  всплывшемъ  подъ  вл1ян1емъ  Смуты  ственность 

ВЛЭ.СТМ 

па  поверхность  пародпаго  сознаи1я. 

Совершенно  ясное  и  отчетливое  выражен1е  этотт. 
иринципъ,  хорошо  знакомый  домосковскому  пер1оду 
русской  истор1и,  нашелъ  себЬ  въ  „земскомъ  приго- 
воре" 1611  года.  Избравь  временное  правительство  изъ 
трехъ  лицъ — Ляпунова,  Трубецкого  и  Заруцкаго,  и  со- 
ставпвъ  объ  этомъ  прнговоръ,  народъ  поставилъ  на 
видъ  избраннымъ  радЪн1е  о  народпыхъ  нуждахъ,  грозя 
въ  противномъ  случа'Ь  лишен1емъ  власти.  „А  буде  бо- 
яре, которыхь  выбрали  нын-Ь  всею  землею  для  всякихъ 
земскнхъ  и  ратныхъ  дЪлъ  въ  правительство — чгггаемъ 
въ  приговоре — о  земскихъ  дЪлахъ  радЪти  и  расправы 
чинити  не  учнутъ,  во  всемъ  въ  правду  и  по  сему  зем- 
скому приговору  всякихъ  земскихъ  и  ратныхъ  лЪлъ 
дЪлати  не  станутъ  и  за  ними  всяк1я  земскхя  дЪла 
остановятся...  и  намъ  всею  землею  вольно  боярь  и  во- 
еводъ  перем^нити  и  въ  то  м-Ьсто  выбрать  иныхъ.  по- 
говоря  со  всею  землею,  кто  будетъ  бою  и  земскому 
дЪлу  пригодится*.  Относительно  даннаго  правительства 
идея  ответственности  не  получила  прим1шен1я.  Но,  что 
это  было  не  пустымъ  звукомъ  въ  устахъ  народа,  не 
декорумомъ,  показываетъ  судьба  царя  В.  Шуйскаго. 
Иизложен1е  съ  престола  было  для  Шуйскаго  именно 
возмезд1емъ  за  худое  управлен1е. 
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Реставра-  Итакъ,    избираемость,     ограниченность    и     отв'Ьт- 

державы  ственность — таковы  новые  элементы,  вынесенные  госу- 

при  Алек-  дарственной  властью  изъ  Смуты. 

хайж)вич*  Однако,  всЪ  эти  новизны   оказывались   непрочны, 

не  пустили  глубокихъ  корней  и  довольно  скоро  исче- 
зли изъ  обихода  московскаго  государственнаго  порядка, 
уступивъ  м'Ьсто  прежнимъ  принципамъ,  господство- 
вавгпимъ  въ  досмутное  время.  Сравнительно  дольше 
держался  въ  сознан1н  народа  и  въ  ирактик-Ь  москов- 
скаго государства  принципъ  избираемости  власти.  Онъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  дожилъ  до  царя  АлексЬя,  кото- 
раго  „обрали  на  царство''.  Ограничен1е  власти  утратило 
свою  силу  еще  при  Михаил'Ь — во  вторую  половину  его 
царствования.  И  царь  АлексЬй,  по  свид-Ьтельству  Кото- 
шихипа,  уже  „письма  (подписи)  на  себя  не  далъ  ни- 
какого", пишется  „самодержцемъ"  и  „государство  свое 
правитъ  по  своей  вол'Ь".  А  принципъ  отв'Ьтственности 
не  нашелъ  себ'Ь  никакого  прим'Ьнен1я  за  пред'Ьлами 
Смуты.  Однимъ  словомъ,  государственный  порядокъ, 
сдвинутый  событ1ямн  Смутнаго  времени  со  своего  осно- 
ван1я,  опять  сталъ  на  него.  Произошла,  такъ  сказать, 
реставращя  самодержав1я.  Вернулась  прежняя  теор1я 
власти,  вн'Ёшняя  ея  обстановка  и  соотв1эТствующая  ей 
практика. 

Представитель  верховной  власти  этого  времени, 
царь  АлексЬй  Михайловичъ — самаго  возвышеннаго  по- 
нят1я  о  своей  власти,  далекъ  отъ  понятхя  о  власти 
Смутнаго  времени.  „Благословилъ  и  предалъ  намъ, 
государю  (Богъ)  провести  и  разсуждати  люди  Свои  на 
восток-Ь  и  на  запад-Ь  и  на  юг11  и  на  с'Ьвер'Ь  въ  правду"— 
говоритъ  царь  АлексЬй  о  себЪ.  И  подданные,  въ  част- 
ности, правители  и  военачальники,  должны  смотр'Ьть 
на  царя,  какъ  на  избранника  Бога,  и  относится  къ  нему 
соотв'Ьтствующимъ  образомъ — „отъ  сердца  подавая  лю- 
бовь Богоданному  царю  нашему,  воздавая  ему  должное 
110корен1е,  послушан1е  и  благодаренхе  и  работая  ему 
по  всей  ВОЛ'Ь  его  и  по  повел'Ьн1ю  его,  о  людяхь  и  объ 
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общей  польз-Ь  какъ  Господу  работая,  а  но  челои1>комъ'*... 
Это  только  въ  монЪе  яркихъ  и  сильныхъ  выражсмйяхъ 
теор1я  власти  Ивана  1У.  Въ  соотв-Ьтств!!!  съ  высокимъ 
110нят1емъ  о  власти,  находилась  и  впЬшпяя  обстановка 
ея.  Отзывы  иностранцевъ  о  цар'Ь  АлексМ!  и  вп(;чатл'Ь- 
Н1Я  нхъ  отъ  двора  и  режима,  напоминаютъ  изв'Ьстныя 
намъ  нзв'Ьст1я  и  виечатл'Ьи1я  иностранцевъ  XVI  В'Ька, 
наприм-Ьръ,  ГерберштеПна.  По  словамъ  КарлеПля,  двор1> 
московскаго  царя  былъ  такъ  хорошо,  пышно  обставленъ, 
что  „между  вс1ьми  христ1анскими  монархами,  едва-ли 
есть  одинъ,  который  бы  превосходилъ  въ  этомъ  москов- 
ски. Подданные,  ослепленные  его  блескомъ,  пр1учаются 
т'Ьмъ  бол-Ье  благогов'Ьть  передъ  царемь  и  честятъ  его 
почти  наравне,  съ  Богомъ".  Коллиисъ  говоритъ  объ  изо- 
лированности царя,  недоступности  его  для  народа,  велп- 
ч1и  и  необыкновенной  охран'1ь  царя,  его  государевой  чести 
и  здоровья,  доходящей  до  того,  что  „о  происшеств1яхъ 
двора  никто  не  см'Ьетъ  сказать  ни  слова"  иодъ  стра- 
хомъ  жестокаго  наказан1я.  Прибавимъ  сюда  еще  сви- 
дЪтельство  Котошихина,  что  царь  Алексей  относительно 
„всякпхъ  великпхъ  и  малыхъ  своего  государства  д-Ьлъ" 
,съ  боярами  и  съ  думными  людьми  спрашивается  о 
томъ  мало",  „въ  его  вол-Ь,  что  хочетъ,  то  и  учипити 
можеть".  Онъ  даже  усташ  вилъ  порядокъ  вн'Ьзаконнаго 
управлен1я  черезъ  посредство  такъ  называемаго  Тай- 
яаго  приказа,  куда  поступали  всяк1я  д'Ьла,  почему-либо 
иривлекш1я  вниман1е  царя  Алексея  п,  минуя  общ1й 
порядокъ,  р-Ьшались  зд-Ьсь  по  личному  его  усмотрЪнхю. 
Земск1е  соборы  послЪ  1654  года,  т.  е.  въ  теченхе  осталь- 
ныхъ  22  л1!.тъ  царствован1я  Алексея  Михайловича, 
не  созывались.  Однимъ  словомъ,  по  всЬмъ  признакамъ, 
вернулись  времена  первыхъ  московскихъ  самодерж- 
цевъ,  правившихъ    „безъ  воспрашиваи1я". 

Однако,  возстановлен1е  самодер^кав1я,  какъ  госу- 
дарственнаго  порядка,  не  означало  возвращен1я  мо- 
сковскому государю  власти  въ  полномъ  объем"!!.  С'ь 
формальной,  внешней  стороны  въ  рукахъ  московскаго 
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царя  находилась  вся  власть,  безрагздЪльно,  исключи- 
тельно. И  песомп'Ьнпо,  эта  вн11шняя  сторона,  сильно 
импонировавшая  ииостранцамъ,  дала  поводъ  имъ  для 
тЪхъ  отзывовъ,  которые  приведены  выше.  На  дЪл'Ь  же 
было  иначе.  За  импозантной  вн'Ьшностью  скрывалось 
содеряшн1е,  исключавшее  полноту  и  безразд-Ьльность 
власти  московскаго  государя. 
Роль  „вла-  Д'Ьло  въ  томъ,  ЧТО  реставращя  самодержав1я  про- 

дущихъ  .  дзошла  при  д-Ьятельномъ  участии  того  круга  лицъ, 
который  былъ  связанъ  съ  Романовыми  еще  во  время 
Смуты  родственными  и  д1ьловыми  связями.  Это  или 
родовитая  знать  въ  род'Ь  Шереметева,  Черь^асскаго,  Сал- 
тыкова, Головина  и  др.,  или  д'Ьльцы,  пос'Ьд'Ьвшхе  въ 
ириказахъ  дьяки:  Шапиловъ,  Третьяковъ,  Грамотный, 
Сыдовный-Васильевъ.  Съ  ними-то  и  пришлось  москов- 
скому государю  разд-Ьлить  власть.  Пробравшись  посл'Ь 
избран1я  на  царство  Романовыхъ  во  дворецъ,  члены 
назвапнаго  кружка,  въ  качеств-Ь  правительства,  овла- 
дели мало-по-малу  всею  властью.  Изв1].ст1я  о  захватЪ 
ими  власти  и  возрастающемъ  вл1ян1и  ихъ  при  двор-Ь, 
идутъ  съ  самаго  момента  воцарен1я  Романовыхъ.  По 
словамъ  изв'Ёстнаго  уже  намъ  псковскаго  л'Ьтописца, 
вм'Ьст'Ь  со  вступлен1емъ  на  престолъ  Михаила,  „опять 
они  стали  насиловать  православныхъ",  а  „царя  ни  во 
что  вм-Ьнили  и  не  боялись  его".  Понятно,  кого  разум'Ьетъ 
авторитетъ  „владущими".  На  то  л^е  указываетъ  въ  своихъ 
письмахъ  иностранецъ  Мосса,  бывш1й  въ  Москв'Ь  при 
цар'Ь  Михаиле.  Но  при  Михаил-Ь  на  пути  властолюбивыхъ 
стремлен1й  „владущихъ"  стоялъ  земск1й  соборъ.  Пред- 
ставители народа  не  только  заслоняли  „владущихъ"  и, 
такъ  сказать,  конкурировали  съ  ними  въ  разд'Ьленш 
власти  съ  царемъ,  но  и  подкапывались  подъ  ихъ  власть 
и  благополуч1е.  На  соборахъ  иногда  раздавались  горя- 
Ч1я  жалобы  выборныхъ  земли  на  злоупотреблен1я  вла- 
стей— „налоги"  и  „обиды",  чинимыя  ими  населенно. 
Когда  же  земсше  соборы  прекратили  свое  суи|ество- 
ван1е,  не  безъ  „владущихъ",  при  цар11  АлексЬ'Ь,  то 
они     получили    власть    уже    вполн-Ь    безраздельно    и 
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и  11рочЕ10.  АлексЬй  МпхаПловпчъ  не  даромъ  отм'Ьтил'!. 
въ  одпомъ  пзъ  своихъ  писемъ,  что  слово  его  „теперь 
во  диорц'Ь  лобр1ьстрашпо  п  Д'Ь лается  безъ  замедлеп1я". 
Обыкновенно  слово  его  было  не  страшно  и  пользова- 
лось малымъ  авторитетомъ.  Популярные  дьяки  Пле- 
щеевъ,  Трахан10товъ,  Третьяковъ,  да  временпциси  Ми- 
лославск1е,  Морозовъ,  Нпкопъ— вотъ  безспорпые  авто- 
ритеты того  времени.  Они  „владЬли  царствомъ"  и  ра- 
споряжались вс'Ьмъ.  Царь  же  былъ  лишь  послушнымъ 
орудхемъ  въ  ихъ  рукахъ.  „Государь  молодой  и  глядитъ 
все  изо  рта  у  бояръ  Морозова  и  Милославскаго,  они 
всЬмъ  влад-Ьютъ,  и  самъ  государь  все  это  знаетъ,  да 
молчитъ".  Такъ  говорили  въ  народ'Ь  про  царя  АлексЬя. 

Московские  государи  „молчали",  потому  что  были 
связаны  съ  „владущими"  узами  дружбы  и  общностью 
интересовъ.  Они  предпочли  ихъ  даже  въ  качестве,  со- 
трудниковъ  земскимъ  выборным!).  Въ  нихъ  они  на- 
дфэялись  найти  оиору  и  орудье  своей  власти.  Но  слу- 
чилось такъ,  что  сотрудники  обратились  въ  господъ 
иоложен1я,  властелиновъ,  и  не  они  оказались  опорой 
и  оруд1емъ  царской  власти,  а  царь  для  нихъ  опорой 
и  оруд1емъ  ихъ  замысловъ  и  плановь.  Для  усп1эШпаго 
и  безпрепятственнаго  выполнен1я  посл1ьднихъ  они  жи- 
вой ст-Ьной  отгородили  царя  отъ  народа.  Народъ  не  допу- 
скался подойти  къ  царю  не  только  въ  качестве  советчика 
на  собор-Ь,  но  даже  просителя.  Народпыя  челобитья 
разрывались  въ  клочья,  а  сами  челобитчики  сажались 
„за  пристава",  какъ  это  было  передъ  мятежемъ  1648  г. 

Однимъ  словомъ,  какъ  выражается  проф.  Плато- 
новъ,  „началась  бюрократизащя  управлен1я,  и  на  м-ЁстЬ 
соборнаго  начала  выдвинуто  было  приказное".  И  власть 
московскаго  государя,  утративъ  земск1й  характеръ, 
пршбр'Ьтенный  ею  за  время  смуты,  получила  приказ- 
ный бюрократическ1й  характеръ,  вылилась  въ  форму 
ириказнаго  или,  иначе,  бюрократическаго  самодержавгя. 

В.  Ллексгьевъ. 


Боярская  дума  XV — XVII  стол"Ьт1й*). 

общ'1й  ха-  Боярская  дума — высшее   правительственное  уста- 

уТрежде-  повлеп1е  Московскаго  государства,  его  маховое  колесо, 
М1Я.  по  выражеп110  В.  0.  Ключевскаго.  Между  т'Ьмъ,  въ  со- 
временной литератур'Ь  не  существуетъ  полпаго  соглас1я 
даже  по  вопросу,  можно  ли  считать  боярскую  думу 
учрежден1емъ.  Въ  томъ  смысле,  какой  это  понятхе 
нм-Ьетъ  въ  настоящее  время,  боярская  дума,  д-Ьйстви- 
тельно,  не  была  учрежден1емъ.  Она  не  им'Ьла  устава, 
ни  другого  законоположен1я,  которое  бы  ограничивало 
и  направляло  ея  деятельность;  ея  составъ,  равно  какъ 
и  ея  компетенщя  никогда  не  были  строго  опред11лены, 
а  между  тЪмъ  „по  существу,  дума  была  законодатель- 
нымъ  учре;кден1емъ",  а  не  только  „актомъ  думан1я" 
княжескихъ  и  царскихъ  сов'Ьтниковъ. 

Чтобы  дать  себ'Ь  ясный  отчетъ  о  томъ,  ч'Ьмъ  была 
боярская  дума  древней  Руси,  надо  отрешиться  отъ 
современныхъ  формальныхъ  определен] й,  выработан- 
ныхъ  наукою  государственнаго  права.  Не  имп  можетъ 
быть  „взвешенъ  подлинный  удельный  в-Ьсь  боярской 
думы",    какъ    не   ими   моукетъ    быть    , определено  по- 

*)  Литература:  И.  О.  Ключевскгп,  „Боярская  дума  древней 
Руси".  В.  И.  Сернъевпчъ.  „Княжеская  дума"  (Р.  юрид.  древности  II, 
вып.  2).  И.  П.  Загоскинъ.  „Боярская  ,1ума"  (Истор1я  права  Москов- 
скаго государства,  т.  И).  М.  Ф.  Владимгрскш-Будановь.  „Новыя 
изсл-Ьдовш1Я  о  Воярской  дум-Ь"  (Сборникъ  государств.  знан1п,  т.  VIII, 
104  —  121).  М.  А.  Дьяконовъ.  „Очерки  общественнаго  и  государствен- 
наго строя  древней  Руси%  т.  1  (изд.  1,  155—166,444—469).  А.  Н.  Фи- 
мипппвъ.  „История  Русскаго  права"  (Ч.  1.  вып.  1,  229—238;  вып.  2, 
170—197).  С.  К.  Вогоявленскш.  „Расправная  палата  при  Боярской 
дум-Ь".  С.  А.  Котляревскгй.  „Что  даетъ  „Боярская  дума"  В.  О. 
Ключевскаго  для  государствов1;д'Ьн1я  (Об'Ь  посл'Ьлн1я  статьи  въ  Сбор- 
ник* статей,  посвящснныхъ  В.  О.  Ключевскому,  М.  1Н09). 
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длинное  м1ьсто"  земскихъ  соборовъ  въ  русской  исто- 
р1и.  Правпгельстпеппыя  уста1ювлен1я  Московскаго  госу- 
дарства слагались  пе  творческой  волей  законодателей, 
не  сознательной  юридической  мыслью:  ихъ  слагала 
жизнь,  бытъ  т'Ьхъ  темныхъ  и  грубыхъ  людей,  которые 
ковали  Московское  царство.  Чтобъ  постигнуть  нхъ  го- 
сударственныя  идеи,  чтобъ  в-Ьрно  оц-Ьнить  смыслъ  и 
харакгеръ  правительственной  д1ьятельпости  того  вре- 
мени, понять  и  „маховое  колесо"  этой  д-Ьятельности — 
боярскую  думу,  сл-Ьуетъ  постараться  поближе  присмо- 
треться къ  тЪмъ  реальпымъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ 
протекала  старинная  русская  жизнь,  и  развивалось 
русское  общество.  Только  изучая  реальную  жизнь  Мо- 
сковской Руси,  позпаемъ  мы  и  ея  своеобразпыя  госу- 
дарственный учрежден1я,  отъ  которыхъ  не  осталось  ни 
уставовъ,  ни  регламентовъ,  а  сохранились  лишь  нра- 
ктическ1е  результаты  ихъ  вЪковой  работы. 

Боярская  дума  существовала  задолго  до  того,  Дума 
какъ  сложилось  Московское  царство.  Первоначальное  ^эпохГ* 
сов1ьщан1е  князя  со  старшими  дружинниками  и  съ 
лучшими  представителями  древне-русской  земщины, 
боярская  дума  стала  изменяться,  по  мЬрЪ  того  какъ 
м'Ьсто  старой  Кгевской  Руси  и  могущественной  Но- 
воросс1п  XII  в1зка — Суздальщины  Андрея  Боголюбскаго 
и  Всеволода  III — стали  занимать  б'Ьдныя  пзмельчавш1я 
и  разрозненпыя  княжества-вотчины. 

Въ  противоположность  дум-Ъ  КМевской  Руси,  дума 
мелкихъ  сЬверо-восточныхъ  кпяжествъ  почти  за.малчп- 
вается  въ  л1)Т0писяхъ  ХШ— XIV  вЪковъ,  и  мы  знаемъ 
ее  почти  только  по  т1ьмъ  документа.мъ,  въ  которыхъ 
отражается  ежедневный,  будничный  ходъ  княжескаго 
управлев1я.  Насколько  моя^но  судить  о  состав'Ь  думы 
того  времени,  въ  пей  сидели  управители  от д'Ьльныхъ  от- 
раслей дворцовой  администрац1и  или  дворцоваго  хозяй- 
ства, носивппе  по  старому  назван1е  бояръ;  совЪтъ  князя- 
вотчппнпка  составлялся  изъ  его  дворцовыхъ  приказчп- 
ковъ,   похмогавшихъ    ему  вести  его  хозяйство.    СовЪтъ 
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этотъ  пе  былъ  ни  многочислепъ,  ни  постояпенъ  иъ  сво- 
емъ  состав'Ь;  это  можно  одинаково  утверладать  какъ 
относительно  удЪльныхъ  кпяжествъ,  такъ  и  относи- 
тельно великпхъ.  Дума  уд1)Льнаго  верейскаго  князя 
около  половина  XV  вЪка  составлялась  ио  одному  д'Ьлу 
изъ  3-хъ,  по  другому  изъ  2-хъ  бояръ;  а  когда  этотъ 
князь,  выслушавъ  докладъ  о  размежеваши  своей  земли 
съ  землей  Троице-Серпевскаго  монастыря,  вел-Ьлъ  дать 
монастырскому  пов1\ренпому  межевую  грамоту,  „туто 
былъ  у  него  всего"  одинъ  бояринъ  кпязь  Ромоданов- 
СК1Й.  Велпк1й  князь  рязанск1й  Ивапъ  бедоровичъ 
(1409 — 1456  г.)  далъ  дворцовое  село  СолотчипскОхМу 
монастырю,  „поговоря"  съ  думой  въ  состав-Ь  пяти  бояръ. 
Правительственныя  д1ьйств1я  великаго  князя  тверского 
Михаила  Борисовича  происходили  иногда  съ  помощью 
думы  изъ  2-хъ  бояръ;  въ  такомъ  же  маломъ  состав'Ь 
действовала  въ  XV  в1ьк'Ь  и  дума  великаго  князя 
московскаго. 

Дума  МО-  Составъ   и   значен1е   боярской    думы  московскаго 

сковскаго  . 

щ,дзя.    князя  стали  изменяться,    когда  московское  княжество 

стало  собирать  вокругъ  себя  уд-Ьльныя  земли  сЪверо- 
восточной  Руси,  Сосредоточенное  во  дворце  управлен1е 
княлд:еской  вотчиной  осложнялось  по  м^р-Ь  того,  какъ 
увеличивалось  влад^нге  московскаго  князя.  Случай- 
ныя  иоручеп1я  князя-вотчинника  превращались  мало 
ио  малу  въ  постоянныя  должности. 

Ростъ  владен1й  увеличилъ  и  число  областныхъ 
правителей,  также,  обыкновенно,  назначавшихся  изъ 
числа  бояръ,  сидЪвшихъ  въ  думЪ.  Дума  такимъ  обра- 
зомъ  увеличивалась  въ  своемъ  общемъ  составе,  который 
сталъ  распадаться  на  постоянный  и  переменный.  Къ 
первому  принадлежали  начальники  дворцовыхъ  ве- 
домствъ,  ко  второму — областные  правители,  такъ  какъ 
они,  находясь  въ  командировке,  удерл^ивали  свое  зва- 
н1е  члеповъ  думы.  Само  собою  разумеется,  что  дей- 
ствительное зпачеп1е  имели  только  постоянные  члены 
думы,  начальники  отдельныхъ  ведомствъ  или,  согласно 
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установившемуся  уже  тогда  термину,  прика;^оиъ.  На- 
чальники приказовъ — главные  д-Ьятели  думы  при  Ва- 
СИЛ1И  Темномъ  и  Иван-Ь  Ш.  Это  какъ  бы  совЪтъ  мини- 
стровъ  при  княз^!,  который  остается  постояппымъ  его 
предсЬдателемъ;  сами  прикапы  или,  по  крайней  мЬр1^, 
древп'Ьйш1е  изъ  нихъ,  слугкатъ  канцеляр1ям11  думы. 
На  такое  значен1е  первоначальной  думы,  какъ  совета 
министровъ,  указываетъ  и  ея  немногочисленный,  какъ 
уже  выше  указано,  составъ  и  ея  единствог  дума  ни- 
когда не  распадалась  на  отд-Ьленхя  или  как1е-нпбудь 
постоянные  департаменты. 

Ростъ  московскаго  княжества  и  намечавшееся 
еще  въ  Х1У  в^кЪ  значен1е  его,  какъ  центральной  и 
самой  могущественной  изъ  земель  сЬверовосточной 
Руси,  отразились  и  на  составе  всего  московскаго  бо- 
ярства; бол'Ье,  ч-Ёмъ  гд'Ь-либо  въ  другихъ  княжествахъ, 
московск1я  боярск1я  фампл1и  пр1обр'Ьтали  постоянный 
составъ;  ко  времени  Ивана  Ш,  московск1й  велик1Й 
князь  былъ  окруженъ  кольцомъ  боярскихъ  фамил1й, 
остававшихся  советниками  и  сотрудниками  московскаго 
государя  въ  течен1е  ц-Ьлаго  ряда  поколенхй;  они  при- 
ходили къ  московскОхМу  князю,  какъ  къ  наиболее  силь- 
ному, оставались  при  немъ,  какъ  при  наиболее  на- 
дежномъ,  а  въ  критическ1я  минуты  помогали  ему  за- 
пдищать  и  отстаивать  себя:  такъ  было  въ  кпяжен1е 
Дмитр1я  Донского  и  въ  смуту    при  Васил1и   Темномъ. 

Новый  явлеп1я,   обнаружившаяся   при   Иван*   1П,  изм-ьнешя 
внесли    новыя   черты  въ  пстортю  боярства  и  боярской^д  ^"у^^р* 
думы.    Боярство   московское   въ  началЪ   ХУ  в-Ька   по-  Иван*  т. 
знатп-Ьло  п  увеличилось  въ  своемъ  составе.    Собиран1е 
русскихъ   земель   привело  въ  Москву,    какъ  известно, 
большое   число   бывшпхъ   удельныхъ  князей.    Князья 
же,  уступивъ  или,  въ  лучшемь  случае,  продавъ  своп 
владен1я  великому   князю   московскому,    являлись  къ. 
его  двору,   по  большей  части  съ  горькимъ    чувствомъ 
развенчанныхъ     владыкъ,    затаившихъ     вражду     къ 
счастливому  собрату,  ставшему  ихъ  государемъ.    Вра- 
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ждебпо  настроенные^  протпвъ  велпкаго  князя  москов- 
скаго,  они  не  были  обезсилепными.  Большая  часть  до- 
говоровъ,  передавшнхъ  земли  уд-Ьльныхъ  .'князей  въ 
руки  великаго  князя  московскаго,  оставляли  въ  преж- 
нихъ  кпяжествахъ  зпачительныя  влад'Ьц1я,  которыми 
князья  владели,  какъ  привилегированными  вотчи- 
нами. Они  сохранили  въ  нихъ  право  суда,  право  сбора 
податей,  право  предводительствовать  населен1емъ  въ 
походахъ.  По  своему  положен1ю  они  болЪе  всего  на- 
поминали круиныхъ  вассаловъ  феодал ьнаго  государя 
среднев-Ьковой  Европы.  Такое  положепхе  дЪлъ  давало 
имъ  силу,  съ  которой  не  могъ  не  считаться  московск1й 
князь.  Они  приходили  въ  Москву  съ  ясно  сознатель- 
ными прптязан1ями  на  участ1е  въ  управлен1п  госу- 
дарствомъ,  опираясь  въ  этомъ  и  на  свои,  все  еще 
больш1я  матер1альныя  средства  и  на  старый  дружин- 
ный обычай  совЪта  князя  съ  дружиной  и  съ  пред- 
ставителями земщины  и,  наконецъ,  на  призпап1е  себя 
происходящими  отъ  общаго  съ  московскимъ  княземъ 
родоначальника,  потому  до  изв-Ьстной  степепи  равными 
ему.  Московск1й  велик1й  князь  включплъ  ихъ  въ  со- 
ставъ  своего  боярства,  и  въ  начал-Ь  ХУ1  вЪка  почти 
вся  дума  уже  состояла  изъ  числа  бывшихъ  уд'Ьльныхъ 
князей,  ставшихъ  невольными  слугами  московскаго 
кяязя.  Такъ  незам1эТно  боярская  дума  изм'Ьнила  свой 
характеръ,  и  изъ  сов'Ьта  министровъ  подъ  княжескимъ 
предс'Ьдательствомъ  она  превращалась  въ  аристокра- 
тическ1й  по  своему  характеру  государственный  сов'Ьтъ, 
члены  котораго  смотрЪли  на  великаго  князя,  какъ  на 
перваго  ме?кду  равными  и  были  настроены  по  боль- 
пюй  части  оппозиц1онпо. 
Образова-  Из.м'Ьнен1я   ВЪ   состав!»    сов'Ьтниковъ  московскаго 

чеже  дум- князя  иовлеклп  за  собой  и  друг1я  послЪдств1я.    Бояр- 
ныхъ  чи-  екая   дума,    которая   въ   уд'Ьльное   время   была  очень 
немногочисленна,  стала  теперь  разростаться;  если  у/ке 
и  рапЬе  она  не  была  однородной  по  составу,  то  теперь 
оиа  разслоилась  еще  болЬе.  Съ  1505  г.  до  1593  включи- 
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тельно  можно  насчитать  до  200  лпцъ,  бывшпхъ  чле- 
нами боярской  думы  въ  чин'Ь  бояръ,  нзъ  пихъ  до 
130-ти  принадлежали  къ  фамил1ямъ  уд11льныхъ  князей, 
и  только  70  бояръ  были  не  кияжескаго  происхожден1я. 
Въ  этой  высшей  групп-Ь  служилой  знати  члены  княже- 
скихъ  фамил1й  чаще  всего  достигали  боярства,  минуя 
окольничество;  фамил1и  не  княжескаго  происхожден1я 
за  искл1очен1емь  двухъ — трехъ,  въ  родъ  Воронцовыхъ, 
Захарьиныхъ-Юрьевыхъ,  обыкновенно  получали  бояр- 
ство, побывъ  некоторое    время  въ  чин11    окольничаго. 

Уже  это  обстоятельство  сообщаетъ  второму  дум- 
ному чину  нЪкоторыя  особенныя  черты,  которыя  ста- 
новятся еще  ясн'Ье,  если  знать,  что  чипъ  окольничаго 
для  очень  многихъ  былъ  вЪнцомъ  служебной  карьеры. 
За  тотъ  я^е  пер1одъ  времени  отъ  1505  до  1594  года, 
въ  составе  боярской  думы  было  до  140  окольничихъ, 
изъ  нихъ  князей  только  съ  небольшимъ  30,  да  и  то 
пзъ  второстепенныхъ  или  усп1ьвшихъ  захудать  кня- 
жескихъ  фамил1й.  ВсЬ  остальные,  т.  е.  около  80"/о  при- 
надлежали къ  кореннымъ  фамил1ямъ  старыхъ  москов- 
скихъ  бояръ,  привычныхъ  слугъ  московскихъ  князей 
со  временъ  ихъ  родоначальника  Ивана  Калиты. 

Въ  исход'Ь  ХУ  В'Ька  и  начал1ь  ХУ1-го  обозначается 
и  трет1й  думный  чипъ,  вокругъ  котораго  группируются 
захудавш1я  фамилги,  не  им1ьющ1я  возможности  дости- 
гнуть боярства  и  окольничества.  Тогда  же  появляются 
и  думные  дьяки,  составлявш1е  четвертую  и  поСоТЬдигою 
группу  чиновъ  боярской  думы:  это  были  ея  секретари, 
попадавш1е  въ  думу  не  по  происхожденш,  но  какъ 
необходи.мыя  для  ея  д'Ьятельности  дЪловыя  пружины, 
Такъ  постепенно  «образуются  думные  чины;  они,  однако, 
долго  не  превращаются  въ  простые  служебные  ранги, 
и  между  ними  въ  течен1е  всего  ХУ1  в'Ька  еще  про- 
должаетъ  сохраняться  довольно  зам'Ьтное  соцгальное 
развитхе. 

Какъ  указано  выше,  развит1ю  государства  и  ос- 
ложнен1ю  думы  соотв'Ьтствовалъ  и  ея  численный  ростъ. 

9 
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1^елик1й  князь  Васил1й  насл-Ьдовалъ  отъ  отца  19  бояръ, 
6  окольнпчпхъ,  одного  дворецкаго  и  одного  казначея, 
а  сыну  оставилъ  23-хъ  бояръ  и  окольнпчпхъ,  не  счи- 
тая думныхъ  дворянъ  и  дьяковъ.  Въ  конц-Ь  стол-Ьтхя 
князь  Борись  имЪлъ  уже  45  думныхъ  сов-ётниковъ. 
Значен1е  Истор1я  боярской  думы  при  великомъ    княз'Ь  Ва- 

думы  въ  ^.^^^^|^^  отчасти  РГванЪ  и  ближайшихъ  преемникахъ 
ской  исто-  иосл'Ьдняго.  т^сно  связана  съ  политической  истор1ей 
р|и  XVI  в.  .^.^^^,^з  времени:  собран1е  бояръ,  въ  которомъ  первое 
мЪсто  заняли  титулованные  пришельцы,  должно  было 
естественно  сд'Ёлаться  центромъ,  объединявшимъ  бо- 
ярство въ  его  борьб'Ь  съ  московскими  государями. 
Сл-Ьдить  за  этой  великой  борьбой,  занявшей  все  XVI 
стол-Ьпе,  не  входитъ  въ  нашу  задачу,  но  мы  можемъ 
отм-Ьтить  важн'Ёйш1е  ея  моменты,  поскольку  они  за- 
трагиваютъ  боярскую  думу. 

Однимъ  нзъ  первыхъ  посл-Ьдствгй  борьбы,  начав- 
шейся при  ИванЪ  III,  было  воскресен1е  прежняго  сов-Ьта 
московскаго  князя.  0ппозиц1онный  государственный 
сов'Ётъ  самъ  собою  выдвигалъ  сов'Ьщанхе  великихъ 
князей  съ  немногими  излюбленными  советниками. 
Властный  Васил1й  любилъ  р-Ьшать  д^ла,  по  мЪткому 
выражен1ю  современника,  „самъ  третей  у  постели",  воз- 
буждая этимъ  недовольство  бояръ.  Боярское  правлеше 
въ  малол-Ётство  Ивана  Грознаго  дало  на  н-Ь которое 
время  боярской  дум-Ё  неоспоримое  первенство,  но 
десятил-Ьтнее  правлен1е  бояръ  не  прибавило  кр-Ьпости 
и  устойчиваго  значен1я  боярской  дум-Ь.  Личные  счеты, 
узк1е  интересы  кружка,  полная  беззаботность  о  буду- 
щемъ,  нежелан1е  или  неум'Ьнхе  дать  какое  бы  то  ни 
было  воспитан1е  Ивану  и,  вм-Ьст-Ь  съ  ъ^мъ,  полное  убо- 
жество политической  мысли  ярко  сказались  въ  десяти- 
л-Ьтхе  1538—1548  гг.  Если  бояре  и  не  сЬяли  смуты,  то 
они  сЬяли  во  всякомъ  случа-Ь  самодурство  и  пропзволъ, 
изъ  которыхъ  и  выросъ  Грозный.  Независимо  отъ  от- 
рицательнаго  вл1ян1я  на  личность  Грознаго,  боярское 
правлен1е  уронило  общественныя  спмпат1и  къ  боярству 
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и  подорвало  его  авторптетъ;  не  могло  оно  усилить  и 
авторитета  боярской  думы,  которая  въ  это  время  пре- 
вратилась въ  послушное  оруд1е  своекорыстнаго  кружка. 

Однако,  поздп'Ье  при  цар11  Иван1^  боярская  дума 
все  такъ  же  отражала  на  себЬ  политичеси1я  течения 
момента.  Средоточ1е  глухого  недовольства  бояръ,  она 
отт'Ьсняется  на  задн1й  планъ,  сначала  избранной  радой 
Сильвестра,  Адашева  и  Курбскаго,  потомъ  опричпымт. 
кружкомъ;  и  та  и  другой  —  отдаленные  преемники 
боярской  думы  великаго  князя  Васил1я.  Опальная 
глава  „земщины" — боярская  дума  вновь  занимает!, 
первое  м'Ёсто  въ  государстве  въ  посл'Ёдн1е  годы  Ивана, 
когда  съ  исчезновен1емь  многихъ  боярскихъ  фамилШ, 
сметенныхъ  опалами  и  казнями  или  искавшихъ  спа- 
сения въ  бегстве,  она  на  время  приближалась  къ  сво- 
ему первоначальному  виду  сов'Ьщан1я  государя  съ  его 
ближайшими  помощниками,  во  глав1ь  которыхъ  стали 
родные  царя — Захарьины-Юрьевы  и  Годуновы.  Первен- 
ствуя вмЪст'Ь  съ  высшимъ  духовенствомъ  въ  возник- 
шихъ  во  второй  половин-Ь  ХУ1  в1зка  земскихъ  собо- 
рахъ,  боярская  дума  сдЬлалась  вновь  очагомъ  поли- 
тической борьбы,  когда  противъ  избраннаго  на  царство 
Бориса  Годунова  объединились  всЬ  отд-ёльныя  группы 
стараго  московскаго  боярства. 

Смутное  время — посл'Ьдняя  эпоха,  когда  боярская 
дума  сохраняетъ  свое  прежнее  политическое  значенхе. 
Въ  ея  среде  развивается  движен1е,  приводящее  е^ъ 
цизложен1ю  и  гибели  Годуновыхъ;  ея  вл1ятельные 
члены  съ  В.  И.  Шуйскимъ  во  глав*  свергаютъ  само- 
;званца.  Наконецъ,  боярская  дума  держитъ  въ  своихъ 
рукахъ  власть  въ  коротк1й  промежутокъ  времени,  от- 
Д'Ьляющ1й  сведен1е  царя  Васил1я  съ  престола  отъ 
оккуиац1и  Москвы  Жолкевскимъ  въ  августе  1610  года. 

На  этомъ  кончается  самостоятельная  политическая  изм*нежя 
роль  стараго  боярства  и  вм-Ьсте  съ  т-ёмъ  нам^чается^^'значены 
новое  изм'Ьнен1е  въ  значен1и  боярской  думы.  Разорен-  ду*»"  въ 
ное  еще  при  цар-Ь    Иван'Ь,  боярство   проигрываетъ   за-    ^.^^11» 
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т'Ьянпую  пмъ  въ  Смутное  время  опасную  политическую 
игру:  непопулярность  боярскаго  царя  Васил1я  и  сим- 
пат1и  значительной  части  бояръ  къ  Владиславу  окон- 
чательно подорвали  ихъ  политическ1й  престижъ.  Но- 
выя  соц1альныя  силы  и  впереди  ихъ  народившееся 
недавно  слуя«илое  дворянство  идутъ  на  см-Ьну  старому 
боярству,  и  эта  см'Ьна  незам'Ьтно  совершается  подъ 
шумъ  посл-Ьднихъ  событ1й  Смутнаго  времени.  Фамилш 
крупныхъ  деятелей  XVI  в-Ька  псчезаютъ  одна  за  дру- 
гой; Н'Ьтъ  бол-Ье  Шуйскихъ,  Мстиславскихъ,  Годуно- 
выхъ;  на  долго  выбываютъ  и  друпя  боярск1я  фамилш 
д-Ьятелей  Смуты — Голицыныхъ,  Куракиныхъ,  Воротын- 
скихъ;  въ  состав-Ь  ея  одиноко  выступаютъ  представи- 
тели Трубецкнхъ,  Шереметьевыхъ.  МЪсто  старыхъ  бояръ 
XVI  в.  занимаютъ  новыя  фамил1и,  возвысивш1яся  въ 
Смуту  и  при  царяхъ  новой  династ1и — князья  Репнины^ 
Лыковы,  Львовы,  Пожарск1е,  Одоевск1е,  Долгорук1е; 
изъ  нетитулованныхъ — Салтыковы,  Шеины,  предки 
которыхъ  сто  л'Ьтъ  ран-Ье  не  нашли  бы  себ'Ь  мЪста 
въ  дум-Ь. 

Появлен1е  среди  думы  очень  скромной  по  проис- 
хожден1ю  царской  родни  Стр-Ьшпевыхъ,  Милославскихъ,. 
Нарышкиныхъ,  провинщальныхъ  дворянъ  въ  род-Ь  Ор- 
дына-Нащокина  и  проникновен1е  туда  низшихъ  слоевъ 
московскаго  служилаго  люда,  въ  лиц-Ь  А.  С.  Матв'Ёева, 
довершаетъ  постепенное  генеалогическое  паден1е  со- 
става думы.  Съ  изм-Ьнешемъ  состава  и  съ  исчезнове- 
н1емъ  стараго  боярства  меняется  и  значен1е  думы;  изъ 
центра  политической  борьбы  она  превращается  въ  по- 
слушное оруд1е  власти,  „изъ  политической  силы  пре- 
вращается въ  простое  правительственное  удобство"  и 
„остается  во  глав'Ь  управлеп1я,  какъ  его  привычный 
рычагъ".  Однимъ  словомъ,  движущая  сила  становится 
механическимъ  оруд1емъ.  Въ  этой  стад1и  всего  удобн-Ье 
изучать  работу  боярской  думы,  т'Ьмъ  болЪе,  что  именно 
отъ  XVII  стол'Ёт1я  дошло  до  насъ  наибольшее  число 
документовъ,  знакомящихъ  насъ  съ  этой  работой. 
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Боярска5[  дума — обычное  назван1е,  даваемое  те- 
перь высшему  учрежден1ю  московскаго  государства. 
Но  это  назваш'е  книжное,  явившееся  много  поздн'Ье; 
оно  не  было  въ  употреблен1и  въ  московскую  эпоху. 
„Обычными  назван{ями  боярскаго  сов1>та  были  „дума" 
или  „бояре".  Составъ  учрежден1я  въ  ХУП  столЪтьи 
значительно  возрастаетъ  количественно  п  при  цар1, 
ведор-Ь  Алекс1ьев11Ч'Ь  достпгаетъ  60-ти  челов-Ькъ,  а  въ 
правлен1е  Соф1и  число  членовъ  думы  перевалило  даже 
за  сотню.  Какъ  и  до  Смуты,  члены  думы  распадались 
на  4  отдЪльныхъ  чина:  бояръ,  окольничихъ,  думныхъ 
дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ,  но  чины  эти  уже  не 
им-Ьли  того  внутренняго  соцтальнаго  значен1я,  какое 
они  им^^ли  въ  ХУ1  стол'Ьтхи. 

Если    наибол'Ье    знатные   люди   попрежнему   про- 
ходили въ  бояре,  минуя  окольничество,  то  самая  знат- 
ность им'Ьла  уже  н-Ьсколько  иной  характеръ:  знать  по- 
теряла ту  независимость    отъ    царской   власти,    какою 
она  отличаласъ  въ  ХУ1  столЪтхи,    родство  съ  царской 
семьей,  приближенхе  ко  двору,  занят1е  высшей    долж- 
ности становится  синонимомъ  знатности.    Новые   сощ- 
альные    слои,    заступившхе    мЪсто    стараго    боярства, 
пользуясь  сочувств1емъ  и  могуществомъ  правительства 
первыхъ    Романовыхъ,    выдвигали    на    первый    планъ 
прпнцппъ    личной    выслуги — „велиЕхЪ  и  малъ   живетъ 
государевымъ     жалован1емъ", — который    мало  по-малу 
вытЪснилъ  древнШ  принцнпъ  местничества,    отрицав- 
Ш1Й  за  самодержавными    государями    право    повысить 
^отечество",  т.  е.  знатность  отдЪльныхъ  родовъ.  Новое 
дворянство,  овлад-Ьвая   одновременно  и  народнымъ  тру- 
домъ   и  политическимъ   вл1ян1емъ   въ   странЪ,    прово- 
дило въ  жизнь  бюрократическ1е  порядки,  при  которыхъ 
чины    были  только  показателями    личнаго  служебнаго 
превосходства  и  не  бол1ье.  Въ  эту  именно  сторону  эвот 
лющонировали  и  думные  чины  въ  ХУП  в  ,  и  если  эта 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  еп;е  не  успЪла   завершиться,    если    бюрокра- 
тическое   начало   было   въ  ней   мен'Ье  ясно  выражено. 
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нежели    при    высшихъ    учрелгден1яхъ     посл1э-Петров- 
ской  эпохи,  то  все  же  дума  царя  Михаила  уже  далеко 
усп15ла  уПти  отъ  думы  и  Ивана  III  п  его  преемниковъ. 
Зас*дан1я  Московская   ЖИЗНЬ    въ   старое   время   начиналась 

*^'*'"'  |)ано.  Рано  начиналось  и  заседайте  думы.  ВсЬ  совре- 
менники очень  согласно  указываютъ,  что  бояре  съ1Ьз- 
жались  вь  царск1й  дворецъ  ударить  челомъ  царю  въ 
иервомъ  часу  по  восход'Ь  солнца  и  оставались  во 
дворц'Ь  на  засЬданте  думы.  По  указамъ  1669  и  1676  г.г. 
думнымъ  чинамъ  велено  было  сЫьзжаться  въ  иервомъ 
часу  дня  и  ночи,  т.  е.  не  только  утромъ,  но  и  вече- 
ромъ,  когда  зас'Ьдан1я  продолжались  нер1^дко  до  8  ча- 
совъ  ночи,  т.  е.  до  10 — И  часовъ  вечера  по  нашему 
счету.  Постояннымъ  временемъ  перерыва  были  лишь 
часы  отъ  полдня  до  вечерни,  когда  члены  думы  воз- 
вращались домой  пообедать  и  отдохнуть.  Акты  ХУ1 
стол'Ьт1я  указываютъ  на  то,  что  въ  царскомъ  дворц1'> 
существовала  особая  „палата,  гд-Ь  бояре  судятъ",  т.  е. 
гд-Ь  преимущественно  заседала  дума.  Въ  ХУП  стол'Ьт!!! 
такого  постояннаго  м'Ьста  для  зас'Ьдан1й  не  было. 
Дума  собиралась  для  д'Ьловыхъ  зас'Ьдан1й  иногда  въ 
государевой  „комнат'Ь",  въ  личныхъ  апартаментахъ 
царя,  въ  другихъ  случаяхъ  въ  парадныхъ  залахъ 
дворца,  вл'Ьво  отъ  боярской  площадки,  на  м-Ьст^  ны- 
н'Ьшнпхъ  большихъ  залъ  Кремлевскаго  дворца  или  же 
въ  существующей  до  нын'Ьшняго  времени  золотой  па- 
лат-Ь.  Для  парадныхъ  ирхемовъ  въ  присутствш  царя, 
дума  собиралась  и  въ  грановитой  палат'Ь.  Коротко 
сказать,  дума  не  им-Ьда  точно  опред'Ьленнаго  м'Ьста 
зас'Ьдан1й,  но  необходимость  для  бояръ  являться  ежед- 
невн()  во  дворецъ  показываеть,  что  дума  собиралась 
вокругъ  государя  и  тамъ,  гд'Ь  былъ  государь.  Бли- 
зость къ  государю — основная  черта  думы,  неизм-Ьино 
отличавшая  ее  отъ  удЪльнаго  времени  до  ея  исчезно- 
вен1я  при  Иетр'Ь.  Отсюда  становится  понятньтмъ  и  соб- 
ран1е  думы  инЪ  дворца,  на11рцм1эръ,  въ  Успенскомъ  со- 
борЪ,  гдЪ  Иванъ   Грозный  поста  нови  лъ    приговорь    сь 
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боярами  о  мФ.стничеств'Ь  въ  1549  г.,  и  даже  внЪ  Мо- 
сквы— наприм'Ьръ  въ  царскнхъ  ре;зиде11Ц1яхъ — Коло- 
менскомъ  или  Измайлов'Ь  и  даже  въ  Троицкомъ  мо- 
настыр-Ь. 

Близость  думы  къ  государю  опредЬляетъ  и  пред-  предметы 
.„        '  о     ^  •  в'ёдомства 

меты  заняий   думы.    вас11дан1я  ея,    происходпвиия   до    думы. 

смуты,  иовидимому,  до  трехъ  разь  въ  неделю,  участи- 
лись по  м'Ьр'Ё  осложпен1я  государствепнаго  механизма 
и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  происходили  ка?кдый  день.  Въ  огром- 
номь  большинств'Ь  случаевъ  зас'Ьдан1я  думы  состояли 
въ  обсужден1и  докладовъ,  поступавшихъ  изъ  прика- 
зовъ.  Конечно,  государь  могъ  р^Ьшить  исяк1й  вопросъ 
и  безъ  думы;  но  опъ  въ  то  же  время  могь  о  каж- 
долгъ  д'Ьл'Ь  „указать  поговорить"  боярамъ  при  себ1)  и 
безъ  себя;  въ  послЪднемъ  случа'Ь  бояре  „свой  пого- 
воръ"  взносили  государю  или  же,  опять-таки  съ  раз- 
Р'Ьшешя  государ>[,  облекали  его  въ  форму  для  всЬхъ 
обязательнаго  приговора.  Такой  порядокъ  вещей  отра- 
жался и  па  редакщи  думскпхъ  постановлен1й  въ  ХУП 
в^к-Ь.  Если  въ  зас1>дан1и  царь  присутствовалъ  лично, 
то  приговоръ  думы  начинался  словами:  „велик1й  госу- 
дарь указалъ,  а  бояре  приговорили";  отсутств1е  царя 
вызываетъ  другую  формулу:  „по  указу  великаго  госу- 
даря бояре  приговорили".  Судя  по  этому,  царь  АлексЬй 
и  сынъ  его  царь  Эедоръ  часто  присутствовали  въ  дум-Ь; 
то  же,  повидимому,  можно  сказать  и  о  царевн'Ь  Соф1и, 
Лишь  съ  паден1емъ  ея  зас'Ьдан1я  думы  безъ  царя  ста- 
новятся обычнымъ  явлен1емъ,  и  дума  въ  посл1ьдн1е 
годы  своей  исторической  жизни  отд'Ьляется  отъ  го- 
сударя. 

Думные    люди,    С0СТ0ЯВШ1е     въ    то     же     время     на-  Порядокъ 

чальниками  приказовъ,  обычно  сами  докладывали  въ  заняли. 
дум1ь  о  д'Ьлахъ  своего  приказа,  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь  докладчиками  бывали  думные  дьяки,  и  лишь 
изредка  въ  дум-Ь  докладывали  дЪла  начальники  уч- 
режден1й,  не  носнвш1е  думнаго  чина.  ОтмЪтимъ  здЬсь 
особое  положен1е  думиыхъ  дьяковь.  1:^ыступая  доклад- 
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чиками  въ  боярской  дз^м'Ь,  они  д1ьйство-вали  въ  каче- 
ств'Ь  ея  д'Ьлопроизводнтелей,  секретарей;  но  обычно 
они  въ  то  же  время  стояли  во  главЪ  самыхъ  важныхъ, 
самыхъ  старинныхъ  приказовъ:  посольскаго,  помЪ- 
стнаго,  разрядиаго.  Такое  обстоятельство  сближало  эти 
приказы  съ  думой  и  заставляло  думу  съ  одной  сто- 
роны т'Ёсн1эе  входить  въ  кругъ  посольскихъ,  ПОМ'Ь- 
стныхь  и  военныхъ  дЪлъ,  а  съ  другой — помянутые 
приказы  были  какъ  бы  канцеляр1ями  думы,  у  которой 
особой  своей  капцеляр1и  не  было.  Въ  особенности  былъ 
близокъ  къ  дум'Ь  разрядный  приказъ,  обычно  распуб- 
ликовывавипй  приговоры  думы,  сообщая  ихъ  содержа- 
Н1е  въ  друг1я  правительственныя  учрежден1я. 

Разсмотримъ  теперь  кругъ  ведомства  думы.  Кругъ 
этотъ  можно  опред-Ьлить  довольно  ясно  и  кратко.  Бо- 
ярская дума  обсугкдала  всякое  важное  Д'ёло,  каково  бы 
ни  было  его  содержаше,  разъ  о  такомъ  д'Ьл'Ь  „госу- 
дарь указалъ  говорить  боярамъ";  въ  частности  дума 
р'Ьшала  вопросы,  на  которые  не  было  отв'Ьта  въ  д'Ьй- 
ствующемь  законодательстве.  Вопросы  такого  рода 
могли  возникать,  какъ  въ  сфер-Ь  административныхъ 
отноп1ен1й,  такъ  и  въ  области  законодательной;  но  даже 
и  въ  первомъ  случае,  приговоры  думы  носили  законо- 
дательный характеръ  и  должны  были  служить  обяза- 
тельнымъ  прецедентомъ:  „да  и  впредь  бояре  пригово- 
рили",— гласила  тогда  формула  боярскаго  приговора. 
По  существу  дЪла  боярская  дума  касалась  всякой 
отрасли  государственнаго  управлен1я,  и  ни  одно  важ- 
ное д1^ло  не  миновало  этой  постоянной  сотрудницы 
московскаго  государя. 

Очень  мног1я  детали  обыденной  работы  думы 
остаются  для  насъ  все  же  неясными;  это  происходитъ 
оттого,  что  лишь  очень  немнопе  изь  современннковъ 
могли  наблюдать  пристально  за  ея  д+зятельностью  и 
описать  посл-Ьдишю;  единственпымъ  въ  своемъ  род'Ь 
является  знаменитое  описап1е,  сделанное  Котошихи- 
нымъ. 
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Описан1е  Котошихмна  оставляетъ  впечатл'Ььпе  ка- 
кой-то тял;елой  и  неподвижной  работы  думы.  Такое 
внечатл'Ьн1е  является,  однако,  ошнбочнымъ.  Въ  тяже- 
лыхъ  платьяхъ  и  огромныхъ  шанкахъ  сидЪли  люди, 
которымъ,  какъ  и  всЬмъ  ихъ  собратьямъ,  были  свой- 
ственны порывы  страсти  и  увлечений,  а  малая  куль- 
турность общества  дЪлала  иногда  не  въ  м-Ьру  горя- 
чими такихъ  людей,  оть  которыхъ  по  ихъ  сану  или 
возрасту  меньше  всего  можно  было  бы  ол^идать  какихъ 
нибудь  вспышекъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  дум'Ь  бывали  и 
жарк1е  дебаты  и  споры,  и  что  члены  думы  отъ  словъ 
иногда  переходили  къ  д'Ьйств1ямъ. 

Въ  1620  году  неважный  дворянинъ  Чихачевъ, 
служивш1й  при  царЪ  въ  рындахъ,  затЪялъ  м-^Ьстниче- 
ское  д^Ьдо  противъ  князя  Шаховского.  Призванный  на 
судъ  боярской  думы,  опь  явился  туда,  притворяясь 
больнымъ,  па  костыляхъ  и  былъ  за  безчест1е  князя 
Шаховского  приговоренъ  къ  кнуту:  „Долго  ждать  бо- 
яре", сказалъ  думный  дьякъ  Тохмило  Луговсмй  и,  вы- 
хвативъ  у  Чихачева  одинъ  костыль,  принялся  бить  его 
по  спинЪ  и  по  ногамъ.  Смотря  на  это,  бояринъ  Иванъ 
Никнтичъ  Романовъ,  дядя  царя,  не  утерпЪлъ,  хватилъ 
другой  костыль  Чихачева  и  присоединился  къ  дьяку, 
при  чемъ  оба  приговаривали:  „не  под'ёломъ  билъ  челомъ, 
знай  свою  м-бру".  Побивъ  рынду,  вел1эли  ему  быть  въ 
б'Ьломъ  илать-Ь  попрежнему,  а  кнутъ  отставить.  Въ 
1661  г.  самъ  царь  Алексей  уподобился  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  своему  дяд1ь  и  дьяку  Луговскому.  Возмущенный 
хвастовствомъ  своего  тестя  И.  Д.  Милославскаго,  вызы- 
вавшагося  стать  во  глав'Ь  арм1и  и  привести  въ  Москву 
плЪннаго  иольскаго  короля,  АлексЬй  Михайловичъ  об- 
ругалъ  боярина,  далъ  ему  пощечину,  надралъ  бороду, 
вытолкалъ  его  изъ  палаты  и  захлопнулъ  за  нимъ  дверь. 

Съ  половины  XVII  В'Ька  въ  Д-ЬятеЛЬНОСТИ  боярской  Расправ- 

думы  зам-Ёчаются  нЪкоторыя  новыя  явлен1я.  Развиваясь   "^а^"*' 
постепенно,  они  заставили  истор1ю   думы  еи1е  разъ  по- 


138 


вернуть  по  новому  руслу  п  привели  древнее  учрежде- 
н1е  къ  его  концу. 

Еще  значительно  ран'Ёе  этого  времени  силою  ве- 
щеЛ  боярская  дума  выд'Ьляла  изъ  своей  среды  ко- 
МИСС1И  для  исполнеп1Я  особыхъ  поручен1й  царя,  ко- 
торыя  было  трудно  выполнить  многочленному  колле- 
пальному  учрежден1ю.  Самыя  ранн1я  изъ  такихъ  ко- 
МПСС1Й  стоятъ  въ  связи  съ  отлучками  государя  изъ 
столицы  и  съ  дипломатическими  сношен1ями  Москвы 
съ  другими  государствами.  У'Ёзжал  изъ  Москвы  на 
войну, — это  бывало  приИван1ь  1Уи  АлексЫЬ  Михайло- 
виче,— въ  богомольный  иоходь  подъ  Троицу,  въ  Воло- 
коламскъ,  въ  Кирилловъ-Б'Ьлозерск1й  или  какой-нибудь 
иной  монастырь,  или  выезжая  въ  какую-нибудь  заго- 
родную резиденц1ю,  царь  поручаль  уиравленте  Москвою 
особой  комисс1и,  которая  обычно  называлась  по  имени 
старшаго  боярина,  засЬдавшаго  въ  ней  „съ  товари- 
щами". Вм1ьст'Ь  съ  распорядительной  властью  она  полу- 
чала и  судебныя  функщи,  такъ  кг^къ  управлен1е  столи- 
цей и  отправлен1е  царскаго  суда  не  допускали  перерыва. 
Можно  думать,  что  такая  комисс1я,  получившая  позд- 
нее назван1е  расправиой  палаты,  появилась  еще  при 
Иван-Ь  Грозномъ;  не  функщонпруя  при  неподвижныхъ 
царяхъ  0едор11  Иванович'Ь  и  Михаил11,  она  вновь  во- 
скресла съ  воцарен1емъ  Алексея  Михайловича.  Пере- 
говоры съ  иностранными  послами  также  обычно  пору- 
чались отв1ьтнымъ  комисс1ямъ,  зас'Ьдавшимъ  въ  такъ 
называемой  отв'Ьтной  палат15,  давшей  свое  назван1е  и 
самой  комисспг.  Изъ  всёхъ  подобнглхъ  комисс1й  особое 
значен1е  получила  расправная  палата. 

Выше  сказано,  что  воцарен1е  живого,  любившаго 
передвпжен1е  царя  АлексЬя  составило  эпоху  въ  истор1и 
расправной  палаты.  При  этомъ  государе  расправная 
палата  сд1ьлалась  почти  постояннымъ  учрежден1емъ, 
какъ  бы  промежуточнымь  звеномъ  между  думой  и 
приказами. 
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Воцареи1е  Гхыьного  и  хилаго  Ведора  Алекс-Ьевича 
окончательно  '.^акр-Ьпило  постояпныя  фупкщи  расправ- 
ноП  палатрл,  превративъ  ее  въ  исполнительную  комис- 
с1ю  боярской  дум1л,  в-Ьдавшую  те1сущ1я  д-Ьла  внЬ  при- 
сутств1я  государя,  даже  и  въ  то  время,  когда  опъ  на- 
ходился п'ь  Москв'1>,  р'Ьптвигую  д'Ьла  беуъ  доклада  В1лс- 
1пеП  власти,  дф^ла  по  земельнымь  тяжбамъ,  по  жало- 
бамъ  па  приказы,  д-Ьла  обп1аго  характера,  уголовный 
и   граждапск1я. 

Открывая  собою  ц'ЬлыП  рядъ  государей,  по  раз- 
нымъ  причинамъ  не  входпвшихъ  въ  д'Ьла  текущаго 
управлеп1я,  ведорь  АлексЬевичъ  положплъ  начало  раз- 
рыву высокаго  союза  царя  съ  думой,  а  расправная  па- 
лата отт-Ьснила  П0сл1зднюю  на  задн1й   планъ. 

Очень  зам-Ьтная  при  ведор-Ь  АлексЁевпч-Ь,  расправ- 
ная палата  какъ  будто  исчезаетъ  въ  первое  время 
посл'Ь  смуты  и  переворотовъ  въ  маЬ  1682  года.  Только 
съ  1юня  1683  года  опять  находимъ  „въ  палат"}-:,  у  рас- 
правныхъ  д1элъ"  думныхъ  людей  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  князя  М.  А.  Голицына;  впрочемъ  время  прав- 
лешя  Соф1и  и  всемогущества  князя  В.  В.  Голицына  не 
давало  простора  для  д-Ьятельности  расправной  палаты. 
Р-Ьшенгя  палаты  пересматривались,  а  иногда  отм1>ня- 
лись  властнымь  временщикомъ.  ПредсЬдатель  ея  князь 
М,  А.  Голицынъ  не  пользовался  большимъ  авторите- 
томъ  и  не  былъ  въ  числ-Ь  старинныхъ  бояръ;  въ  80-хъ 
годахь  даже  управлен1е  Москвой  въ  огсутств1е  госу- 
даря не  всегда  вв'Ьрялось  расправной  палат!.:  такъ^ 
напри м1^ръ,  въ  сентябр'Ь  1683  года  цари,  отправляясь 
въ  продолжительное  путешеств1е  въ  Суздаль,  Влади - 
М1ръ  и  Троицк1й  монастырь,  оставили  для  управлен1я 
Москвой  особую  комисс1ю  подъ  предсЬдательстомъ  князя 
Н.  И.  Одоевскаго.  Съ  1685  года  расправная  палата  исче- 
заетъ совсЬмъ.  12  сентября  1689  года  царь  Иетръ  возста-. 
новилъ  расправную  палату  подъ  предсЬдательствомъ 
князя  Я.  Н.  Одоевскаго,  который  съ  этого  времени  раз- 
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сматриваетъ  поступ11ВШ1я  въ  палату  вершенныя  д-Ьда 
п  в'Ьдаетъ  Москву  при  отсутст1н  высшей  власти.  Въ  та- 
комъ  вид-Ь  палата  существует!»  до  17  марта  1694  г.,  когда 
былъ  изданъ  указъ,  предписывавш1й  разсматривать  вс1> 
д-Ьла  боярамъ  всЬмъ,  т.  е  всему  присутствию  боярской 
думы.  Такимъ  образомъ,  казалось,  что  дума  въ  ц1ьломъ 
ея  состав'Ь  должна  вновь  стать  на  первое  м'Ьсто  и  вновь 
получить  свое  старое  значен1е.  На  самомъ  д,'Ьл'Ь  случи- 
лось иное:  историческ1я  услов1я  выдвинули  впередъ 
бол'Ье  т'Ьсную  коллепю,  и,  несмотря  на  уничтожеше 
расправной  палаты,  она  скоро  вновь  возродилась  къ 
жизни,  хотя  и  не  съ  прежнимъ  назван1емъ. 
Посл^джя  Новыя  невиданныя  ранЬе  привычки  и  вкусы  царя 

"въ^д*"-"  Петра  придавали  необычныя  формы  д'Ёятельности  думы, 
тельности  Бывали  случаи,  когда  дума  действовала,  какъ  казалось 
"боГской*  "^^  старому,  собиралась  въ  присутств1и  государя  и  по- 
думы.  становляла  приговоры  по  докладамъ  изъ  приказомъ. 
Но  привычный  порядокъ  Бысшаго  управлен1я  колебался. 
Создавались  новыя  учреждешя,  умножались  государ- 
ственныя  д1ьла;  осложнялся  государственный  механизмъ 
еще  и  потому,  что  царь  почти  всегда  находился  въ 
отлучк'Ь,  а  управленхе  дов'Ьрялъ  своимъ  зам'Ьстителямъ, 
не  старшимъ  чинамъ  думы,  а  лицамъ,  пользовавшимся 
его  личнымъ  дов'Ьр1емъ  независимо  отъ  ихъ  чина, 
зван1я  или  положен1я.  Такъ,  въ  1697  г.  при  отъ1эЗД'Ь 
за  границу  Петръ  дов-Ьрилъ  управлеше  Москвою  столь- 
нику князю  0.  Ю.  Ромодановскому.  Съ  первыхъ  годовъ 
новаго  стол'Ьт1я  прибавилась  новая  причина  разложешя 
боярской  думы.  Дума  стала  пуст'Ьть  потому,  что  съ 
началомъ  сЬверной  войны  мнопе  изъ  ея  членовъ  по- 
лучили назначен1я  командовать  войсками,  сл'Ьдить  за 
приготовлен1емъ  къ  войнЪ  и  т.  д. 

Среди  этихъ  перем'Ьнъ  исчезаетъ  и  старинная  фор- 
мула постановлен1й  боярской  думы:  „царь  указалъ,  бояре 
приговорили"  и  заменяется  краткой  формулой:  „великШ 
государь  указалъ".  Въ  истор1и  первыхъ  л^тъ  ХУИ1  сто- 
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л'Ьт1я  н'Ьтъ  и  помина  объ  участ1и  думы  въ  д1ьлахъ  упра- 
влеп1я.  Однако,  иовыя  услов1я  вовсе  не  означали  полна1"о 
устранен1я  бояръ  отъ  государствеппыхъ  д'Ьлъ;  они  ука- 
зывали только  на  повыя  и  на  этотъ  разъ  рЪгаительныя 
нзм'Ьнеп1я  въ  составь  и  характере  думы.  ПорЬд-Ёвшая, 
лишенная  своей  старой  торжественной  обстановки,  бояр- 
ская дума  первыхъ  годовъ  ХУШ  стол1ьт1я,  собирав- 
шаяся то  у  царя  въ  Преобра^кепскомъ,  то  иопрежнему 
въ  Кремлевскомъ  дворцЪ,  превращается  постепенно  въ 
ту  самую  расправную  палату,  которая  зам1ьпила  было 
думу  въ  посл'Ьдней  чертвертп  ХЛ"!!  стол'Ьтхя.  Можно 
сказать,  пожалуй,  еш,е  опредЬленнЁе:  боярская  дума  въ 
посл'Ьдн1й  пер1одъ  своего  существован1я  утратила  тотъ 
характеръ  государственнаго  сов'Ьта,  который  она  [1р10- 
бр-Ьла  при  Иван-Ь  III,  тг  вновь  возвратилась  къ  своему 
первообразу,  т.  е,  становилась  сов'Ьтомъ  мпнистровъ, 
исполнителей  царскихъ  указан1й  и  заместителей  царя, 
постоянно  отсутствовавшаго  изъ  Москвы. 

Въ  ноябр-Ь  1708  года  въ  зас'Ьдан1яхъ  думы  уча- 
ствовало всего  8  лицъ;  лица  эти  занимали,  кром-Ь  того, 
м-Ьста  начальниковъ  приказовъ  и  т.  п.,  но  не  всЬ  изъ 
нихъ  состояли  въ  тЪхъ  чинахъ,  съ  которыми  прежде 
неразрывно  связано  было  зван1е  членовъ  думы.  Пре- 
вращен1е  думы  въ  сов'Ьтъ  мпнпстровъ  чувствовалось 
и  современниками.  При  овлад1.вшемъ  въ  то  время 
стремлен1п  зам1ьнять  старыя  русск1я  назван1я  иностран- 
ными, боярская  дума  получила  назван1е  консил1и,  а 
члены  ея  стали  называться  министрами.  Эти  назван1я 
соответствовали  истинному  положен1ю  вещей:  СовЪтъ 
министровъ,  не  всегда  состоящихъ  въ  думныхъ  чинахъ 
и  исполняющпхъ  текущ1я  обязанности  всегда  отсут- 
ствующаго  государя — вотъ  дума  послЪдняго  времени. 
Не  требуется  большого  напряжен1я  мысли,  чтобы  ви- 
деть, что  эта  боярская  дума  гораздо  бол^е  похожа  на 
Петровсшй  сенатъ  перваго  его  состава,  нежели  на 
лсивописную,  топорную  и  неподвижную  боярскую  думу 


—  142  — 

московскаго  царя.  И  на  самомъ  д1эл1!.,  указъ  22  февраля 
17 Л  года,  учредившШ  Сенатъ,  лишь  констат[1ровалъ 
<'.у1цествовавш1й  порядокъ  вещей  и  закр-Ьпилъ  его, 
„опред+ншвъ  быть  для  отлучекъ  государя  Правитель- 
ственныГ!  Сенатъ  для  управлен1я",  введя  въ  его  перво- 
начальный 9-тн  членный  составъ  т-Ьхъ  самыхъ  на- 
чальниковъ  отд'Ьльныхъ  отраслей  внутрепняго  упраь- 
лен1я,  которые  заседали  въ  посл'Ьднемъ  собран1н  от- 
•лашшей  боярской  думы. 

Юр.  Готье. 


Земств  соборы  '^). 


Приблизительно  съ  половины   Х\'1  вЪка  въ  тече-  Назважс 
1116  бол1^е  стол'Ьт1я    мы    видимъ  въ    Московскомъ  госу- 

*)  Литература:  Б.  Чичерннъ.  „О  иародномъ  представитель- 
ств*'* 1866  г.  (кн.  III,  гл.  V).  П.  Б^ъ.гяееъ.  „Земск1е  соборы  на  1x04" 
(Р^Ьчи  и  отчетъ  Моск.  унив.  1867  г.).  В.  Серг^ъевнчъ.  „Земсюе  со- 
боры въ  Московскомъ  1осударств1)"  (въ  „Соорник!;  государствен- 
ныхъ  зпанЛГ',  т.  II  или  въ  его  ,,Лекц1яхъ  и  изсл'Ьдоваи1яхъ  по  др. 
ист.  русск.  права").  //.  /Кдаиовъ.  „Церковно-Земск1Й  соборъ  1551  г." 
н  ,.Матер1алы  по  истор1и  Стоглаваго  собора"  (Собр.  сочин.,  т.  I). 
Н.  Загоскинъ.  „Истор1я  права  Московскаго  государстна".  т.  I.  Ею  ж-е. 
„Уложен1е  царя  и  вел.  князя  АлексЬя  М.  и  земскИ:  соборъ  1648— 
1649  (р-Ьчь  на  годичномъ  акт'Ь  5  ноября  1879  г.  въ  Казанскомъ  уни- 
верситет'Ь).  И.  Дшпятинъ.  „Роль  челобит1п  и  земскихъ  соборовъ  къ 
истор1и  права  Московскаго  государства  (Русская  Мысль,  1880  г., 
Л?  5  или  въ  его  „Статьяхъ  по  11Сгор1И  русскаго  права").  В.  О.  К.1ю- 
чевскш.  „Составъ  представительствъ  на  зомскихъ  соборахъ"  (Рус- 
ская Мысль,  1890  г.,  №  I;  1891  г.,  №  1;  1892  г.  №  1).  Его  же. 
, Боярская  дума  древней  Русн".  М.  К.ючковъ.  Дворянское  пред- 
ставительство на  земскомъ  собор-Ь  1566  г."  (В15стникъ  Права,  1904  г., 
Л»  11).  С.  Платоновъ.  .Статьи  по  русской  пстор1и''.  Ею  .усе.  ,,Къ 
истор1н  земскихъ  соборовъ"  (въ  ,Журнал'Ё  для  всЬхъ",  1905  г.  и 
отдельно).  П.  Васенко.  „Хрущовск1Й  сппсокъ  Степенной  книги  и 
изв'Ьст1я  о  земскомъ  соборЬ  1550  г."  (Ж.  М.  Н.  П.  1903  г.,  апрель 
и  отд1Ьльно).  3/.  В.  Довнаро-Запольскт.  „Время  царя  I.  Грошаго 
(въ  „Русской  истор1и  въ  очеркахъ  и  статьяхъ"  подъ  его  же  редак- 
ц1ен,  т.  И).  С.  Рождественскш.  „О  земскомъ  собор*  1642  1-.  (въ 
„Сборник*  статей,  посвященныхъ  В.  П.  Ламанскому".  ч.  I,  1907  г.). 
Л.  Заозерснш.  „Къ  вопросу  о  состав*  и  значен111  земскихъ  собо- 
ровъ" (Ж.  М.  Н.  II.,  1909  г.,  1юнь).  Г.  Шмелевь.  „Отношен1е  нас(!- 
лен1я  и  областной  администрацш  къ  выборамъ  на  земск1е  соборы 
въ  17  в*к*"  (въ  .Сборник*  статей,  посвященныхъ  В.  О.  Ключев- 
скому", 1909  г.).  Л.  Кабановъ.  „Организац1я  выборовъ  на-  земск1е 
соборы  XVII  в*ка"  (Ж.  М.  Н.  П.,  1910  г.,  сентябрь).  С.  Лва.тшни. 
„Земск1е  соборы",  Одесса,  1910  г.  (зд*сь  же  указана  бол*е  подроб- 
ная литература).  10.  Готье.  „Акты,  относящ1еся  къ  истор1И  зем- 
скихъ соборовъ",  М.  1909  г.  (Сборникъ  документовъ  16  —  17  в.в.  для 
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дарств1ь  учрежде1пе,  которое  въ  исторнческихъ  памят- 
нпкахъ  того  времени  называется  „сов'Ьтомъ  всея  земли", 
„всею  землею",  „общнмъ  вся  Руси  градовъ  людскимъ 
сов-Ьтомъ",  „вса  земля  людьми"  или  просто  „соборомъ". 
Въ  наук'Ё  же  это  учрежден1е  принято  называть  „зем- 
скимъ  соборомъ". 
Происхо-  Одни   ученые   склонны   вид'Ьть  начало    земскихь 

со5оров\.  соборовъ  въ  вЪчахъ,  друпе — въ  княжескихъ  съ-Ьздахъ, 
въ  совЪщан1яхъ  князя  съ  думой,  съ  духовными  вла- 
стями и  „градскими  людьми",  въ  церковныхъ  соборахъ 
или  въ  городскпхъ  м1рахъ.  Д'Ьйствительно,  возникно- 
вен1е  земскихъ  соборовъ  было  связано  съ  перечислен- 
ными явлен1ями  русской  жизни,  но  только  по  идсЪ,  и 
говорить  объ  органической  связи  съ  однимъ  изъ  этихъ 
явлен1й  едва  ли  возможно.  Къ  непосредственному  по- 
явлен1ю  земскихъ  соборовъ  могло  послужить  какое- 
нибудь  явленхе  русской  исторхи,  можетъ  быть,  съ-Ьзды 
служилыхъ  въ  Москву.  Во  всякомъ  случа'Ь  земск1е 
соборы  выработались  самой  жизнью,  а  не  явились  не- 
ожиданно, по  водЪ  одного  лица,  потому  что  въ  такомъ 
случа'Ь  современные  имъ  памятники  не  замедлили  бъ 
отмЪтить  это  нововведен1е,  чего  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мы 
не  видимъ.  На  образован1е  земскихъ  соборовъ  наиболь- 
шее вл1ян1е,  очевидно,  оказали  церковные  соборы,  из- 
давна сложивш1еся  и  д1эйствовавш1е  въ  Росс1и. 
Идеи  о  Взгляды  современниковъ  не  могли  также  не  ока- 

собор'Ь.  ... 

зать  сильнаго  вл1ян1я  на  образована  и  исторхю  зем- 
скихъ соборовъ.  „БесЬда  преп.  Серг1я  и  Германа,  ва- 
лаамскихъ  чудотворцевъ",  относящаяся  ко  времени 
посл-Ь  половины  ХУ1  в.,  настаиваетъ  на  томъ,  что  царь 
долженъ  управлять  государствомъ  „съ  князи  и  съ 
бояры  и  съ  прочими  м1ряны",  и  „подабаетъ  съ  м1ромъ 
во  всемъ  вЪдати  царю  самому,  со  властьми  своими,  а 
не  съ  иноки".  По  мысли  „Иного  оказания",  составлен- 
наго  послЪ  „БесЬды....",  В'Ьроятяо,  во  время  опричины, 
духовенство  должно  благословить  царей  на  созвапхе 
„единомыслепнаго  вселенскаго  совета отъ  всЬхъ 
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градовъ  своихъ  п  у1ьздовъ  градовъ  т'^хъ",  царь  дол- 
женъ  этотъ  сов'Ьтъ  „безпрестапно  держати  погодно  при 
соб^,  и  собЪ  ото  всякпхъ  людей  и  на  всякъ  ден1>  ихъ 
добр'Ь  распроспти  царю  самому  о  всегодпемъ  посту  и 
о  каяп!!!  М1ра  сего  и  про  всякое  Д'Ьло  М1ра  сего". 
К.урбск1П,  переписываясь  съ  Грозпымъ,  утверждалъ, 
что  царю  необходимо  им1>ть  при  себ'Ь  „сов-Ьтъ  всена- 
родныхъ  челов1ькъ".  Къ  сожал'Ьнш,  эти  свид1ьтельства 
сохранились  отъ  довольно  поздняго  времени,  отъ  сере- 
дины ХУ1  в.,  но,  несомн'Ьнно,  что  подобпыя  воззрЪнхя 
существовали  въ  умахъ  людей  даже  раньше  XVI  в. 
Эти  идеи  есть  не  что  иное,  какъ  видоизм'Ьнен1е  т1ьхъ 
взглядовъ  дружинниковъ  древней  Руси,  по  которымъ 
князь  былъ  обязанъ  совещаться  со  своими  воинами. 
Объединен1е  Москвы,  увеличен1е  войскъ  и  изм1ьпен1е 
въ  ихъ  организащи  и  въ  управлен1и  государствомъ — 
все  это  естественно  повело  къ  развит1ю  этихъ  взгля- 
довъ древней  Руси  въ  т-Ё  формы,  съ  которыми  мы 
встр1>чаемся  съ  половины  XVI  в. 

Игакъ,  какъ  фактическое  содержан1е  русской  Соборы 
жизни,  такъ  и  идейные  взгляды  нашихъ  предковъ  по-  °*''^"''- 
служили  вполн'Ь  благопр1ятпой  почвой  тому  учрежде- 
Н1ю,  которое  совершенно  ясно  вырисовывается  предъ 
нашими  взорами  иосл1ь  половины  XVI  стол'Ьт1я.  Едва 
ли  будетъ  ошибкой,  если  мы  будемъ  считать  одпимъ 
изъ  прецедеитовъ  земскихъ  соборовъ  собран1е  1471  г., 
когда  Ивань  III  послалъ  „по  всЪ  епископы  земли  своея 
и  по  князи  и  по  бояря  свои  и  по  воеводы,  и  по  вся 
воя  свои",  а  когда  они  собрались,  то  вс1ь  они,  „мы- 
сливше...  не  мало"  о  поход'Ь  на  Новгородь,  р-Ьшили 
отправиться  па  него  войной.  Подобнаго  рода  сов^Ёщангл 
изъ  бояръ  (боярской  думы),  духовенства  („освященнаго 
собора"),  и  воевъ,  или,  иначе  говоря,  служилыхь,  мы 
видимъ  и  въ  ХУ1  в.  Въ  1550  г.  состоялся  „соборь. 
иримирен1я",  какъ  его  назвалъ  академикъ  Ждановъ; 
в'Ьроятн'Ье  всего,  это  не  былъ  соборъ  въ  настояшемъ 
смысд-Ь,    а  только   собран1е   духовенства,    служилыхъ, 
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челобптчиковъ,  пр1'Ьхавшнхъ  въ  то  время  въ  столицу, 
и  жителей  г.  Москвы.  Въ  1551  году  былъ  созванъ 
церковный  Стоглавый  соборъ,  на  которомъ  присутство- 
вали рядомъ  съ  духовенствомъ  „князи  и  бояре  и 
воины",  такъ  что  этотъ  соборъ  акад.  Ждановъ  спра- 
ведливо считалъ  „церковно-земскимъ",  тЪмъ  бол'Ье, 
что  соборъ  касался  не  только  церковныхъ  вопросовъ, 
но  и  чисто  земскихъ.  Въ  1566  г.  по  вопросу  о  пере- 
мир1и'  съ  Польшей  и  Литвой  собрался  соборъ,  глав- 
нымъ  образомъ  состоящ1й  изъ  св"Ётскихъ  чиновъ.  Это 
есть  первый  земск1й  соборъ,  о  которомъ  дошли  до 
насъ  точныя  св1эД'Ьн1я  о  его  составе  и  соборный  актъ. 
Въ  1598  г.  состоялся  земскШ  соборъ  для  избран1я  Го- 
дунова. 
Соборы  Смута  начала  ХУИ  в.  всколыхнула  мысль,  „и  ве- 

ВЪХУНВ.  .,^  ^  и     гл 

ликое  росс1йское  царство  яко  море  восколеоася";  Смут- 
ное время  способствовало  выработк'Ь  самостоятельности 
въ  русскихъ  людяхъ  и  сообщило  выборному  началу 
большое  значен1е.  Наибол-Ье  важными  соборами  ХУИ  в. 
были:  соборъ  1613  г.,  избравш1й  Михаила,  1642  г.,  соб- 
равш1йся  по  вопросу  объ  Азов-Ь,  и  въ  1649  г.,  созванный 
для  составлен1я  Уложен1я.  Соборъ  1653  г.,  обсуждавшШ 
вопросъ  о  принятп!  Малороссш,  былъ  послЪднимъ  пол- 
нглмъ  земскимь  соборомъ.  Посл'Ь  него  можно  отмЪтить 
соборъ  168?  г.,  избравш1й  Петра,  а  потомъ  и  1оанна, 
а  также  соборъ  1698  г.,  судивш1й  Софью,  и  о  которомъ 
только  сообщаетъ  одинъ  иностранецъ — Корбъ. 
Число  Точно  установить  число  соборовъ  нельзя,   потому 

соборовъ.  . 

что  памятники  не  всегда  позволяютъ  вполнъ  устано- 
вить, имЬемъ  ли  мы  дЪло  въ  данномъ  случае  съ  зем- 
скимъ  соборомъ  или  же  просто  съ  совЪщаньемъ  или 
случайнымъ  собран1емъ  нЪкоторыхъ  группъ  лицъ. 
Проф.  СергЪевичъ  считалъ,  что  всЬхъ  соборовъ  съ 
половины  ХУ1  в.  по  1653  г.  было  16  и  {распред'Ьлялъ 
ихъ  между  отд-Ёльными  царствован1ями  слЪдующимъ 
образомъ:  при  ИванЪ  Грозномъ — 2,  при  Васил1и  Шуй- 
скомъ— 1,    при  Михаил*  ведоровичЪ — 9,   при  АлексМь 
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Михайлович-Ь — 4;  при  беодор'Ь  Алекс'Ьевич'Ь  было  соз- 
вано 2,  но  не  всенародныхъ;  кромЪ  того,  было  еще 
3  нзбирательныхъ  собора  и  1,  низложивш!»  Шуйскаго. 
Друпе  ученые  даютъ  иной  перечень  соборовъ;  напри- 
м-Ёрь,  Латкинъ  считаетъ,  что  относительно  полныхъ 
соборовъ  за  весь  ХУ1  и  ХУП  в. в.  было  20,  а  всЬхъ 
соборовъ  (относптельно  полныхъ,  неполныхъ  и  фиктив- 
ныхъ) — 32.  Одно  лишь  то  несомн'Ьнно,  что  наибольшее 
количество  соборовъ  иадаетъ  на  царствован1е  Михаила. 
Такимъ  образомъ,  время  перваго  Романова  было  золо- 
тымъ  вЪкомъ  земскихъ  соборовъ. 

Суш,ественнымъ  вопросомъ  въ  истор1и  земскихъ  Составь 
ооборовъ  является  вопросъ  о  ихъ  состав-Ь.  „Сов-Ьтъ  '^°^°Р°"^ 
всея  земли",  т.  е.  земск1й  соборъ,  слагался  нзъ  трехъ 
элементовъ:  боярской  думы,  т.  е.  пзъ  постояннаго  со- 
вета государя,  „освященнаго  собора",  т.  е.  изъ  выс- 
шихъ  духовныхъ  лицъ  во  глав'Ь  съ  митрополитомъ,  а 
поздн'Ье  патр1архомъ,  и,  наконецъ,  изъ  земскихъ  лю- 
дей, въ  число  которыхъ  входили  военно-слуукилые  или 
друпе  слуягилые  люди  и  выборные  отъ  тяглыхъ.  Отъ  по- 
добныхъ  соборовъ  сл'Ьдуетъ  отличать  соборы,  образовав- 
Ш1еся  случайно,  гд-Ь  участвовалъ  въ  р^^шенги  вопроса 
московск1й  народъ,  наприм'Ьръ,  соборъ  1606  г.,  когда  бо- 
яре избрали  Шуйскаго  и  предложили  его  народу;  так1е 
соборы  напоминаютъ  в'Ьча  древней  Руси;  съ  другой 
стороны  сл1.дуетъ  также  отличать  тЪ  соборы,  которые 
состояли  только  пзъ  одного  С0СЛ0В1Я,  напримЪръ,  со- 
боръ 1682  г.,  на  которомъ  присутствовали  служилые 
люди  и  р-Ьшали  вопросъ  объ  уничтожен1и  местничества. 

Вь  составе  соборовъ  XVI  в.  едва  ли  можно  ви- 
деть выборный  элементъ  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ 
онъ  теперь  понимается.  Эти  соборы  составлялись  изъ 
слу/килыхъ  людей,  которыхъ  правительство  созывало 
для  р-Ьшенхя  т-Ьхъ  или  другихъ  вопросовъ;  иначе  го- 
воря, эти  соборы  составлялись  изъ  правптельственныхъ 
агентовъ.  Оффищальное  положен1е  боярской  думы  и 
„освященнаго   собора'*,    которые    входили    въ    составъ 
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земскихъ  соборовъ,  понятно  само  собой;  дворяне  же, 
бывш1е  на  соборахъ  ХУ1  в.,  несли  какую-нибудь  воен- 
ную или  административную  службу,  т.  е.  были  также 
оффиц1альными  лицами;  участ1е  торговыхъ  людей  въ 
соборахъ  тоже  носило  оффищальный  характеръ,  по- 
тому что  гости  служили  по  финансовой  части,  а  ста- 
росты и  сотск1е  торговыхъ  сотенъ  по  свойству  своей 
д'Ьятельности  входили  въ  составъ  государственной  ад- 
министрацпг.  Такимъ  образомъ,  соборы  XVI  вЪка  со- 
стояли изъ  оффиц1альныхъ,  или   должностныхъ  лицъ. 

Если  въ  XVI  в.  не  было  выборнаго  элемента,  или 
же  его  тамъ  трудно  зам^Ьтить,  то  въ  XVII  в.  онъ  явля- 
ется несомненной  принадлежностью  соборовъ.  Выра- 
ботке и  развит1ю  выборнаго  начала  главнымъ  образомъ 
способствовало  Смутное  время,  когда  общины  проявили 
усиленную  д-Ьятельность,  когда  города  взаимно  пере- 
сылались грамотами  и  своими  представителями,  и  когда 
вопросы  решались  „сослався  съ  городы".  На  этой  ос- 
нове и  возникъ  выборный  „совЬтъ  всея  земли",  ярко 
выразивш1йся  на  собор!.  1613  г.,  гд-Ь  на  ряду  съ  ли- 
цами, явившимися  въ  силу  своего  служебнаго  поло- 
жен1я  (бояре,  дьяки  и  пр ^,  видимъ  депутатовъ,  избран- 
ныхъ  самимъ  населен1емь.  Однако,  въ  XVII  в.  выбор- 
ное начало  не  торжествуетъ  надъ  должностнымъ,  или 
оффиц1альнымъ,  а  существуетъ  рядомъ  съ  нимъ,  при 
чемъ  въ  то  время  какъ  на  однихъ  соборахъ  выборное 
начало  сильно  выражено  (соборъ  1649  г.),  на  другихъ 
мы  видимъ  рядомъ  съ  выборнымъ  должностной  эле- 
ментъ. 

По  количеству  своихъ  членовъ  важн^йште  соборы 
отличались  многолюдствомъ.  На  собор-Ь  1566  г.  было 
374  человека  (духовенства — 8,57о;  бояръ  и  другихъ 
высшихъ  чнновъ — 7,7°/о;  дворянъ,  д-Ьтей  боярскихъ  съ 
гороиецкими  и  луцкимп  пом-Ьщиками — 55°/о;  приказ- 
ныхъ— 8,8%;  торгово-промышлепныхъ  людей — 20"/о);  на 
соборе  1598  г. — 512  участниковъ  (духовенства— 21,2%; 
бояръ  и  высшихъ  чиновниковъ — 10,3%;  военно-служи- 
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лыхъ — 527о;  приказныхъ  н  отъ  дворцовой  адмипистра- 
щи — 9,5%;  торгово-промышленныхъ  людей — Т'/о);  на 
собор-Ь  1613  г.,  павЪрпое,  было  бол-Ье  700  челов'Ькъ,  по 
мн'Ьн!!©  проф.  Платонова,  хотя  всЬхъ  подписей  па  со- 
борпомъ  акг1>  всего — 277  (духовенства — 57  подписей; 
бояръ  и  служилыхъ — 136  подписей  и  „городскихъ  вы- 
борныхъ  св'Ьтскихъ  чиновъ" — 84  подписи);  на  этомъ 
собор^Ь  было  представлено  не  мен-Ье  50  городовъ;  на 
собор'Ь  объ  Уложени!  1648 — 1649  г. г.  число  предста- 
влеппыхъ  городовъ  доходило  до  120,  если  не  больше; 
членовъ  на  этомъ  собор'Ь  было  до  340,  по  подписалось 
подъ  Уложен1емъ  лишь  315  (на  этомъ  собор'Ь  было: 
духовенства— 14  челов-Ькъ,  бояръ  и  другихъ  высшихъ 
чиновъ  и  дьяковъ — 34,  дворянъ,  д-Ьтей  боярскихъ  и 
стр'Ьльцовъ — 174,  торгово-промышленныхъ  людей — 94, 
а  остальные  неизв-Ьстнаго  чина).  Изъ  вышеприведен- 
ныхъ  цпфръ  видно,  как1е  чины  присутствовали  на  со- 
борахъ;  крестьянъ  мы  не  видимъ;  некоторые  ученые 
готовы  признать  ихъ  присутств1е  на  собор'Ь  1613г.;  но 
друг1е  опровергаютъ  это  мн1зн1е,  хотя  несомн'Ьнно,  что 
крестьянство,  если  само  не  бывало  на  соборахъ,  то 
могло  вм'Ьсто  себя  посылать  духовныхъ  или  торговыхъ 
лицъ,  какъ  наиболее  подходящихъ  къ  соборной  д'Ья- 
тельности. 

ПОВОДОМЪ    къ    созыву     СОборОВЪ     служили     раЗНЫЯ    Поводъ 

причины.  Вопросы  о  войн'Ь  или  мир'Ь,  финансовыя  за- "собор"*'^ 
труднен1я,  желан1е  узнать  мн'Ьнте  изв-Ьстной  группы 
лицъ  по  данному  вопросу,  необходимость  „устроить 
государство",  выбрать  новаго  царя  или  санкц10пиро- 
вать  его  избран1е — все  это  служило  непосредственнымъ 
ПОВОДОМЪ  къ  созыву  собора. 

Соборы  созывались  государемъ,   а  въ  -междуцар-  "то  со- 

^  -         .        ,.  зывалъ 

ствхе    патршрхомъ,  какъ   это   было   при    избранш    Ми-  соборы? 
хайла. 

Если  правительство  хот'Ьло  сп'Ьшно  созвать  соборъ  призыв- 

V  V        .  ныя  гра- 

и  только  ИЗЪ  оффищальныхъ  лицъ,  то  оно  просто  при-     ^,(,.^ы. 
казыва^то  бывшимъ  въ  Москв'Ь   должностнымъ  лицамъ 


—  150  - 

явиться  на  соборъ,  п  такимъ  образомъ  черезъ  н'Ь- 
сколько  дпей  составлялся  соборъ  (наприм-Ьръ,  въ  1642  г.). 
Но  если  правительство  им^ло  въ  виду  очень  важное 
д-Ьло,  наприм'Ьръ,  избран1е  государя  или  составлеше 
Уложен1я,  и  притомъ  не  требующее  особенной  сп-Ьш- 
ности,  то  оно  заран'Ье  приготовлялось  къ  созыву  со- 
бора и  разсылало  прпзывныя  грамоты  въ  провинц1и 
къ  воеводЪ  или  другому  высшему  административному 
лицу  данной  м-Ьстности.  Освободивъ  Москву  отъ  поля- 
ковъ,  временное  правительство  въ  1612  году  сзываеть 
грамотами  „изо  всякихъ  чиновъ",  „изо  всЬхъ  горо- 
довъ",  „по  десяти  человЪкъ  отъ  городовъ"  „для  госу- 
дарственныхъ  и  земскихъ  д'Ьлъ"  и  избран1я  царя,  ре- 
зультатомъ  чего  явился  соборъ  1613  г.  Царск1я  прп- 
зывныя грамоты  указываютъ,  по  какому  дЪлу  созываются 
въ  Москву  выборные,  и  сколько  нужно  выбрать  депута- 
товъ  отъ  данпаго  избирательнаго  округа;  избиратель- 
нымъ  округомъ  обыкновенно  признавался  городъ  съ  уЬз- 
домъ,  а  въ  немъ  различались  курит  или  по  сослов1ямъ: 
духовенство,  дворяне,  д'Ьти  боярсгле,  посадскте  люди, 
или  же  по  отд1^.льнымъ  статьямъ,  чинамъ,  или  просто  по 
экономическимъ  и  пом-Ьствымъ  группамъ:  городовые  и 
дворовые  дворяне,  б-Ьлоозерцы,  можайск1е  помещики,  га- 
лицк1е  пом'Ьщики,  иноземцы  и  пр.  Правительство  ука- 
зывало въ  грамотахъ,  какъ  нужно  производить  выбор- 
ную кампан1ю,  къ  какому  сроку  выслать  выборныхъ  и 
какими  мЪрами  побуждать  населен1е  къ  ускорен1Ю  вы- 
бороБЪ.  Когда  государственная  власть  желала  им-Ьть 
на  соборЪ  должностныхъ  лицъ,  то  уже  одно  ихъ  слу- 
жебное иоложен1е  было  для  нихъ  цензомъ,  но  когда 
правительство  предлагало  населен1ю  выбрать  изъ  своей 
среды  члене  въ  на  соборъ,  то  тогда  оно  предъявляло 
къ  нимъ  изв1ьстный  цензъ.  Призывныя  грамоты  тре- 
буютъ,  чтобы  выбраппыя  лица  были  „добрые  и  разум- 
ные и  постоятельные  люди",  „смышленные",  „съ  кото- 
рыми можно  было  бы  поговорить",  „опытные",  „кото- 
торые  бы    умЬли    разсказать    обиды,    и    насильства,  и 
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разорен1я,  и  ч'Ьмъ  московскому  государству  полнится 
и  ратпыхъ  людей  пожаловать  и  устроить  бы  москов- 
ское государство,  чтобы  пришло  все  въ  достоинство", 
„чтобы  намъ  всяк1я  ихъ  нужды,  и  гЬсноты,  и  разоре- 
б1я,  и  всяк1е  недостатки  были  в'Ьдомы". 

Воевода,  получивъ  призывную  грамоту,  объявляетъ  Отношеже 

•        т  д.  воеводъ. 

ее  всему  населенно.  Такъ,  наприм-Ьръ,  онъ  „государевъ 
указъ  въ  Переяславл'Ь  Рязанском!)  въ  торговые  дни  о 
выборныхъ  людяхъ...  сказывалъ  во  мпог1е  дни...  и  по 
торжкамъ  кликать...  посылалъ".  Кром!.  того,  воевода 
долженъ  былъ  „имяппо"  „сказать",  т.  е.  изв-^^стить  из- 
бирателей о  выборахъ.  Для  этого  воевода  разсылалъ 
по  городу  изв'Ьи1ен1е  посадскимъ,  а  для  опов-Ьщенхя 
дворянъ,  посылалъ  въ  уЬздъ  по  ихъ  вотчинамъ  и  по- 
м^Ьстьямъ  своихъ  обычныхъ  разсылыциковъ  съ  прп- 
казан1емъ,  чтобы  дворяне  съезжались  въ  городъ  для 
производства  выборовъ.  Поел*  такого  оиубликован1я 
воевода  долженъ  былъ  лично  разъяснить  собравшимся 
м'Ьстнымъ  дворянамъ  и  посадскимъ  ихъ  обязанности 
и  услов1я  по  выборамъ,  а  когда  нужно,  то  и  присты- 
дить ихъ  за  медлительность.  Воеводы  должны  были 
стараться  исполнить  всЬ  приказан1я  правительственной 
власти  относительно  выборовъ  и  послать  опред'Ьленное 
число  выборныхъ  къ  указанному  сроку  въ  Москву.  Но 
воеводамъ,  при  всемъ  ихъ  добромъ  желап1и,  не  всегда 
удавалось  быть  исполнительными.  Не  разъ  случалось, 
что  воевода  нолучалъ  поздно  призывную  грамоту,  такъ 
что  для  выборовъ  почти  не  оставалось  времени,  а  то 
грамота  приходила  даже  посл'Ь  указаннаго  срока  созыва 
собора;  или  же  выборы  затягивались  на  долгое  время, 
всл1эдств1е  ли  уклонен1я  населен1я  отъ  ихъ  производ- 
ства, или  же  по  причин-Ь  нерад-Ьнхя  самого  воеводы  къ 
своей  службе.  Часто  бывало,  что  правительство  было 
плохо  осв'Ьдомлепо,  есть  ли  въ  данной  м-Ьстности  по- 
садск1е,  и  требовало  присылки  посадскихъ  выборныхъ 
нзъ  городовъ,  гд11  „нЪтъ  ни  одного  человека"  посад- 
скаго;  иногда  же  число  посадскихъ  въ   городахъ  было 
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мало,  да  и  т'Ь  были  заняты  государственной  службой. 
Выборная  кампан1я  велась  Разрядомъ,  а  такъ  какъ  Раз- 
рядъ  болЪе  заботился  о  военно-служилыхъ  людяхъ  и  тща- 
тельно велъ  ихъ  регистрац1Ю,  то  и  понятно,  что  москов- 
ское правительство  было  гораздо  лучше  осв-Ьдомлено 
о  военно-служиломъ  классЬ,  чЪмъ  о  посадскихъ.  Но  и 
при  требован1и  дворянскихъ  выборныхъ,  правительство 
не  всегда  точно  знало  истинное  состоян1е  военно-слу- 
жилыхъ въ  данной  местности  и,  наприм'Ьръ,  изъ  Ря- 
зани разъ  требовало  8  дворянскихъ  депутатовъ,  что 
было  не  по  средствамъ  города  п  уЬзда.  Но  бывало,  что 
воевода  злоупотреблялъ  своею  властью,  подтасовывалъ 
выборы,  и  посылалъ  вм'Ьсто  настоящпхъ  выборныхъ 
своихъ  ставленниковъ,  и  на  одномъ  изъ  такихъ  д'ёлъ 
была  поставлена  помета  дьяка:  „за  это  его  (воеводу) 
осудить  гораздо". 
Отношен!е  Если  ВО  время  Смуты   населеше   смотр'Ьло  на  со- 

насележя.  ^^р^^  какъ  на  единственный  путь  къ  устранен1ю  госу- 
дарственнаго  нестроен1я,  и  охотно  посылало  выборныхъ 
на  соборы,  то  потомъ  это  идейное  представлеше  о  собо- 
рахъ  ослабело,  и  населен1е  стало  смотрЪть  на  выборы 
въ  соборъ,  какъ  на  одну  пзъ  обязанностей,  которую 
ему  приходилось  нести,  а  потому  старалось  изб'Ьгать 
„государева  и  земскаго  д-Ьла",  т.  е.  быть  избраннымъ 
на  соборъ.  Иногда  дворяне  совсЬмъ  не  съ'Ьзжались  въ 
города  для  избран1я  депутата  пли  же  ирх-Ёзжали  въ 
такомъ  маломъ  количестве,  что  никого  нельзя  было 
выбрать;  иногда  же  они  просто  подавали  воевод!,  спи- 
сокъ  т'Ьхъ,  которые  должны  были  въ  этомъ  году  'Ехать 
„по  выбору"  въ  Москву,  но  въ  большинств-Ь  случаевъ 
они  совершали  выборъ,  при  чемъ  случалось,  что  уже 
выбранные  депутаты  укрывались  отъ  явки  въ  городъ, 
и  воевод1ь  приходилось  посылать  въ  МосЕсву  только 
т-Ьхъ,  которыхъ  онъ  могъ  заполучить  въ  городъ.  Бы- 
вало, что  самому  воевод'Ь  приходилось  выбирать  дво- 
рянъ  и  посадскихъ  и  посылать  ихъ  депутатами  на  со- 
боръ. Очевидно,  гак1я  же  уклонен1я  были  и  среди  тор- 
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гово-промышленпыхъ  людей,  особенпо  дорожившихь 
времепемъ  и  непрерывиымъ  ведеЕпемъ  своихъ  торго- 
выхъ  д'Ьлъ.  Однако,  подобное  отношенье  къ  выборам!» 
не  всегда  видимъ,  и  такой  соборъ,  какъ  1649  г.,  вы- 
звал1>  въ  населен!»  большое  оживленье,  и  хотя  съ  од- 
ной стороны  н'Ь которые  города  и  на  этотъ  соборъ  не 
прислали  свопхъ  выборныхъ,  но  зато  пзъ  другнхъ 
городовъ  было  послано  больше  депутатовъ,  чЬмъ  тре- 
бовало правительство.  У  насъ  есть  яркье  прим1'>ры  того, 
какъ  населенье  серьезно  относилось  къ  выбору  депута- 
товъ и  настойчиво  защищало  своп  права.  Такъ,  при 
выборахъ  на  соборъ  1648-1649  гг.  ельчане  жаловались» 
царю,  что  воевода  лично  выбралъ  двухъ  д-Ьтей  боярскихъ 
и  насььльно  заставилъ  уЬздныхъ  поповъ  подписать  этотъ 
выборъ,  „а  не  по  нашему  велЪнью",  и  что  эти  канди- 
даты воеводы — „ушникьь",  и  „насъ  продаютъ  за  одно 
съ  воеводы  ы  небылыя  слова  на  насъ,  холопей  твоихъ, 
воеводамъ  наговариваютъ' .  При  выборахъ  на  соборъ 
1651  1'ода  въ  Крапивн-Ь  воевода  самовольно  замЪнилъ 
двухъ  посадскихъ  своими  ставленниками,  между  про- 
чимъ  боярскимъ  сыномъ  Федосомъ  Богдановымъ;  но 
избиратели  энергично  взялись  защищать  свое  правое 
д'Ьло  и  подали  царю  челобитную,  что  „вмЪсто  посад- 
скихъ людей — прь'Ёхалъ  къ  тебЪ,  государю,  къ  Москв'Ь 
тотъ  Федоска  по  отпискЬ  (воеводы)  къ  твоему  госуда- 
реву велиьшму  царственному,  и  земскому,  и  литовскому 
д-^лу,  будто  въ  выбориыхъ,  а  мы,  холопы  твои,  дворяне 
и  дЪти  боярскье  и  городскье  всякихъ  чиновъ  люди 
такова  воришка,  и  составщика,  и  пономаренка  къ  тво- 
ему ьюсудареву  великому  дЬлу  не  выбирали  н  выбору 
не  давали  и  такому  воришк-Ь  Федоску...  у  такова  тво- 
его государева  царственнаго  д'Ё.ла  быть  нельзя".  ВслЬд- 
ствье  этой  жалобы  государь  „велелъ  ево  (Федоску  Бо- 
гданова) отставить",  т.  е.  исключить  ььзь  числа  собор- 
ныхъ  членовъ;  воевода  же  былъ  потомъ  смЪщенъ. 

Населенье    потому    дорожило   въ  подобныхъ    слу-  Наказы, 
чаяхъ    своимь    выборным ь    правомъ,    чго  оно   посред- 
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ствомъ  свопхъ  выборныхъ  могло  добиться  осуществле- 
1ПЯ  свопхъ  я^елатпй.  При  созыв'Ь  собора  1612  г.  изби- 
ратели должны  были  съ  выборными  „сов'Ьтъ  свой.... 
отписати  за  своими  руками",  что  нужно  д'Ьлать,  Также 
на  собор*  1613  г.  депутаты  должны  были  ир1^Ьзжать, 
„договоряся  въ  городе.  накрЪпко  и  взявъ  у  всякихъ 
людей  о  государскомъ  избран1и  полные  договоры", 
Курск1е  служилые  люди  вручили  своему  выборному  на 
соборъ  1648 — 1649  гг.  Малышеву  челобитье  (иначе  го- 
воря—наказъ)  съ  изложен1емъ  своихъ  желан1й,  но  Ма- 
лышевъ  не  провелъ  ихъ  на  собор'Ь,  и  поэтому  куряне 
„шум'Ьли"  на  Малышева  за  то,  что  „у  государева 
у  соборнаго  Уложепья  по  челобитью  земскихъ  людей 
не  противъ  всФ.хъ  статей  государевъ  указъ  учиненъ", 
что  „онъ  на  Москв*  разныхъ  ихъ  прихотей  въ  Уложень'Ь 
не  исполнилъ"  или,  по  выражсн1ю  самихъ  курянъ,  за 
то,  что  „противъ  с1Ьверскихъ  и  польскихъ  украиныхъ 
городовъ  челобитья  не  о  встхъ  нашпхъ  нуждахъ  твой 
государевъ  указъ  учиненъ".  Олатдая  за  это  возмезд1я 
отъ  своихъ  избирателей,  злополучный  выборный  про- 
силъ  у  государя  „выдачи  ему  береженой  грамоты". 
Конечно,  нельзя  категорически  утверя^дать,  что  изби- 
ратели давали  своимъ  выборнымъ  наказы  именно  въ 
современномъ  намъ  смыслтЬ,  но  несомн-Ьнио,  что  они 
иосредствомъ  ннхъ  посылали  царю  свои  челобитья,  по- 
тому что  это  былъ  самый  удобный  и  в'Ьрный  путь  къ 
достижен1ю  ц'Ьли,  а  съ  другой  стороны— они  словесно 
указывали  выборнымъ,  чего  сл1эдуетъ  имъ  добываться 
па  собор'Ь. 
Отъ-ьздъ  Когда  избиратели  выбрали  выборныхъ,  то  состав- 

и'прибьгМе  лялся  „выборъ  за  руками",  т.  е.  протоколъ  этого  вы- 
на  соборъ.  бора,  подписываемый  избирателями.  Воевода  посылалъ 
этотъ  „выборъ  за  руками"  въ  Москву  вм'Ьст'Ь  со  своей 
„отпиской",  въ  которой  онъ  пзв'Ьщалъ  государя  о  по- 
лучен1и  царскаго  указа  о  выборахъ,  о  результат'Ь  ихъ 
и  иеречислялъ  поименно,  кто  выбранъ,  и  указывалъ, 
куда  онъ  и риказалъ  имъ  явиться  въ  Москв-Ь  для  своей 
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заявки.  Обыкновенно  сами  выборные  брали  „выборъ  за 

руками"  и  воеводскую  „отписку",  какъ  оправдательные 

документы  своего   избран1я,  и    -Ьхали  въ  Москву,    гд1=. 

являлись  въ  ИосольсюП  приказъ  или  Разрядъ,  въ  ко- 

торомь  дьяки  вели  ихъ  списки,   съ  указан1емъ,    когда 

выборные  прибыли,  и  получены  ли  отписки  воеводъ  о 

ихъ  избран1и. 

ВсЬ  члепы   собора,  какъ    выборные,  такъ    и   дол-  порядокъ 

г-  г<  «  п  ^    соборныхъ 

жпостныя  лица,  собирались   то  въ  1  рановитой  Палатам,  зас-Ьдажй. 

то  въ  Стоглавой  РТзб-Ь,  то  въ  Отв1ьтной  Палат-Ь,  въ 
Успенскомъ  собор'Ь  или  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ 
даже  на  Красной  площади  или  вообще  подъ  открытымъ 
небомъ.  Зас'Ё>дан1е  обыкновенно  открывалось  рЪчью,  ко- 
торую или  самъ  царь  произносилъ  или  же  ее  читаль 
дьякъ.  Въ  этой  р-Ёчи  излагался  поводъ  созыва  собора, 
и  предлагалось  членамъ  собора  разр'Ьшить  указанные 
вопросы.  Иногда  соборнымъ  членамъ  раздавались  „для 
подлиннаго  в'Ьдома",  „порознь",  „письмо",  т.  е.  письмен- 
ное сообщен! е  о  задачахъ  собора,  какъ  это  было  на 
собор!»  1642  г.  Участники  собора  давали  отв'Ьтъ  или 
по  сослов1ямъ,  или  по  статьямъ,  или  по  образовавшимся 
на  собор-Ь  группамъ,  или  же  каждый  членъ  давалъ 
отдельный  отвЪтъ.  ОтвЪты  излагались  самими  членами 
въ  вид-Ь  сказокъ  или  же  записывались  дьяками.  Уча- 
стники собора  слушали  вступительную  р'Ьчь  вм-Ьст-Ь, 
а  потомъ  сов'Ьщались  уже  отд1ьльно  по  чипамъ  и  со- 
слов1ямъ.  Но  на  нЪкоторыхъ  соборахъ  (1649  г.  и  1682  г.) 
видимъ  дв'Ь  палаты,  которыя  выслушиваютъ  р1ьчь  по- 
рознь: верхную — съ  высшими  чинами,  и  нияшюю — съ 
низшими  чинами.  Обыкновенно  соборъ  приходилъ  къ 
единогласному  р'Ьшен1ю,  но  иногда  получались  уклон- 
чивые отв-Ьты  отъ  разныхъ  группъ  собора  или  же  даже 
отд1)Льпыя  мн'Ьн1я,  несогласныя  съ  мн'Ьн1емъ  боль- 
шинства. Все,  происходящее  на  собор'Ь,  заносилось 
дьяками  въ  соборный  акть,  т.  е.  протоколъ,  которыГ! 
скр11плялся  печатями  царя,  патр1арха  и  высшихъ  чи- 
новъ,    а    низш1е    чины    скрЬпляли  его  крестнымъ  ц%- 
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лова111емъ;  кром'Ь  того,  соборныП  актъ  подписывался 
участвовавшими  въ  соборЪ,  при  чемъ,  всл1здст1е  боль- 
шого числа  безграмотныхъ,  подписывались  друпе  или 
же  одно  лицо  расписывалось  за  ц1^лую  группу.  Собор- 
ныП приговоръ,  или  актъ,  утвержденный  государемъ, 
приводился  исполнительной  властью  въ  д1ьПств1е,  для 
чего  писались  въ  провинц1ю  грамоты  съ  приказан1ем7> 
исполнить  на  основан1и  „соборнаго  уложеп1я"  т-Ь  или 
друг1я  м1эропр1ят1я,  которыя  были  постановлены  собо- 
ромъ.  Посл-Ь  собора  царь  иногда  ириглашалъ  къ  сво- 
ему столу  „дворяпъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  выборныхъ 
всЬхъ  городовъ"  и  выборныхъ  посадскихъ  людей"  (со- 
боры 1648 — 1649,  1651,  1653  гг.).  Такимъ  параднымъ 
об'Ьдомъ  заканчивалась  д'Ьятельность  земскаго  собора. 
в-Ьдомство  Предметы,    подлежаш,1е  в'Ьд1ьн1ю    соборовъ,    опре- 

'"^"'"'^^■д1ьлялись  властью,  сзывавшей  ихъ.  Соборы,  созванные 
въ  междуцарств1е,  избирали  царя  (1598,1613  г.г.);  дру- 
1 1е  соборы  вЪдали  иностранныя  д-Ьла,  вопросы  о  войн'Ь 
и  мир-Ь  (1566,  1642,  1653  ГГ.),  внутреннее  законодатель, 
ство  (1584,  1648—1649,  1682  ГГ.),  разрешали  экономи- 
ческ1е  вопросы,  наприм'Ьръ,  о  привилег1яхъ  англича- 
памъ  (1618,  1648  —  1649  ГГ.),  о  депежпомъ  сбор-Ь  для  по- 
полнен1я  истощенной  казны  для  военныхъ  и  государ- 
ственныхъ  надобностей.  По  иризывнымъ  грамотамъ 
1619  г.  созывались  выборные  „устроить  Московское  го- 
сударство", еще  не  оправившееся  поел*  Смуты;  соборъ 
1648 — 1649  г.  быль  созванъ  „государевы  и  земск1я  дЬла 
утвердить  и  на  м'ЬрЪ  поставить,  чтобы  Московскаго 
государства  всякнхъ  чиновъ  людямъ,  отъ  большаго  и 
до  меньшаго  чину,  судъ  и  расправа  была  во  всякихъ 
дЪлахъ  вс1змъ  равна";  соборъ  1653  г.  обсуждалъ  во- 
просъ  о  принят1и  Малоросс1и,  а  соборъ  1682  г. — о  луч- 
П1емъ  устроеп1и  ратнаго  д'Ьла  и  уничтожеп1и  местни- 
чества. Но  на  соборахъ  члены  его  иногда  посредствомъ 
подачи  челобитныхъ  сами  подавали  иниц1ативу  къ  р-Ь- 
1пен1ю  гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ.  Такъ,  на  собор-Ь 
1621  г.,  созванномъ  по  поводу  войны  съ  Польшей,  слу- 
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жилые  просили  царя  произвести  пров'Ьрку  служилыхъ 
людей  („разобрать  службу"),  чтобы  тягкесть  службъ 
была  правильнее  распределена  между  ними;  въ  1642  г. 
члены  собора  жаловались  на  злоупотреблеп1я  адмипи- 
стращи,  а  въ  1648-1649  гг.  подавали  челобитныя  для 
разр'Ьшен1я  разныхъ  вопросовъ,  наприм'Ьръ,  объ  отд-Ьль- 
номъ  существован1и  Монастырскаго  приказа,  что  и  было 
исполнено. 

Всл'Ьдств1е  этого  соборы  въ  разное  время  им'Ьли 
разнообразныя  функц1и,  являясь  то  учредительнымъ, 
то  законодательнымъ,  то  сов'Ьщательнымъ  учрежде- 
Н1емъ. 

Сов'Ьщан1я  членовъ  собора  продолжались  не- Продолжм- 
одинаковое  время:  одн'Ь  группы  выборныхъ  сов^ща- ^®^^"°*'^'* 
лись  (наприм'Ьръ,  на  собор1)  1642  г.)  н'Ьсколько  дней, 
друг1я — несколько  нед'Ьль.  Продолжительность  же  д-Ь- 
ятельности  самихъ  сборовъ,  какъ  учрежден1я,  тоже 
была  неодинаковой:  вопросы  решались  то  въ  н-Ьсколько 
часовъ  (наприм'Ьръ,  соборъ  1645  г.,  присягнувшей  но- 
вому царю  АлексЬю),  то  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  м'Ь- 
сяцевъ  (соборы  1648 — 1649,  1653  гг.).  Некоторые  уче- 
ные говорятъ,  что  земск1е  соборы  въ  начале  царство- 
ван1я  Михаила  въ  течен1е  10  л'Ьтъ  продолжались  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ,  именно  три  года,  такъ  что  они  прюбр-Ь- 
тали  характеръ  постояннаго  государственнаго  учреж- 
ден1я.  Однако,  едва  ли  можно  найти  достаточно  дан- 
ныхъ  для  такого  мн'Ьн1я,  и  говорить  о  существован1и 
каждаго  земскаго  собора  въ  течен1е  трехл-Ьтхя:  1613  г. 
по  1615  г.,  съ  конца  1615  г.  по  1619  г.  и  съ  середины 
1619  г.  по  1622  г.,  нужно  съ  большой  осторожностью 
и  лучше  не  настаивать  на  этомъ  и  согласиться,  что 
земск1е  соборы  созывались  правительствомъ  по  м^р-Ь 
надобности  и  послЬ  р-Ьшенхя  поднятяго  вопроса  каждый 
разъ  распускались,  а  при  возникновен1и  новыхъ  во- 
просовъ снова  созывались,  при  чемъ,  если  поднимался 
вопросъ  первостепенной  важности  и  не  требующхй  ско- 
раго  отв-Ьта,  то  созывь  велся  въ  широкихъ  размЪрахъ, 
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а  при  вопросахъ   второстепенной  важности  или  требу- 
ющихъ  немедленнаго    р'Ьшен1я — соборъ  созывался  изъ 
наличныхъ  въ  Москв'Ь  элементовъ,  необходпмыхъ  для 
собора. 
Вознагра-  Цо  окончан1и  обсужден1я    вопроса    соборъ    расхо- 

разъ^здъ -^"•^^^'    "  депутаты   разъ1эзжались   по   домамъ.    Когда 
выбор-   выборные    Ьхали    въ    Москву  на  соборъ,    они   должны 
были,  какъ  и  при  всякой  другой  служб1ь,  снарядиться 
въ  дорогу  и  им1эть  свои  „запасы",    чтобы    прожить  въ 
соборное    время    въ    Москв-Ь;    эти  „запасы"  служилый 
долженъ  былъ  самъ  себ-Ь  приготовить,   и  у  насъ  н'Ётъ 
указаний,  чтобы  эти  „запасы"  собирались  избирателями. 
Правительство  признало  службу  1648—1649  г.г.  тяя^елой 
и  вознаграждало  ея  участниковъ  разнообразными  спо- 
собами: дворяне  повышались  по  службе,    назначались 
на  выгодныя  должности,  получали  придачу  къ  денеж- 
ному   и    поместному    окладу,    а  именно  за  участ1е  въ 
работахъ  собора  1648 — 1649  г.г.  „за  ту  де  ихъ  службу  го- 
сударева   жалованья    выборнымъ    людемъ    прибавлено 
пом^стнаго  окладу  по  сту  четей,  денегъ  по  5  рублевъ"; 
посадск1е  же  получали  ц^лый  рядъ  прпвилег1й:  право 
безпошлиннаго  курения,  освобождеше  отъ  постоя  и  т.  п. 
Такимъ    образомъ,    члены    этого    собора  возвращались 
домой  съ  изв'Ьстной  матер1альной  выгодой,    что  выд'Ь- 
ляло   ихъ   среди    остального  населен1я.    ТЪ  выборные, 
которые    получили    отъ   своихъ   избирателей  указашя, 
кащя   м'Ьры  нужно   провести  на  соборе,    но    не  могли 
этого    исполнить,    съ   большой   опаской   возвращались 
домой,  ожидая  отъ  избирателей  физическаго  внушешя 
за  неисполненный  наказъ;  объ  этомъ  можно  заключить 
изъ  одного  м'Ьста  уже  упомянутой  челобитной:  „велЪно 
ихъ,    выборныхъ    людей,    въ    городЪхъ  воеводамъ  отъ 
городскихъ   людей   ото   всяково   дурна   оберегати   для 
того,    что   у  твоего   государева  у  соборново  Уложенья 
по  челобитью  земскихъ  людей  не  противъ  всЪхъ  статьей 
твой  государевъ  указъ  учиненъ".  Какъ  видно,  соборная 
служба    была   не    безъ   тери1й   и    шиповъ!    Выборные, 
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уЬзжая  нзъ  Москвы,  также  просили,  чтобы  1[мъ  выдали 
„указъ  съ  собор  наго  Уложен1я  о  иашихъ  нуждах  ь  изъ 
памятей",  очевидрш,  для  того,  чтобы,  им-Ья  въ  ру1сахъ 
,этп  оправдательные  документы,  они  могли  бы  доказать 
<:вонмъ  избирателямъ,  что  они  иснолеили  тЬ  или  дру- 
Г1Я  ихъ  желан1я  и  провели  ихъ  въ  законодательство. 
Именно  такимъ  образомъ  поступилъ  известный  ул«е 
намъ  Малышевъ. 

Значен1е  земскихъ  соборовъ  различно,  судя  но  Значежв 
времени  ихъ  созыва,  состава,  по  вопросамъ,  ими  обсу- 
ждаемымъ,  и  по  услов1ямъ,  среди  которыхъ  имъ  при- 
ходилось д15Йствовать,  но  общее  значенге  деятельности 
земскихъ  соборовъ  несомненно  велико  и,  действи- 
тельно, можно  сказать,  что  они  сыграти  большую  роль 
въ  устроен1и  русскаго  государства.  Особенно  была  ве- 
лика по  значен1ю  деятельность  ихъ  въ  Смуту  и  после 
нея,  когда  приходилось  „устроять  госз''дарство".  Дея- 
тельность собора  1613  г.  освоэод[1ла  Россш  отъ  даль- 
нейшихъ  потрясен1й,  а  последующ1е  соборы  дали  воз- 
можность стране  найти  пути  и  средства  укрепиться. 
Соборъ  1618 — 1649  г. г.  съ  необыкновенной  яркостью  вы- 
рисовывается по  своему  значен1ю  среди  другихъ  собо- 
ровъ. Эго  былъ,  можно  сказать,  величайшей  соборъ  по 
важности  своихъ  результатовъ,  онъ  далъ  государству 
сводъ  законовъ,  который  на  долгое  время  служилъ 
руководсгвомъ  въ  управлении  страной.  Чтены  этого 
собора  приняли  горячее  учаспе  въ  выработке  зако- 
новъ, и  до  60  статей  вошли  въ  Уложенье  только  по 
челобитью  выборныхъ.  Соборы  служили  правительству 
прекраснымъ  средствомъ  узнать  настроенье  страны, 
получить  сведен1Я,  въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  находится 
государство,  можетъ  ли  оно  нести  новые  налоги,  вести 
войну,  как1Я  существуюгь  злоупотреблен1я,  и  ка1^ъ  ихъ 
искоренить.  Но  соборы  наиболее  важны  были  для  пра- 
вигельсгва  тЬмь,  что  оно  пользовалось  ихъ  авгорите- 
томъ  для  проведен1я  такихъ  меръ,  которыя  при  иныхъ 
обстоятельствах ь    вызвали  бы    неудовольствие,    а   то  и 
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даже  сопротпвлегпе.  Безъ  нравственной  поддержки  со- 
боровъ  нельзя  было  бы  собирать  въ  течен1е  многпх1> 
л'Ьтъ  т-Ь  многочисленные  новые  налоги,  которыми  обкла- 
дывалось при  Михаиле  населен1е  для  покрыт1я  неот- 
ложныхъ  государственныхъ  расходовъ.  Если  соборе), 
или  вся  земля,  постановила,  то  тогда  уже  нечего  лЪ- 
лать:  волей  неволей  приходится  сверхъ  м'Ьры  раско- 
шеливаться, а  то  и  даже  отдавать  последнее  сбере- 
жен1е. 

11остаповлен1е  соборовъ,  д-Ьйствовавшихъ  при  ца- 
ряхъ,  считалось  обязательны мъ  для  страны,  но  оно  не 
было  обязательнымъ  для  правительства.  Конечно,  пра- 
вительство, созывая  соборъ  по  своей  волЪ,  или  же 
иодъ  вл1ян1емъ  неблагопр1ятно  сложившихся  обстоя- 
тельствъ,  созывало  его  съ  ц1элью  послушаться  его  со- 
в'Ьта,  заручиться  его  авторитетомъ,  и  поэтому  поста- 
новлен1я  собора  почти  всегда  исполнялись  правитель- 
ствомъ.  Но,  наприм'Ьръ,  соборъ  1642  г.  въ  общемъ  рЪ- 
шилъ  не  отдавать  туркамъ  Азова,  хотя  члены  собора 
и  сознавали  тяжелое  Э1сономическое  положен1е  населе- 
п1я,  а  правительство  отказалось  отъ  войны  съ  Турц1ей^ 
ириказавъ  казакамъ  очистить  Азовъ.  Этотъ  соборъ  по- 
казываетъ,  какъ  высоко  несли  свое  знамя  соборы,  и 
какъ  они  серьезно  относились  къ  государственнымъ 
вопросамъ,  ставя  задачи  государства  на  первомъ  план'Ь. 
Не  даромъ  же  правительство  требовало,  чтобы  на  со- 
боры выбирались  лица,  опытныя  въ  земскихъ  и  госу- 
дарственныхъ д-Ёлахъ.  Большинство  членовъ  этого  со- 
бора чистосердечно  разсказало,  какъ  оно  обременено 
налогами  и  слуя^бами,  но  все-таки  признало  для  госу- 
дарственной пользы  необходимымъ  защищать  Азовъ, 
и  всЪ  изъявили  согласте  помочь  каждый  по  своимъ 
силамъ.  Такимь  образомъ,  стремлен1е  Петра  къ  Азову 
было  сознано  „всей  землей"  еще  задолго  до  него,  но 
правительство  1642  г.  благоразумно  удержалось  отъ 
занят1я  этого  города,  взвЬсивъ  тяжелое  положен1е 
страны.    Такъ  же   высоко   понялъ    соборъ  свои  задачи 
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въ  1566  Г.,  когда  р'Ьшался  вопросъ,  воевать  ли  съ 
Польшей  изъ-за  расширеп1я  земель  по  паправлеп1ю  къ 
Балт1йскому  морю;  соборъ  заявнлъ,  что,  если  не  вое- 
вать, то  государству  будетъ  „гЬснота"  отъ  Полыни,  и 
Грозный  царь  новелъ  войну,  но  она  была  неудачна. 
Такимъ  образомъ,  и  соборъ  1566  г.  былъ  проникпутъ 
той  же  мыслью,  которой  руководился  Петръ  Велик1й, 
отбивая  у  шведовъ  Балт1йск1е  берега.  Конечно,  нельзя 
говорить,  что  всЪ  соборы  стояли  на  высоте  своего 
призван1я,  и  так1е  соборы,  какъ  избирательные  1605, 
1610, 1682  г.г.  случайнаго  и  неполнаго  состава,  на  кото- 
рыхъ  люди  руководились  не  государственной  мыслью, 
а  минутнымъ  настроен1емъ,  чувствомъ  и  личными  вы- 
годами, не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  соборами 
1566,  1613,  1642,  1648—1649  г.г.  и  др. 

Соборы  исчезли  не  сразу,    а  постепенно,   подобно  Упадокъ 

тч  ,-  ^  .  ^  ^  собооовъ. 

тому,  какъ  зародились.  Если  соборъ  1о66  г.  является 
первымъ  вполне.  достовЪрнымъ  и  д1Ьйствительнымъ 
земскимъ  соборомъ,  то  соборъ  1653  г.  нужно  считать 
посл'Ьднимъ  полны мъ  соборомъ,  потому  что  посл1э  этого 
года  правительство,  когда  было  необходимо  обратиться 
къ  мн-Ьнхю  св-Ьдущихъ  людей,  созывало  уже  не  „всЬхъ 
чиновъ  выборныхъ  людей",  а  представителей  только 
того  сослов1я,  которое  наибол-Ье  было  заинтересовано 
даннымъ  вопросомъ.  Такъ,  въ  1660  г.,  1662—1663  г.г. 
бояре  сов'Ьщались  съ  гостями  и  тяглыми  людьми 
г.  Москвы  о  денежномъ  кризисе,  въ  1672  и  1676  гг. 
московское  купечество  обсуждало  вопросъ  объ  армянской 
кампан1п;  въ  1681 — 1682  г.г.  служилые  люди  сов-Ьща- 
лись  по  ратнымъ  д'Ьламъ,  а  отд'Ьльно  отъ  нихъ  тяглые 
люди — по  податнымъ,  и  только  потомъ  служилые  люди, 
но  не  тяглые,  соединились  съ  „освященнымъ  соборомъ" 
и  боярской  думой  для  торжественной  отм-Ьны  местни- 
чества. Однако,  населен1е  понимало  значенте  земскихъ 
соборовъ  и  указывало  на  необходимость  ихъ  созыва. 
Такъ,  въ  1662  г.  во  время  тяжелаго  денежнаго  кризиса 
призванные  гости  и  друпе  торгово-промышленные  люди 

и 
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ответили  па  вопросъ,  какъ  прекратить  экономическ1й 
крпзисъ,  что  „то  д1^ло  всего  государства,  всЪхъ  горо- 
довъ  и  всЬхъ  чпновъ  и  о  томъ  у  великаго  государя 
проспмъ,  чтобы  пожаловалъ  велик1й  государь,  указалъ 
для  того  дЪла  взять  изо  всЬхъ  чиновъ  на  МосквЪ  и 
нзъ  городовъ  лучшнхъ  людей  по  5  челов'Ькъ,  а  безъ 
нихъ  намъ  однпмъ  того  великаго  д1ьла  на  мЪр'Ь  по- 
ставить невозможно". 

Одни  ученые  видятъ  причину  паден1я  соборовъ 
въ  усплеши  высшаго  класса,  близкаго  ко  дворцу  и  къ 
управлен110  государствомъ,  а  друпе  въ  возрастан1и 
царской  власти,  абсолютизма;  трет1е  связываютъ  съ 
одной  стороны  возникновен1е  соборовъ  съ  введен1емъ 
при  Грозномъ  земскаго  самоуправлен1я,  а  съ  другой 
стороны  впдятъ  упадокъ  соборовъ  въ  усилен1и  въ 
XVII  в.  воеводской  власти.  Но  несомн'Ьнно,  что  не  одна 
причина  повела  къ  упадку  соборовъ,  а  ц'Ьлая  совокуп- 
ность явлен1й  способствовала  ихъ  падешю.  Среди  этихъ 
явлен1й  нужно  отм1^тить  ташя,  какъ  изм'Ьненхе  и  раз- 
вит1е  экономическаго  и  сословнаго  строя  государства, 
личныя  наклонности  правителей,  и  вообще  новыя  усло- 
в1я  и  событ1я,  которыя  сильно  отличались  отъ  преды- 
дущаго  времени.  Государство  къ  ХУШ  в.  экономи- 
чески окр'Ьпло,  наросъ  и  укр^Ьпился  правительственный 
классъ,  которому  было  непр1ятна  деятельность  зем- 
скихъ  соборовъ,  члены  которыхъ  все  р'Ьзче  и  настой- 
чивее указывали  на  злоупотреблен1я  администращи; 
власть  царя  стала  бол^е  самостоятельной  (обстоятель- 
ство, отмеченное  Котошихинымъ),  и  менее  нуждалась 
въ  соборномъ  авторитете  для  проведен1я  своихъ 
меропр1ят1й;  появились  лица,  враждебно  настроенныя 
противъ  соборовъ,  напримеръ,  Никонъ,  временщикъ 
своей  эпохи;  также  московск1й  бунтъ  1648  г.,  нов- 
городски, псковск1й  и  друг1е  внесли  начало  опа- 
сен1й  въ  правительственную  среду,  которая,  по  сло- 
вамъ  одного  иностранца  (Родеса),  постоянно  боялась 
новыхъ  проявлен1й  народнаго  гнева,   и  это   могло  за- 
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ставить  правительство  инб-Ьгать  призыва  въ  Москву 
БОЛЬШОГО  количества  служилыхъ  и  выборныхъ,  кото- 
})ыхъ  къ  тому  же  ему  приходилось  содержать,  а  также 
вознаграждать  за  соборную  д1!>ятельпость,  что  ложи- 
лось сильным'ь  бременемъ  на  небогатую  казну  москов- 
скаго  государства.  Конечно,  Велик1й  царь  при  своей 
реформаторской  деятельности  не  могъ  над1ьяться  на 
поддержку  соборовъ.  которые  при  немъ  окончательно 
заглохли. 

Такъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  зародились  земск1е  соборы, 
къ  середин!.  ХУП  вЪка  совершился  ихъ  расцв15тъ,  а 
къ  концу  этого  стол1ьт1я  они  уже  безвозвратно  отцв-Ьли. 

Б.  Курцъ. 


Приказный  строй  управлен'т  Московскаго 
государства''). 

Приказы,  при  помощи  которыхъ  московск1е  госу- 
дари бо.тЬе  двухъ  стол'Ьтхй  управляли  своей  вотчиной, 
составляютъ  существенную  и  любопытнейшую  сторону 
Московскаго  государства.  Они  возникли  еще  при  мо- 
сковскихъ  великихъ  князьяхъ,  развивались  съ  властью 
царей  и  были  зам-Ьнены  другими  учрежден1ями,  когда 
Московское  государство  стало  РоссШской  имперхей. 

Въ  первоначальномъ  смысл-Ь  слова  приказъ  есть 
то  же,  что  поручен1е.  „Быть  на  приказе"  или  „на  при- 
казахъ"  значило  исполнять  какое-нибудь  дЪло  или 
иоручен1е.   Говорили:    так1е-то  люди,  д'Ьло  или  городъ 


*)  Литература:   Старая  литература  о   приказахъ   указана  въ 
49  пт.  Энцпклопедпческаго  словаря  Брокгауза.  Вполн-Ь  удовлетвори- 
тельнаго  общаго  обзора  истории  приказной  системы  н'Ьтъ,  такъ  какъ 
истор1я  большинства  отд'Ьльныхъ  приказовъ  не  пзсл^дована.  Наиболее 
важныя  монограф1и;  по  истор1и  Разряда  до  XVII  в'Ька — Н.  Л.  Лиха- 
чевъ.  „Разрядные  дьяки   XVI  в-Ька",  СПБ.  1888  года;  о  Посольскомъ 
приказ*— О.  Л.  Бголокг1рова.  Чт.  Об.  И.  и  др.,  1906  года  и  отдельно; 
о  приказ*  Тайныхъ  д^лъ — И.  Я.  Гурлянда.  Ярославль,  1902  года;  о 
Ямскомъ  нриказЬ    см.  въ  его  работ*   о  ямской  гоньб*  въ  Москов- 
скомъ   государств*,   Ярославль,    1900   г.;  по   истор1И   четей— статья 
С.    6.  Платонова    въ  статьяхъ   по  Русской   Истор1и,   СБП.  1903  г. 
и  обзоръ  литературы  вопроса   Е.  Д.    Сташевскаго   въ  „Изв*ст1яхъ 
К1евскаго  университета"    за  1903  г.,  XII;   обзоръ  нов*йшей  литера- 
туры о  приказахъ  сд*ланъ  С.  А.  Шумаковымо  въ  стать*:{„Къ  исто- 
рг! московскихъ  приказовъ".  Ему  же  принадлежать  многочисленныя 
изыскан1Я  по  истор1И  11ом*стнаго  приказа  (въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.)^ 
которыя   пока  даютъ  еще  только  сырой   матер1алъ.    Богатый  мате- 
р1алъ  для  истор1И  приказовъ  даютъ  описания   сохранившихся  ирп- 
казныхъ   архпвовъ  —  Московскаго  Архива  Министерства   Юстпцхи  и 
.Московскаго  отд*лен1я  архива  Нмператорскаго  Двора.  ;^ 
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„11ряка;заны",  т.  е.  поручены  какому-нибудь  лицу.  Если 
11оручец1е  состояло  изъ  какого-нибуд!»  одного  д-Ьла,  то 
приказъ  окаичивалъ  свое  существован1б  съ  исиолне- 
и1емъ  его.  Таковы  въ  ХУИ  в-ЬкЬ  многочисленные  вре- 
менные приказы  для  сбора  чрезвычаПныхъ  налоговъ  и 
различные  сыскные  приказы.  Таковъ  же  знаменитый 
приказъ  боярина  кн.  Н.  И.  Одоевскаго  съ  товарищами, 
которому  было  поручено  подготовить  Уложенье,  и  ко- 
торый населен1е  въ  своихъ  челобитныхъ  иногда  назы- 
вало Уложепнымъ  приказомъ. 

Когда  предметомъ  поручен1я  былъ  известный  кругъ  Приказы, 
повседпевиыхъ  д'1>лъ,  то  съ  течен1емъ  времени  опъ  "жд\^[}К*** 
могъ  легко  пр1обр'Ьсти  значен1е  учрежден1я.  Практика 
вырабатывала  однообразные  пр1емы  р-Ьшеихл  д'Ьлъ,  а 
житейская  логика  заставляла  подчиняться  имъ.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  возникала  потребность  въ  архив1э  для 
хранен1я  р-Ьшенныхъ  д'Ьлъ  и  въ  иостоянномъ  штат-Ь 
знающихъ  дЪло  служащихъ.  Такъ  постепенно  центръ 
тяжести  переходилъ  съ  лицъ  на  д'Ьло,  и  личное  пору- 
чен1е  превращалось  въ  учреждеше.  Этотъ  переходъ  со- 
вершался путемъ  практики,  безъ  сознательно  поста- 
вленной опред'Ьленной  ц-Ьли,  такъ  что  очень  трудно, 
часто  даже  совсЬмъ  невозможно  сказать,  когда  именно 
вознпкъ  данный  приказъ,  какъ  учрежден1е.  Можно 
только  отм'Ё.тпть,  что  приказы  раньше  стали  учрежде- 
Н1ЯМИ  въ  такихъ  отрасляхъ  управлен1я,  которыя  со- 
стояли изъ  повседневныхъ  однообразныхъ  д-ёлъ.  Раз- 
личныя  отрасли  дворцоваго  хозяйства  уже  въ  первой 
четверти  ХУ1-го  в'Ька,  почти  безъ  всякаго  сомн'ён1я, 
управляются  учрежден1ями,  тогда  какъ  такое  важное 
для  государства  д'Ьло,  какъ  между  народ  ныя  сношен1я, 
получаетъ  значен1е  учрежден1я  только  въ  середин-Ь 
того  же  в'Ька. 

Ближайш1я  нужды  и  задачи    управлен1я  опред-Ь- Органиче- 
ляли  в-Ьдомство  и  число  приказовъ.    Когда  территор1Яп'||[|„дзнаго 
государства   разросталась,   когда    возникали  новыя  по-    строя, 
требностп,  то  московск1е   цари,   чуждые   отвлеченныхъ 
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соображенШ,  распред'Ьляли  по  прирсазамъ  новыя  д'Ьла 
такъ,  какъ  имъ  казалось  удобнее  въ  данный  моментъ: 
разъединяли  и  соединяли  приказы,  создавали  для  но- 
выхъ  нуждъ  новые,  или  поручали  удовлетворен1е  ихъ 
какому-нибудь  старому.  Привычка  и  рутина  поддержи- 
вали иногда  то,  что  пережило  уже  свое  первоначальное 
назначен1е.  Приказный  строй  росъ,  подобно  двору  до- 
мовитаго  хозяина,  который  не  любитъ,  чтобы  что-ни- 
будь пропадало,  а  строитъ,  перестраиваетъ,  надстраи- 
ваетъ  и  пристраиваетъ  различныя  службы  по  м1)р1> 
надобности.  Такъ,  съ  течен1емъ  времени,  происходила 
скор1ье  нагроможден1е  приказовъ,  чЪмъ  внутреннее  раз- 
впт1е  всего  строя.  Этимъ  объясняются  какъ  нестрой- 
ность и  сложность  приказной  системы,  такъ  и  ея  проч- 
ность и  практичность.  Не  слЪдуетъ,  однако,  преувели- 
чивать недостатковъ  ея,  какъ  это  д'Ьлаютъ  мног1е  из- 
сл-Ьдователи,  а  главное,  не  сл^Ьдуетъ  упускать  изъ  виду, 
что  приказы,  какъ  всяк1я  челов'Ьчесюя  учрежден1я, 
пережили  иерходъ  расцв-Ьта,  когда  они  удовлетворяли 
насущнымъ  потребностямъ,  и  першдъ  упадка,  когда 
стали  брать  верхъ  отрицательныя  стороны.  Весьма  рас- 
пространенное мн'Ёнхе,  что  въ  приказномъ  стро'1\  царила 
путаница  и  неопред'Ёленность,  отчасти  сильно  преувели- 
чено, частью  основано  на  недоразум'Ьн1и  или  незпан1и 
подробностей  вопроса.  Всяк1й  согласится,  что  строй- 
ность и  систематичность  учежден1й  не  есть  ц'Ьль  сама 
по  себ1э  и  не  составляетъ  ихъ  назначен1я,  однако, 
когда  Д1.Л0  доходитъ  до  оценки  приказнаго  строя,  то 
ему  приписываются  так1е  недостатки,  которыхъ  онъ  не 
им^Ьдъ  совсЬмъ,  или  им-Ьлъ,  но  не  всегда,  или,  нако- 
нецъ,  так1е,  которые  являются  недостатками  только  съ 
привычныхъ  намъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Указываютъ,  напрп- 
М'Ьръ,  на  Болховъ,  какъ  на  такой  городъ,  который  блуж- 
далъ  изъ  приказа  въ  прпказъ,  какъ  будто  только  для 
того,  чтобы  поддержать  установившуюся  за  приказами 
репутац1ю  хаотичности.  Недоразум'Ьнте  объясняется 
Т'Ьмъ,  что  было   два   Волхова,    одинъ— нынЪ    уЪздный 
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городъ  ОрлоьзскоП  гу^>ер11П1,  а  другой  Болховецъ  пли 
Болховой — маленыай  городокъ  возлЬ  1уЬлг()рода.  Пер- 
вый былъ  в'Ьдомъ  во  Владимирской  чети  и  другихъ 
ириказахъ,  а  второй  во  всЬхъ  отноиимпяхъ — въ  Разряд1ь. 
См'Ьшен1е  этихъ  двухъ  городовъ  и  иоявленге  ихъ  то 
въ  Разряд!;.,  то  въ  другихъ  ириг^азахъ,  создало  за  Бол- 
ховомъ  репутац1ю  блуждающаго  города.  Ми'Ьн1е  о  при- 
казной черезиолосиц-Ь  тоже  очень  преувеличено.  Во-пер- 
выхъ,  большая  часть  территор1и  п  сударства,  была  вовсе 
незнакома  съ  нею.  Все  гражданское,  военное  и  финансо- 
вое управление  Сибири  находилось  въ  рукахъ  только 
приказа  Казанскаго  дворца,  изъ  котораго  в ъ  .30  хъ  годахъ 
ХЛ'И  в-Ька  былъ  выд-Ьленъ  особый  ириказъ — Сибирск1й; 
всЬмъ  Поволжьемъ  управлялъ  прик.  Казанскаго  дворца, 
Поморскими  городами  сЬвера — Новгородская  и  Устюж- 
ская чети,  югомъ  государства — Разрядъ,  всЬми  обшир- 
ными дворцовыми  влад'Ьн1ями— прик.  Большаго  дворца. 
Эти  области,  даже  безъ  Сибири,  составляли  не  мен'Ье 
двухъ  третей  всего  государства.  Черезполосица  суще- 
ствовала только  въ  центр'Ь  государства — въ  Замосковь1ь 
съ  прилегающими  къ  нему  уЬздамп  и  отчасти  на  за- 
пад1Ь.  Неудобства  ея  стали  ощутительны  для  населен1я 
только  въ  ХУП  в-Ьк-Ь,  в-Ьри-Ье,  во  второй  половинЬ  его, 
когда  съ  ростомъ  и  усложнен1емъ  государства,  возникло 
много  новыхъ  ириказовъ.  За  всЪмъ  т'Ёмъ  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  основан1й  утверя^дать,  что  челобитчики  блуждали 
по  улицамъ  Москвы,  не  зная,  въ  какой  прпказъ  имъ 
нужно  обратиться  съ  своимъ  д1эЛомъ.  Успехи,  которые 
сд'Ьлало  Московское  государство  съ  конца  ХУ  вЪка  до 
уничтожен1я  ириказовъ,  очень  значительны,  и  н'Ьтъ 
никакихъ  основан1й  говорить,  что  они  были  достигнуты 
несмотря  на  приказную  систему,  а  не  при  помоиц!  ея. 
Какъ  бы  то  ни  было,  приказный  строй  просущество- 
валъ  бол1ье  двухъ  стол1эТ1й,  а  „регулярно  сочиненныя" 
учрежден1я  Петра  Великаго  были  отм'Ёняемы  раньше 
прим'Ьнен1я  на  практик^Ь. 
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Царь  и  ДушоН  п  главнымъ  рычагомъ  всей  приказной  си- 

приказы.  (..^.^^^^^  быль  цар!..  Вся  она  основана  на  иредположен1и 
личнаго  участ1я  царя  въ  управленти;  приказные  судьи 
и  дьяки — только  приказчики  царя.  ВсЪ  ихъ  полномоч1я 
опред15ЛЯ10тся  пмъ,  и  вся  пхъ  деятельность  проходить 
подъ  его  личнымъ  наблюден1емъ.  Государь  входптъ  во 
всЬ  детали  управлен1я,  судптъ,  присматрпваетъ  за  сво- 
ими казначеями  и  везд1ь  руководить.  Сь  течен1емь 
времени,  по  м1ьр'Ь  роста  государства,  умножен1я  и 
усложнен1я  д'Нль,  личное  участ1е  царя  вь  дЪлахъ  ста- 
новится все  затруднительн'Ье,  пока  не  дЪлается  во 
многихъ  отношентяхь  фикц1ей.  Приказный  строй  ли- 
шается своего  одухотворяю щаго  начала  и  начинаеть 
разрушаться.  Вь  виду  невозможности  для  царя  всюду 
посп1ьть,  дать  везд1э  руководящ1я  указан1я  и  наблюдать 
за  вс1ьмь,  появляется  необходимость  съ  одной  стороны 
отграничить  область  верховнаго  управлен1я,  гд'Ь  лич- 
ное участ1е  царя  необходимо,  оть  подчиненнаго,  гд'Ь 
оно  излишне;  сь  другой  стороны,  для  подчиненнаго 
управлен1я  нужно  выработать  общ1я  нормы  д1зйств1й  и 
создать  контроль.  Несомн'Ьнно,  что  эти  нужды  созна- 
вались, но  слишкомь  слабо,  и  московское  правитель- 
ство шло  навстр^^чу  имь  слишкомь  медленно  и  не- 
рьшительно.  Особенно  туго  развивался  контроль. 
Счетные  у  московскихь  царей  не  было  иостоянныхь    кон- 

и  сыскные  .^  - 

приказы,  трольныхъ  учрежден1й,  и  они  всегда  больше  разсчи- 
тывали  на  частные  изв-Ьты,  .жалобы  пострадавшихъ  и 
обиженныхь  и  на  ссоры  самихь  приказныхь,  ч-ёмь  на 
свои  чрезвычайные  сыскные  и  счетные  приказы.  Ре- 
т131и  производились  р1ьдко,  большею  частью  при  см'Ьн'Ь 
должпостиыхь  лиць  учрежден1я,  когда  отставка  или 
переводь  приказнаго  на  другую  должность  развязы- 
вали языки  его  бывшимь  подчиненнымь  и  давали  воз- 
можность получить  хорош1й  матер1аль  для  сл'Ьдств1я. 
Ревиз1я  сводилась,  главнымь  образомь,  кь  посл'Ьдую- 
щему  бумажному  контролю.  Иногда  одинь  приказь  ио- 
лучаль  поручен1е  обревизовать  другой,  иногда  же  для 
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этого  учреждался  временный  С11ец1алы1ый  счетный 
или  сыскпоП  нрпказъ.  Мн15Н1е,  будто  при  Алекс-Ыь 
Миха/1лович1')  существовалъ  постоянный  Счетный  при- 
казъ,  которому  былъ  поручен'ь  счетъ  вс1^xъ  другихъ 
приказовъ,  неправильно  и  не  подтверждается  д1)Лами 
этого  приказа,  сохранивптмися  иъ  хМосконскомъ  ар- 
хиве Министерства  иностранныхъ  д1^лъ  '■).  Вь  действи- 
тельности этотъ  приказъ  контролировалъ  только  воен- 
ные расходы  60-хъ  годовъ,  и  если,  быть  можетъ,  и  ре- 
визовалъ  какой-нибудь  ириказъ  вообще,  то  случайно, 
по  особому  пирученйо. 

Впутренн1й  контроль  въ  приказахъ  не  былъ  ире- 
дусмотр'Ьнъ  определенными  правилами  и  всецЪло  за- 
висЬлъ  отъ  предусмотрительности  и  служебнаго  усер- 
д1я  судей  и  дьяковъ. 

Для  царей  очень  важнымъ  средствомъ  контроля  царь  и 
надъ  приказными  были  челобитья  населен1я.  Никто  ''вло^"^- 
не  былъ  ограниченъ  въ  прав'Ь  подать  лично  царю  че- 
лобитную съ  просьбой  о  какой-нибудь  милости,  съ  жа- 
лобой на  любой  судебный  приговоръ  или  на  любое 
Д'Ьйств1е  приказныхъ,  на  обидчиковъ  вообще.  Это  не- 
ограниченное право  челобитья  настолько  важно,  что 
его  нельзя  обойти  молчан1емъ,  изучая  приказный  строй. 
Московск1е  цари  долго  не  дЪлаютъ  попытокъ  ограни- 
чить его,  даже  тогда,  когда  съ  ростомъ  государства  оно 
стало  для  нихъ  явно  очень  обременительнымъ.  Впервые 
въ  Уложень^  1649  г.  было  постановлено:  „не  бивъ  че- 
ломъ  въ  приказе,  ни  о  какихъ  д-Ёлахъ  государю  никому 
челобитенъ  не  подавати"  (X  гл.  20  ст.).  Н'Ькоторые 
историки  придають  этой  норм-Ь  значен1е  большее,  ч1змъ 
она  пм'Ьла  въ  д'Ьйствительности,  тогда  какъ  она  явля- 
ется только  выражен1емъ  сознан1я  неудобствъ  неогра- 
ниченнаго  права  челобитья.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  всякому 
просителю  было  проще,  а  главное,  дешевле  обратиться 

•)  Оно  основано,  повидимому,  на  словахъ  Гр.  Котоши.кина, 
„О  Росс1и  въ  царств.  АлексЬя  Михаиловича",  4  изд.  11.мп.  Лрх.  Ком., 
Спб.  1906  г.  117  стр. 
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съ  своеП  нуждой  въ  приказъ,  а  не  къ  царю,  такъ  какъ 
въ  [юс'гЬдпемъ  случае,  приходилось  долго  жить  на 
МосквЪ,  выбирая  удобный  случай  для  подачи  чело- 
битной, и  обезпечивать  себ'Ь  сильное  покровительство, 
чтобы  не  потерять  д'Ьла  въ  приказе,  которому  такой 
обходъ,  конечно,  не  могъ  быть  пр1ятнымъ.  Если  чело- 
битчики обращались  прямо  къ  царю,  минуя  приказъ. 
то  это  объясняется  тогдашними  нравами  и  порядками, 
Обычно  челобитчикъ,  пр1'Ьзжая  въ  Москву,  прежде 
всего  отправлялся  на  домъ  къ  дьякамъ  и  подьячимъ 
и  улаяа1валъ  свое  д1!.ло.  Въ  случае,  надобности,  онъ 
ходилъ  съ  поклономъ  и  съ  подарками  и  къ  судь'Ь. 
Подаривъ  младшаго  подьячаго,  чтобы  онъ  написалъ 
грамоту  или  составилъ  по  дЪлу  выписку,  справнаго 
подьячаго,  чтобы  онъ  „поднесъ"  д'Ьло  начальству  и 
замолвилъ  свое  слово,  судью  и  дьяка,  чтобы  они  учи- 
нили указъ  безволокитно,  словомъ,  обладивъ  свое  д'Ьло, 
проситель  подавалъ  въ  приказъ  челобитную,  что  было 
уже  въ  значительной  м'Ьр'Ь  только  формальностью. 
Этимъ  объясняется  ничтожное  количество  дошедшихъ 
до  насъ  челобитныхъ,  по  которымъ  просители  полу- 
чили отказъ.  Не  было  никакого  смысла  исполнять  стою- 
щую  денегъ  формальность  (подача  челобитныхъ  была 
обложена  пошлиной),  когда  проситель  зналъ  заран'Ъе, 
что  ему  откажутъ.  Уложенье  предписываетъ  прод'Ьлать 
именно  эту  ненужную  формальность.  Въ  результат-Ь — 
подача  безнадежной  челобитной  стала  обязательной,  и 
челобитье  стало  дороже.  Последнее  не  могло  не  охла- 
дить Н'Ёсколько  энерг1и  просителей,  но  принципъ  по 
существу  оставался  неизмЪннымъ,  такъ  какъ  родъ 
д-Ьлъ  и  случаи,  когда  челобитчикъ  долженъ  былъ  бы 
удовлетвориться  д'Ьятельностью  приказа  и  не  докучать 
царю,  остались  безъ  опред'Ьлен1я. 
челобит-  Истор1я    Челобитнаго    приказа,    существовавшаго 

""«1!"'"  У'^^  ^^  половин'Ё  ХЛ"!  в.,  къ  сожал'Ён1ю  почти  совсЬмъ 
не  изучена.  Этотъ  приказъ  им'Ьлъ  двойное  назначен1е. 
Во-иервыхъ,  въ  немъ  были  в'Ьдомы  судомъ  и  управою 


наэъ. 
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дьяки  II  подьяч1е  всЬхъ  прика:ювъ,  т.  е.  ему  были  под- 
судны всЪ  иски  частныхъ  лицъ  1съ  приказнымъ. 
Во-вторыхъ,  опъ  былъ  какъ  бы  канцеляр1еП  для  чело- 
битныхъ,  иодаваемыхь  царю.  Царь,  принявъ  у  проси- 
теля челобитную,  передавалъ  ее  челобитному  дьяку, 
который  всегда  сопровождалъ  его  на  выходахъ,  и  при- 
казывалъ  ему  пом-Ьтить  на  ней  свой  милостивый  цар- 
СК1Й  указъ.  Челобитчикъ  съ  этой  „подписной",  т.  е. 
пом-Ьченной,  челобитной  отправлялся  въ  соотв15тствую- 
Щ1Й  д1ьлу  приказъ,  который  долженъ  былъ  исполнить 
государевъ  указъ  или  доложить  государя,  если  возни- 
кали как1я-либо  затруднен1я.  Однако  это  идеальное  об- 
щен1е  царя  съ  подданными  им'Ьло  н'Ькоторыя  неудоб- 
ства. Оно  должно  было  отнимать  у  государя  много  до- 
рогого времени,  а  главное,  часто  ставить  его  въ  за- 
труднительное или  непр1ятное  положенхе.  Ч1^мъ  бол'Ье 
усложнялось  управлен1е,  т-ёмъ  чаще  государю  прихо- 
дилось либо  отказывать, — что  всегда  непр1ятно,  либо 
удовлетворять  просителя  наобумъ,  такъ  какъ  изъ  че- 
лобитной, конечно,  нельзя  было  узнать  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  д'Ьла.  Изобр'Ьтательность  приказныхъ  помо- 
гала царямь  избегать  этихъ  крайностей.  Практика  вы- 
работала шаблоны  государевыхъ  милостивыхъ  указовъ: 
они  иногда  уклончивы,  часто  могутъ  быть  истолкованы 
въ  нЪсколькихъ  смыслахъ  и  еще  чаще  выражены  въ 
условной  формЪ.  Н-Ёкоторымъ  позавидовала  бы  сама 
пие1я:  „будетъ  такъ,  какъ  бьетъ  челомь, — учинить 
указъ  по  государеву  указу",  или:  „будетъ  инымъ  та- 
кпмъ  (какъ  челобитчикъ)  давано,  ино  и  ему  дать", 
или:  „будетъ  такъ,  какъ  бьетъ  челомъ, — дать  грамота 
къ  воевод"*.".  Р-Ьшить,  что  д-Ьло  именно  такъ,  какъ  го- 
воритъ  челобитчикъ,  или  что  онъ  похожъ  на  тЪхъ, 
кому  „давано",  что  все  его  д1!)Л0  подходитъ  подъ  ка- 
кой-нибудь предыдупий  государевъ  указъ,— все  это  пре- 
доставлялось тому  же  приказному,  который  вызвалъ 
жалобу.  Пом-Ьта  на  челобитной  вовсе  не  им1>ла,  въ  боль- 
шинств-Ь   случаевъ,  въ  виду  рТяпить  д-Ьло,  ея  ц'Ьль — 
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это  побудить  прнказъ  разсмотр11ть  д1эЛ0  и  учинить 
указъ,  т.  е.  р'Ьшить  вопросъ,  Е1е  волоча  понапрасно  че- 
лобитчика. Такъ  съ  теченхемъ  времени  вырождалось 
право  и  значен1е  челобитья  царю,  и  создавался  безънс- 
ходный  кругъ:  царь  отсылаетъ  челобптчиковъ  въ  при- 
казъ,  а  приказные,  раздраженные  жалобой  на  нихъ, 
подъ  разными  предлогами  волочатъ  попрежнему  про- 
сителя и  вынуждаютъ  его  опять  докучать  царю.  Въ 
результат'^,  д'Ьла  вершнтъ  тотъ,  кто  ихъ  знаетъ,  т.  е. 
тотъ  же  приказный.  Впрочемъ,  отнюдь  нельзя  сказать, 
что  сопротивлен1е  приказнаго  всегда  проходило  для 
него  безъ  непр1ятныхъ  послЪдств1й;  если  цари  не  могли 
разобраться  во  всЬхъ  подробностяхъ  дЪла,  то  ихъ  гроз- 
ный упрекъ:  „опять  на  тебя  челобитчики",  долженъ 
былъ  сильно  обуздывать  своевол1е  и  корысть  ириказ- 
ныхъ.  Многое  зависало,  конечно,  отъ  личности  царя. 
При  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче  челобитчикъ  иногда  пода- 
валъ  безрезультатно  30 — 40  челобитныхъ,  на  которыхъ 
изобрая^ены  почти  одинаковыя  пом'Ьты:  „учинить  указъ 
по  государеву  указу  тотчасъ",  а  на  иныхъ  выражено 
недоум'Ьше:  „выиисавъ  тотчасъ,  доложить  государя, 
для  чего  указа  не  учинено?". 
Пом-Ьты  Думные  дьяки,    какъ  лица  постоянно  близк1е    къ 

дьякова  Ц^рю,  тоже  помечали  часто  челобитныя,  и  ихъ  иом'Ьты 
им^ли  такое  же  значен1е,  какъ  иом-Ьты  челобитныхъ 
дьяковъ.  Въ  XVII  в.  по  временамъ  бывало,  что  дум- 
ные почти  совс1эМЪ  заслоняли  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  чело- 
битныхъ дьяковъ.  ЗдЪсь  многое,  очевидно,  зависЬло 
отъ  личнаго  состава  Челобитнаго  приказа  и  отъ  сте- 
пени расположеи1я  къ  нему  царя. 
Доклады  Когда  приказъ  затруднялся  рЪшить  какое-нибудь 

изъ^^при"* -^*''^^'  ™  ^и'^'  докладывалъ  его  государю  и  боярамъ. 
казовъ.  Доклады  могли  быть  устными,  но  чаще  бывали  писан- 
ные. Очень  важно  отм'Ьтить,  что  опред'Ьленныхъ  ира- 
вилъ  относительно  того,  как1я  д^Ьла  приказы  могутъ 
вершить  сами,  а  как1я  они  должны  докладывать  царю, 
не  существовало.  По  этому  вопросу  источники    ХУ1  и 
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XVII  в. в.  выражаются  одинаково:    ,а  котораго  д'Ьла  за 
ч'Ьмъ  (т.  е.   почему-либо)  вериинь  не  мочпо,  и  о  томъ 
д-ЬдФ),    выписавъ,    докладывать  царя    и   бояръ".    Такая 
формулировка    вопроса    для    насъ  кажется  певразуми- 
тельной,  но  московск1е  государи,  очевидно,  не  опасались 
чрезм1>рпой   самостоятельности    прпказовъ,    такъ   какъ 
для    посл-Ьднихъ    всегда    было    выгодн'Ёе    сложить   съ 
себя    при    помощи    доклада    ответственность   на  царя, 
т1змъ  бол'Ье,   что  царь,   не  зная  всЬхъ  тонкостей  д'Ьла, 
р-Ьшалъ   его   по   ихъ  же    подсказу.    Такимъ  образомъ» 
опред1ьлить,    какое    д'Ьло    можно    вершить,    а    какого 
нельзя,  предоставлялось  чутью  и  такту  зав-Ёдующихъ. 
Есть  указан1я  на  то,  что  приказные   пногда    советова- 
лись  частнымъ    образомъ    съ    вл1ятельными  думными 
людьми  и  решали   дЪло  самостоятельно  или  доклады- 
вали его  царю,    смотря    по  обстоятельствамъ.    Думные 
приказные    могли    делать    доклады   во  дворце,  но  не- 
думные,— а  такихъ  было  много, — должны  были,  подобно 
челобитчикамъ,    ловить    государя    на  выходахъ,    бого- 
мол ьяхъ  и  въ  церквахъ    во    время    службъ    и    делать 
свои  доклады  насп^хъ  при  весьма  неподходящей  обста- 
новке.   Такая    постановка  вопроса  о  докладахъ  въ  се- 
редине ХУП  в.  становится  явно   неудобной.    Многочи- 
сленные,   часто    неважные  доклады  отнимаютъ  у  царя 
много  времени  и  возлагаютъ    на  него    ответственность 
но  такимъ  слолчнымъ   вопросамъ   техники   управлен1я, 
которые  трудно  решить  правильно  въ  той  обстановке, 
въ    которой    происходили   мнопе    доклады,    и   вполне 
могли  бы  быть  предоставлены  подчиненнымъ  органамъ 
уиравлен1Я.    Одновременно    съ   этимъ   несамостоятель- 
ность   приказовъ    замедляетъ    веден1е    делъ,    принося 
только  вредъ.  Слабое  развит1е  общаго  права  вскрываетъ 
намъ  причины  этого  порядка. 

Московск1е  цари  и  ихъ  приказные  не  были  изоб-    Общ1в 
ретательны  на  общ1я  нормы,  не  любили  ихъ  и  постоянно  Доклады!, 
нарушали    сепаратными    указами,    когда   это  казалось 
имъ   целесообразнымъ   въ   отдельныхъ    случаяхъ.    На 
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об1ше  законы  они  смотр-Ьли  не  какъ  на  нормы,  кото- 
рый сл-Ьдует-ь  прим'Ьнять  вездЪ  и  всегда,  а  какъ  на 
возможные  приблизительные  образцы  для  рЪшен1я  той 
или  иной  категор1и  д'Ьлъ.  Ихъ  неразвитая  юридическая 
мысль  лишь  съ  большимъ  трудомъ  вкладываетъ  кон- 
кретные случаи  повседневной  практики  въ  общ1я  нормы. 
По  этому  вопросу  можно  было  бы  привести  множество 
пр1[М'Ьровъ.  Въ  первой  четверти  XVII  в.  былъ  изданъ 
об1Ц1й  указь — не  давать  на  откупъ  кабаковъ  дворянамъ 
и  ихъ  людямъ,  а  когда  черезъ  несколько  лЪтъ  Печат- 
ный приказъ  запросилъ  объ  этомъ  всЬ  приказы,  то 
оказалось,  что  одни  изъ  нихъ  совс1эМЪ  не  знали  этого 
указа,  друпе  его  исполняли,  а  третьи  не  исполняли 
по  особымъ  государевымъ  указамъ.  Когда  общ1й  указъ 
причпнялъ  или  могъ  причинить  убытокъ  казн!),  то  при- 
казы никогда  не  прим1эняли  его,  да  и  не  имЪли  права 
применять,  не  доложивь  государя  или  бояръ  въ  каж- 
домъ  отдЪльномъ  случа'Ь.  Такъ,  когда  въ  1639  г,  былъ 
изданъ  указъ  объ  отмЪн'Ь  мелкихъ  монопол1й,  то  каж- 
дый городъ  отдельно  долженъ  былъ  бить  челомь  го- 
сударю о  прим-Ънен1и  къ  нему  указа  ^). 
Неудоб-  Зъ  области  суда  московск1е  цари    довольно   рано 

ства  не-  ^ 

самосто-  'I  полн'Ёе  всего  отд'Ьлались  отъ   докладовъ,   хотя  и  въ 
ятельно-  XVII  в.  имъ  нер1ьдко  приходилось  р-Ёшать   так1я    суд- 

сти  при-  ^  ^  ^        .'" 

казовъ.  яыя  дъла,  которыя  по  своему  существу  могли  бы  быть 
р'Ьшены  приказами  на  основан1и  общихъ  указовъ.  Въ 
области  же  финансовъ  они  и  въ  XVII  в.  лично  раз- 
сматриваютъ  и  р'Ьшаютъ  самыя  мелк1я  д'Ьла,  оставляя 
за  приказными  очень  мало  самостоятельности.  При 
АлексЬ-Ь  Михайлович!,  неудобства  этого  сказываются 
очень  сильно.  Этотъ  государь,  по  недостатку  ли  вре- 
мени или  по  другпмъ  причинамъ,  просто  изб'Ьгаетъ 
докладовъ.  Результаты  получаются  очень  печальные. 
Въ  архивныхъ  д-Ьлахъ  намъ  встречались  случаи,  когда 

*)  См.  подробности  объ  этомъ  въ  нац:ей  стать'Ь:  Азартныя 
игры,  какъ  источнпкъ  дохода  Московскаго  государства  въ  XVII  в. 
въ  сборник'Ь  статей,  посвященныхъ  В.  О.  Ключевскому.  М.  1910  г. 
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приказные  по  полугоду  и  бол^е  тп^етпо  искали  случая 
доложить  д-Ьло  царю.  Вь  архивахь  сохранилось  мно- 
жество иаготовленныхъ  докладовъ  этого  времени,  ко- 
торые такъ  и  остались  безъ  р'Ьшен1я;  это  ц-Ьлые  столбцы, 
такъ  называемыхъ,  „невершеныхъ  докладовъ".  Иь 
окладныхъ  приказныхъ  книгахъ  царя  АлексЬя  мы  не- 
р-Ьдко  читаемъ,  что  такой-то  доходъ  не  иолученъ,  что 
онъ  сталъ  недоимкой, — „и  то  дЪло  выписано  государю 
въ  докладъ;  и  о  томъ,  что  государь  укажетъ?"  Этотъ 
однообразный  припЬвъ  повторяется  изъ  года  въ  годъ 
за  десятокъ  лЪтъ  подрядъ.  Несамостоятельность  при- 
казныхъ, ум'Ёстная  въ  небольшой  вотчин'Ь  москов- 
скихъ  великихъ  князей,  стала  д-Ьйствовать  очень  вредно 
съ  усложнен1емъ  дЪлъ  и  ростомъ  государства.  Цари, 
опасаясь  дать  приказамъ  волю  и  оставить  ихъ  безъ 
своего  контроля,  хот'Ьли  по  прежнему  доходить  до 
всего  лично  и  въ  результат'Ь  оказались  заваленными 
массой  неважныхъ  докладовъ,  которые  лишали  ихъ 
возможности  и  времени  внимательно  разсматривать 
важные.  Множество  указовъ  середины  ХУП  в.  остаются 
на  бумаг'Ь,  такъ  какъ  прим'Ё)Нен1е  ихъ  на  практик'^ 
вызываетъ  много  непредвидЪнныхъ  вопросовъ,  а  царь 
своей  властью  не  устраняетъ  сомнёнгй  приказныхъ. 

Упадокъ  приказнаго  строя  становится  зам1ьтнымь  Приказы 

и  несомн-Ьпнымъ  во  второй  четверти  ХУП  в.  Властный  "р**  "^^р* 
„    ,  тт  ^  Михаил-Ь. 

и  энергичный  Филаретъ  Никитичъ    быстро   приводитъ 

въ  порядокъ  расшатанный  Смутой  приказный  меха- 
низмъ.  Если  онъ  и  не  былъ  въ  силахъ  дойти  до  всего 
лично,  то  всетаки  порядокъ  поддерживается  его  твер- 
дой рукой  и  страхомъ.  Однако  н'Ьтъ  никакихъ  указап1й 
на  то,  чтобы  онъ  сознавалъ  необходимость  реформ ъ, 
а  не  простой  реставрац1и.  При  немъ  все  свод1[тся  къ 
починк!)  старой  машины  старыми  же  средствами,  5^ч- 
режденный  въ  1620  г.  приказъ,  „что  на  сильныхъ  бьютъ. 
челомъ"  не  оставилъ  по  себ!)  зам'Ьшаго  слЪда.  Во 
всякомъ  случа'Ь  существован1е  его  рядомъ  съ  Чело- 
битнымъ  приказомъ  не  совс1>мъ  понятно.  Очевидно,  что 
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^Телобитный  прпказъ  уже  плохо  выполнялъ  свое  наз- 
начетпе.  Очень  сомнительно,  чтобы  п  новый  сыскной 
прпказъ  былъ  лучше  стараго  Челобптнаго.  Смерть 
Филарета  и  неудачная  Смоленская  война  вызвали  во 
всЬхъ  слояхъ  общества  сильное  брожен1е,  которое  от- 
разилось п  на  приказахъ.  Однако  еще  некоторое  время 
они  работаютъ  сносно,  отчасти,  быть  можетъ,  по  иперщп^ 
всегда  важной  въ  работ-Ь  учрежден1й,  отчасти  благо- 
даря вл1ян1ю'  Михаила  Оедоровича,  не  обладавшаго 
сильнымъ  умомъ  и  твердымъ  характеромъ,  но  полу- 
чившаго  подъ  руководствомъ  отца  значительный  опытъ. 
Въ  конц1ь  его  царствован1я  въ  д-Ьятельности  приказовъ 
становится  уже  зам'Ьтнымъ  н-^что  весьма  неладное. 
Самовольство  и  злоупотребленхя  безнаказныхъ  судей 
и  дьяковъ  растетъ,  приказы,  лишенные  въ  значитель- 
ной степени  связующаго  ихъ  начала — царской  руки, 
начинаютъ  обособляться,  со  стороны  населения  все  чаще 
раздаются  жалобы  на  волокиту  и  злоупотреблешя. 
Приказы  Съ  течен1емъ  времени,  во  все  царствованхе  АлексЬя 

Алекс^'*-^.  Михайловича,  безпорядокъ  увеличивается  и  р^зко  про- 
является даже  въ  такомъ  вн'Ьшнемъ|_факт'Ь,  какъ  по- 
рядокъ  приказнаго  письмоводства.  Всякому,  кто  долго 
занимался  въ  архивахъ,  бросается  въ  глаза  порядокъ  въ 
документахъ  первыхъ  двухъ  третей  царствован1я  Миха- 
ила Оедоровича  и  большой  безпорядокъ  при  Алекс'Ь'Ь 
Михайлович-Ь.  Взять  хотя  бы  ириходо-расходныя  книги 
приказовъ,  этотъ  очень  важный  родъ  документовъ. 
Раньше  он'Ь  ведутся  чисто,  въ  порядк'Ь,  „безъ  скребенья 
и  чищенья",  каждая  статья  тщательно  записана  и  „очи- 
щена", т.  е.  указано,  получены  ли  по  ней  деньги,  или 
н'Ьтъ,  если  не  получены,  то  почему,  и  что  государевъ 
указъ  о  недоимк'Ь.  Вся  книга,  во  изб'Ьжаше  злоупотре- 
блеп1й,  скр-Ёплена  по  листамъ  дьякомъ.  Книги  АлексЬя 
Михайловича,  особенно  второй  половины  его  царство - 
ван1я,  представляютъ  жалк1й  видъ.  Это — больш1е  фо- 
Л1апты  почти  чистой  бумаги,  въ  которыхъ  кое-гд'Ь  за- 
писаны, по  однообразному  шаблону,  часто  безъ  всякой 
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очистки,  окладпыя  статьи.  Нныя  статьи  по  небрежности 
недописаны,  и  за  цЪлыП  рядъ  л'Ьтъ  неиув'Ьстно,  полу- 
чены ли  деньги  или  н'Ьтъ,  и  почему  не  получены.  Ме- 
стами чистая  бумага  испачкана  какими-нибудь  росчер- 
ками или  пеум'Ьстными  изр1=.чен1ями.  Намъ  встрЬтнлся, 
наприм'Ьръ,  такой  случай:  подъ  окладомъ  кабака,  гдЪ 
сл'Ьдовало  записать  поступлен1е  дохода,  изобрагкепъ 
благочестивый  вздохъ— „помилуй  мя  Боже  по  велпцей 
милости"...,  вздохъ,  свпдЪтельству101ц1й  какъ  о  набожно- 
сти подьячаго,  такъ  и  о  его  пренебрежен1и  къ  важному 
государственному  документу.  Разм^ръ  пройденнаго  къ 
безпорядку  пути  можно  вид-Ьть  изъ  сд-Ьдующихъ  двухъ 
фактовъ.  Когда  въ  1631  г.  новый  дьякъ  Устюжской  чети, 
принимая  по  описи  архивъ  своего  предшественника,  на- 
шелъ  въ  пемъ  одну  старую  (1619  г.)  приходо-расходную 
книгу,  которая  не  вся  была  скреплена  по  листамъ  дья- 
комъ,  то  объ  этомъ  случа-Ь  было  доложено  государямъ, 
т.  е.  отцу  и  сыну.  Государи,  выслушавъ  докладъ,  указали 
опечатать  книгу  и  хранить  ее  до  времени  за  особой  пе- 
чатью. А  40  л'Ьтъ  спустя  царь  АлексЬй  прпказываетъ 
справиться  въ  Новгородской  чети,  какъ  давно  изъ  го- 
родовъ  ея  ведомства  перестали  присылать  см-Ьты,  т.  е. 
годичные  отчеты.  Понятно,  что  отсутств1е  городовыхъ 
см'Ьтъ  лишало  приказы  возможности  составлять  при- 
казные, и,  быть  можетъ,  поэтому  до  насъ  дошло  н-Ь- 
сколько  десятковъ  приказныхъ  см'Ьтъ  Новгородской, 
Устюжской  и  Галицкой  четей  за  первую  половину  в'Ька 
и  ни  одной  за  время  царствован1я  АлексЬя. 

Алексей  Михайловичъ  не  обладалъ  твердымъ  ха-  Тайный 
рактеромъ  и  чувствовалъ  себя  безсильнымъ  среди  при-  "р**"^^"^- 
казовъ.  Медлительность,  злоупотреблен1я  и  своевол1е 
раздражали  его.  Между  т'Ьмъ  онъ  жаждалъ  д'Ьятель- 
ностп  и  глубоко  вЪрилъ  въ  свое  высокое  призван1е. 
На  такой  почв'Ь  возникъ  ириказъ  Великаго  государя 
Тайныхъ  д-Ьлъ.  До  монограф1и  И.  Я.  Гурлянда  и  до 
издан1я  значительнаго  количества  д-Ьлъ  Археографи- 
ческой комисс1ей  объ  этомъ  приказ1ь  существовали  до- 

12 
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вольно  легендарныя  мн'Ьн1я,  Теперь  уже  невозможно 
говорить,  что  Тайный  прикауъ  былъ  какимъ-то  инкви- 
зиц10ннымъ  учрежден1емъ  или  началомъ  тайной  по- 
лищи,  однако  нельзя  СЕсазать,  чтобы  онъ  улге  полу- 
чилъ  полную  п  вполн1ь  правильную  оц'Ьнку.  И.  Я.  Гур.- 
ляндъ  въ  одномъ  м'^Ьст'Ь  своей  работы  сравниваетъ  его 
съ  отдушиной,  черезъ  которую  голосъ  прит1эсненн8го 
народа  могъ  достигнуть  до  царя,  и  говоритт»,  что  на- 
селеп1е  чувствовало  въ  этомъ  потребность.  Посл-Ьднее 
в'Ьрно,  но  сравнен1е  намъ  кажется  неудачнымъ.  С.  6. 
Платоновъ  въ  реценз1и  на  трудъ  И.  Я.  Гурлянда  ука- 
залъ  ^),  что  одна  такая  отдушина  уже  существовала,  и 
что  она  была  законопачена  какъ  разъ  въ  царствован1е 
царя  АлексЬя:  это — земск1е  соборы.  СлЪдуетъ  напом- 
нить о  другой  отдушинЪ,  постоянной,  которая  суще- 
ствовала давно  и  пережила  Тайный  приказъ.  Это— Че- 
лобитный прпказъ.  Какая  была  надобность  учреждать 
новый  приказъ,  когда  царь  при  желан1п  могъ  восполь- 
зоваться Челобптнымъ  приказомъ,  который  въ  приказ- 
номъ  стронь  долженъ  былъ  играть  роль  отдушины?  За- 
м'Ьчан1е  И.  Я.  Гурлянда,  что  въ  учрежден1и  Тайнаго 
приказа  сказалось  стремлен1е  царя  къ  непосредствен- 
ному действительному  участхю  въ  д1=.лахъ  управлен1я, 
совершенно  в-Ьрно,  но  возникаетъ  вопросъ,  какое  это 
им^бло  значенье,  если  вся  приказная  система,  вм^ст-Ь 
съ  Челобитнымъ  приказомъ,  развилась  и  была  осно- 
вана на  принцип'Ь  личнаго  участ1я  царя  въ  управле- 
ши.  Тайный  приказъ  быстро  разросся  въ  большое  учреж- 
деше  съ  многочисленнрлмъ  персоналомъ  и  широкимъ 
очень  пестрымъ  кругомъ  дЪлъ.  Сохранились  указан1я 
на  то,  что  онъ,  разросшись,  выродился  въ  обычный 
приказъ  со  всЬми  присущими  имъ  въ  то  время  недо- 
статками. Даже  болЪе  того:  близость  къ  царю  и  его  бла- 
госклонность давали  возможность  дьякамъ  и  подья- 
чимъ  Тайнаго  приказа  совершать    так1я  злоупотребле- 


*)  Вь  „Статьяхъ  по  русской  истор1и".  СПБ.  1903  г. 
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Н1Я,  которымъ,  н'Ьроятно,  завидовало  „крапивное  сЬмя" 
другихъ  приказовъ.  Злоупотребляли  не  только  дьяки 
и  подьяч1е,  но  даже  мелк1я  сошки  приказной  системы. 
Как1е-нибудь  ничтожные  иодьяч1е  съ'Ьзжей  избы  Нп5к- 
няго  Новгорода  (Симаноны),  опираясь  на  свое  родство 
съ  подьячими  Тайнаго  приказа,  заставляли  трепетать 
иередъ  собой  мЬстнаго  дьяка  и  молчать  воеводу. 

Тайный  приказъ  можно  разсматривать  какъ  сими- 
томъ  упадка  приказнаго  строя.  Алексей  Михайловичъ, 
выросш1й  вь  понят1яхъ  старины,  не  понималъ  новыхъ 
нуждъ  управлен1я.  Онъ  не  чувствовалъ  себя  хозяиномъ 
въ  разросшемся  дворц'Ь  приказныхъ  учрежден1й,  ему 
хотелось,  по  прим-Ьру  своего  предка,  пмЪть  свою  „оприч- 
нину", и  0Р1ъ,  отчаявшись  стать  хозяиномъ  въ  старомъ 
дом1э,  р+зшилъ  построить  себ'Ь  особое  жилье.  „Оп))ич- 
нина",  соответственно  вкусамъ  и  характеру  царя,  полу- 
чаетъ  странный,  но  во  всякомъ  случа!  безобидный  ха- 
рактеръ.  Безъ  всякой  системы,  безъ  признаковъ  пла- 
номерной работы  серьезной  государственной  мысли,  царь 
по  временамъ  заглядываетъ  въ  приказы,  чтобы  унести 
оттуда  то,  что  ему  понравилось  для  обстановки  свонхъ 
жилыхъ  аппартаментоБъ.  Все  въ  Тайномъ  приказе  но- 
ситъ  печать  личныхъ  вкусовъ  царя:  тутъ,  рядомъ  съ  важ- 
ными государственными  делами,  случайно  исторгну- 
тыми изъ  другихъ  приказовъ,  соколиная  охота:  личная 
переписка  царя  и  гсакое-нибудь  хозяйственное  пред- 
пр1ят1е,  вроде  винокурен1я,  откорма  скота  или  будныхъ 
становъ;  рядомъ  съ  аптекой  и  д-Ьломъ  распрострапен1я 
богослужебныхъ  книгъ  какое-нибудь  сыскное  дело  про 
блудное  воровство,  почему-либо  обратившее  на  себя 
ввиман1е  царя  среди  массы  другихъ  подобныхъ  делъ; 
дела  благотворительности,  а  рядомъ  государственная 
приходо-расходная  смета.  Со  смертью  Алексея  Михай- 
ловича Тайный  приказъ  по  совершенной  ненадобности. 
былъ  немедленно  уничтоженъ. 

Изследован1е  перехода  отъ  приказнаго  управлен1я  приказы 
къ  коллегхямъ  выходитъ  за  пределы  нашей  статьи.  ^хЛ°"в^* 
Отметимъ    только    важнейш1е    факты.    Въ    последней 
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трети  XVII  в.  было  много  сд'Ьлано  для  объединенхя 
различныхъ  отраслей  управлен1я.  Такъ,  пом-Ьстиня  и 
вотчинныя  д'Ьла  были  сосредоточены  въ  Пом-Ьстномъ 
приказ'Ь.  Въ  этомъ  же  приказе  было  объединено  д^Ьло 
описан1й  и  переписей  почти  всего  государства.  В^Ьдом- 
стио  Разбойнаго  приказа  было  распространено  на  сЁ- 
веръ,  гдЪ  раньше  разбойныя  и  татиныя  д^ла  в-Ёдали 
чети.  Таможенные  и  кабацкхе  сборы  всего  государства 
(за  нсключен1емъ  Сибири)  были  переданы  приказу 
Большой  Казны,  тогда  какъ  раньше  они  поступали  по 
крайней  м^Ьр'Ь  въ  9 — 10  приказовъ.  Стр1!.лецк1й  приказъ 
сталъ  получать  съ  1672  г.  свои  доходы  съ  такихъ 
городовъ,  гд!»  раньше  ихъ  сбирали  Новгородская  и 
Устюжская  чети  и  приказъ  Казанскаго  дворца.  Вообще, 
тенденц1я  разрушить  территор1альные  приказы  и  рас- 
пред'Ьлить  ихъ  в1ьдомство  между  приказами  по  роду 
д-Ёлъ  вн'Ь  всякаго  сомнЪнхя.  Другой  фактъ— это  соедине- 
н1е  н'Ьсколькихъ  приказовъ  подъ  начальствомъ  однихъ 
лицъ.  Раньше  это  бывало  псключен1емъ,  теперь,  т.  е. 
въ  последней  трети  в'Ька,  становится  какъ  бы  системой. 
Эготъ  пр1емъ  шЬсколько  упрощалъ  задачу  верховной 
власти,  такъ  какъ  управлен1е  всЬми  приказами  ока- 
зывалось въ  рукахъ  небольшого  количества  дов^Ьрен- 
ныхъ  и  вл1ятельныхъ  лицъ  и  получало  большее  един- 
ство. Сообразно  съ  этимъ,  въ  приказный  строй  прони- 
каетъ  начало  бюрократическаго  подчиненхя  младшихъ 
зав-Ьдывающихъ  (товариш,ей  и  дьяковъ)  старшимъ. 
Личный  Какъ  можно  ожидать,  личный  составъ  приказовъ 

былъ  очень  разнообразенъ.  Постоянной  частью  состава 
было  большее  или  меньшее  количество  подьячихъ.  Во 
глав'Ь  же  приказовъ  стояли  то  дворяне  (судьи)  съ  дья- 
ками, то  одни  дьяки,  то,  въ  вид1э  исключен1я,  подьяч1е. 
Такъ,  Мастерской  государевой  Палатой,  Аптекарскимъ 
и  Постельнымъ  приказами  долгое  время  зав^дывали 
подьяч1е  „въ  дьячье  м11Сго".  Во  глав'Ь  нЪкоторыхъ  не- 
самостоятельныхъ  приказовъ  стояли  выборные  гости. 
Такъ,  Большой   Московской    таможней    (Таможенпымъ 


составь 
приказовъ 
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прнказомъ),  подчиненной  приказу  Большого  Прихода, 
такъ  же  какъ  Кабацкимъ  прпказомъ,  в'Ьдавшимъ  мо- 
сковск1е  кабаки  и  подчиненнымъ  Новой  чети,  упра- 
вляли головы  (изъ  гостей)  и  целовальники,  избирае- 
мые ежегодно  гостями  и  московскими  торговыми  людьми. 
Эти  подьяч1е  „въ  дьячье  м1ьсто"  и  выборные  головы 
сносились  съ  другими  приказами,  какъ  и  вс1ь  проч1е 
приказы,  памятьмп,  а  первые,  т.  е.  подьячге,  им'Ьлп 
право  доклада  государю.  Во  глав'Ь    большинства    при- 

КаЗОВЪ    стояли    судьи    изъ   ДВОрЯНЪ    и     дьяки     или   0ДН1Т 

дьяки.  Число  т-Ьхъ  и  другихъ  и  чинъ  были  различны, 
смотря  по  важности  приказа  и  по  временнымъ  потреб- 
ностямъ.  Иъ  судныхъ  по  преимуш,еству  приказахъ  обык- 
новенно были  дворяне  съ  дьяками,  а  въ  цЪломъ  ряд1ь 
такихъ  важныхъ  приказовъ,  какъ  Разрядъ,  Посольск1й 
приказъ  и  Новгородская  четь,  въ  которыхъ  судныя 
д-Ьла  стояли  на  второмъ  план'Ь,  очень  долгое  время, 
почти  всю  первую  половину  ХУП  в.,  были  одни  дьяки, 
отъ  3 — 5  челов'Ькъ.  По  существу  назван1е  судей  равно 
приложимо  и  къ  дьякамъ,  такъ  какъ  они  въ  д1эйстви- 
тельностп  были  такими  же  судьями,  какъ  „судьи"  изъ 
дворянъ. 

Судьями  такихъ  важныхъ  приказовъ,  какъ  Ямской,  судьи. 
Стр^ледшй,  Московск1й  и  Владимирск1й  судные,  По- 
м1>стпый  и  друпе  обыкновенно  были  бояре,  въ  дру- 
гихъ мен11е  важныхъ — окольнпч1е,  думные  дворяне  и 
друг1е  высш1е  чины.  Судьи  наблюдали  за  своими  со- 
служивцами— товарищами  и  дьяками,  руководили  въ 
приказахъ  дЪлами  и  докладывали  ихъ  вм^ст^  съ  дья- 
ками В7)  случа!)  надобности  государю.  Въ  письмовод- 
стве приказовъ  они  не  принимали  никакого  участ1я  и 
не  прикладывали  своихъ  рукъ  къ  документамъ;  на  то 
были  „устроены"  дьяки. 

На   деле    главными    дельцами    приказовъ   были   дьяки. 
дьяки.   Въ  противоположность   судьямъ    изъ   дворянъ, 
которые  садились  управлять  прпказомъ  между  военной 
и    дворцовой    службами,   дьяки    были    спец1алистами 
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д1>ла  и  хозяевами  приказовъ.  Всего  приказныхъ  дья- 
коБЪ.  не  считая  т1ьхъ,  которые  служили  въ  городахъ 
п  были  вь  разиыхъ  иосылкахъ,  въ  середин'Ь  ХУП  в. 
было  человЪкъ  75 — 80.  Къ  концу  В'Ька  ихъ  стало  много 
больше.  Большинство  дьяковъ  происходило  изъ  подья- 
чихъ,  выслуя^ившихся  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  десятковъ 
лЪтъ  при  казной  работы.  Провинщальные  дворяне  дЁ- 
лали  карьеру  быстр-Ье  и  нередко  попадали  въ  дьяки, 
минуя  подьячество.  Таковы  въ  ХУИ  в.  Заборовск1е,  Неу- 
покой Кокошкинъ,  Борняковы,  Пустошкины,  Коинины, 
Грязевы,  Бапмъ,  Болтинъ  и  друпе.  Д1эЛОвптость,  богат- 
ство и  спещальныя  позпан1я  въ  торговыхъ  дЪлахъ  от- 
крывали путь  къ  дьячеству  и  гостямъ  и  торговымъ 
людямъ.  Такъ,  минуя  даже  подьячество,  попали  въ 
дьяки:  московск1й  гость  Мпхаилъ  Смываловъ  (въ 
Устюжскую  четь),  братья  Панкратовы  (на  Казенный 
Дворъ)  и  братья  ярославцы  Чистые.  Въ  ХУП  в.  этотъ 
разношерстный  классъ  еще  не  усп'Ьлъ  обособиться  въ 
сильную  позже  бюрократ1ю.  Однако  развит1е  и  усиле- 
Н1е  администрац1и,  помЪстья,  полученныя  за  службу, 
вотчины,  куиленныя  на  деньги,  нажитыя  на  служб-Ь, 
и  родственный  связи  съ  служилымъ  дворянствомъ, — все 
это  указывало  ясно  направлен1е,  въ  которомъ  будетъ 
развиваться  высш1й  слой  приказныхъ  Московскаго  го- 
сударства. 
Думные  '"^'1    заслуги    царь    жаловалъ    дьяковъ    въ    думу, 

дьяни.  причемъ  обычно  они  продолжали  управлять  т'Ьмъ  же 
приказомъ,  гд1Ё)  были  въ  дьячествЪ.  Так1е  дьяки  въ 
ХУП  в'Ьк1^  назывались  думными.  Въ  первой  половин-Ь 
в'Ька  ихъ  было  челов'Ькъ  4 — 5,  а  во  второй  стало  больше, 
челов'Ькъ  10 — 12.  Невидимому,  только  въ  Разряд'Ь  и  въ 
Посольскомъ  приказе  всегда  одинъ  изъ  дьяковъ  былъ 
думнымъ.  Присутств1е  же  ихъ  въ  другихъ  приказахъ 
не  считалось,  повидимому,  обязательнымъ  и  зависало 
бол'Ёе  отъ  служебныхъ  случайностей,  ч-Ьмъ  отъ  важ- 
ности приказа. 
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Каковы  бы  пи  были    число  и  чинъ   начальствую-  взаимныя 

,  ,  л.       .        отношежя 

щихъ    приказа,    они    должны    были    дълать   всъ  дъла  судей  и 

„заодинъ",  т.  е.  съ  общаго  в-Ьдома  и  соглас1я.  Однако,  дьяковъ. 
это  вовсе  не  значило,  что  приказы  были  коллег1аль- 
ными  учрежден1ями,  такъ  какъ  самыП  ирипцииъ  р'Ь- 
шен1я  д1злъ  по  большинству  голосовъ  былъ  чуждъ 
понят1ямъ  Х\"11вЬка.  Мы  не  видимъ  пакаь'ихъ  слЪдовъ 
голосован1й  на  земскихъ  соборахъ  и  въ  боярской  дум1!>, 
гд-Ь  они  были  бы  еще  бол'Ье  ум'Ьстны,  ч-Ьмъ  въ  при- 
казахъ.  Съ  другой  стороны,  приказы  никакъ  нельзя 
назвать  бюрократическими  учрежден1ямп,  такъ  какъ 
судьи  и  дьяки  были  равноправными  товарипдами,  не 
были  подчинены  одинъ  другому,  и  все  старшинство 
однихъ  передъ  другими  выражалось  въ  томъ,  что  въ 
д'Ьлахъ  и  грамотахъ  старш1е  писались  раньше  млад- 
шихъ.  Поэтому  самая  постановка  вопроса  о  тохмъ,  были 
ли  приказы  учрежден1ями  коллепальными  или  бюро- 
кратическими, кажется  намъ  ненадобной  и  неправиль- 
ной. Взаимныя  отношен1я  государевыхъ  приказчиковъ 
не  были  опред1ьлены  заран1эе  установленными  прави- 
лами, и  все  предоставлялось  ихъ  личному  такту.  Мо- 
сковск1е  государи,  вероятно,  съ  умысломъ  последова- 
тельно придерживались  такой  политики:  надзоръ  това- 
рищей другъ  за  другомъ  и  отсутств1е  иодчииеп1я  были 
въ  ихъ  рукахъ  средствомъ  контроля,  Съ  другой  сто- 
роны, предполагалось,  что  царь  всегда  можетъ  устра- 
нить своимъ  словомъ  возможныя  при  такихъ  отноше- 
н1яхъ  и  нежелательныя  для  дЪла  разноглас1я.  По  м-Ёр-Ь 
ослаблен1я  непосредствепнаго  участ1я  царя  въ  д'Ьлахъ 
управлен1я,  такой  порядокъ  становится  неудобнымъ,  и 
въ  приказы  проникаетъ  начало  подчинен1я  младшихъ 
старшимъ.  Въ  копц1^  ХУП  в-Ька  приказы  уже  въ  зна- 
чительной степени  бюрократическ1я  учрежден1я.  Раньше 
же  самый  заурядный  дьякъ  могъ  охранять  свою  само- 
стоятельность и  быть,  что  называется,  б1>льмомъ  на 
глазу  у  сильнаго  боярина,  пока  онъ  „искалъ  государю 
прибыли"  и  рад'Ьлъ  въ  д-Ёлахъ  въ  государевыхъ  инте- 
ресахъ. 
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Подьяч1в.  Черную  работу  въ  прпказахъ  исполняли  подьяч1е, 

набранные  изъ  „всенародства",  больше  всего  изъ  д'Ь- 
тей  духовенства  и  посадскихъ  людей.  Природной  смы- 
шленности,  ум15нья  писать  и  случая  было  достаточно, 
чтобы  попасть  въ  подьяч1е.  Необходимыя  служебныя 
познан1я  давала  долголетняя  практика.  Молодой  подь- 
яч1й  служилъ  сначала  несколько  л'Ктъ  безъ  жалованья 
и  былъ  на  положеп1и  „неверстаннаго"  подьячаго.  За- 
т1эмъ  его  верстали  окладомъ  отъ  1  до  5  рублей.  По 
заслугамъ  окладъ  повышался,  подьяч1й  переходнлъ  въ 
„среднюю  статью*  и,  наконецъ,  могъ  достигнуть  м1зста 
„стараго"  подьячаго.  Старые  подьяч1е  были  ;уже  важ- 
ными людьми  въ  приказахъ.  Окладъ  ихъ  жалованья 
достигалъ  35 — 40  руб.,  а  сверхъ  денежнаго,  въ  н^ко- 
торыхъ  приказахъ  они  были  поверстаны  хл1ьбнымъ 
жалованьемъ  и  даже  помЪстными  окладами.  Старые 
подьяч1е  наблюдали  за  младшими  товариш,ами,  большею 
частью  в1здалп  въ  приказе  приходъ  и  расходъ  и  „при- 
писывали" грамоты  и  памяти,  какъ  отв11Тственные  сек- 
ретари. Так1я  приппси  назывались  справами,  а  подь- 
яч1е,  уполномоченные  д15лать  ихъ, — справными.  Такъ 
какъ  старые  подьяч1е  держали  въ  своихъ  рукахъ  все 
д-Ьло  и  знали  его  до  тонкостей,  то  случалось,  что  вл1я- 
н1е  ихъ  было  не  меньше,  ч'Ьмъ  самихъ  дьяковъ.  Это 
видно  по  тому,  что  просители  даютъ  имъ  иногда  та- 
кую же  взятку,  какъ  дьяку. 

Иод1>яч1е  сидЪли  въ  приказахъ  десятки  л'Ьтъ,  см'Ё- 
нялись  постепенно  и  были  поэтому  настояпдими  храни- 
телями ириказныхъ  традиц1й  и  знатоками  всЬхъ  зако- 
улковъ  своего  в'Ьдомства.  Этотъ  устойчивый  элементъ 
поддерживалъ  индивидуальность  приказовъ,  которая 
проявляется  въ  массЬ  мелочей:  то  въ  особой  форм-Ь 
составлять  доклады,  то  въ  особой  манер-Ь  писать  гра- 
моты и  вести  книги  и  т.  п.  Связанные  тЪсными  и  по- 
стоянными сношен1ями  съ  управляемымъ  населенз'емъ, 
подьяч1е  не  только  знали  всЬ  тонкости  и  мелочи  пись- 
моводства, но  и  всЬ  детали  д1ма.  Они  прекрасно  знали, 
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нисколько  приблизительно  повысится  кабацк1й  доходъ 
какого-нибудь  Можайска,  если  черезъ  пего  проПдуть 
на  государеву  службу  ратные  люди;  какъ  отразятся 
ранн1е  заморозки  на  торговл'Ь  Устюга  или  мелководье— 
на  ярмар1хЬ  Нижняго,  гдЬ  какой  урожай,  и  гдЪ  хорошо 
идутъ  как1е  промыслы.  Родственныя  связи  придавали 
еще  большую  устойчивость  хозяйничанью  подьячихь. 
Очень  часто  они  сидЪли  въ  приказахь  цЬлыми  гн'Ьз- 
дамн.  Группы  братьевъ,  какихъ-пибудь  Оловяниковыхь, 
Симоповыхъ,  Деревниныхъ,  Ключаревыхъ  и  другихь. 
связанныхъ  узами  родства  съ  подьячим[1  того  яге  и 
другпхъ  прпказовъ,  сидятъ  у  д'Ьлъ  десятки  л  Ьтъ.  Когда 
одинъ  нзъ  иихъ  пролЪзетъ  бъ  дьяки,  то  можно  видеть, 
какъ  онъ  начинаетъ  вытягивать  свою  родню. 

Со   всЬхъ    концовъ    Московскаго    государства   въ  порядокъ 

*"  д"Ьлопро- 

приказы  стекались  отписки  городовыхъ  приказныхЪизводства. 
людей.  Ихъ  привозили  или  нарочные  гонцы,  если  дЪло 
было  поважн1эе,  или  случайные  попутчики— какой-ни- 
будь челобитчикъ  или  торговый  челов1)КЪ,  пр1'Ьзжавш1е 
въ  Москву  по  свомъ  д'Ьламъ.  Подьяч1е,  принимая  от- 
писки и  друг1е  документы,  1слали  ихъ  на  столъ  передъ 
судьи  и  дьяковъ.  Дьякъ  читалъ  отписку  съ  судьей, 
поговоря  съ  нимъ,  д'Ьлалъ  на  ней  резолюц1ю  (пом'Ьту) 
и  раздавалъ  отписки  иодьячимъ  по  столамъ,  смотря 
въ  какой  сл-Ьдовало.  Д'Ьлен1е  прпказовъ  на  столы  и 
количество  столовъ  было  различно,  смотря  по  приказу 
и  по  временнымъ  удобствамъ.  Денежный  и  судный 
столы  встр-Ьчаются  въ  большинств1ь  прпказовъ.  Въ  Н'Ь- 
которыхъ  же  приказахъ,  какъ  напр.  въ  Разряд-Ь,  въ 
Пом'Ьстномъ  и  въ  Новгородской  чети,  сверхъ  этихъ 
столовъ,  были  еще  территор1альные.  Одн-Ь  отписки 
сл'сдовало  принять  къ  св1ьд'Ьн1ю; — на  нихъ  дьякъ  по- 
мЪчалъ:  „чтена,  въ  столпъ",  т.  е.  подклеить  въ  стол- 
бецъ  къ  другимъ  документамъ,  или:  „деньги  принять, 
а  отписка  въ  столпъ",  и  т.  и.  На  друг1я  отписки  сл1=.- 
довало  отвечать,  давая  городовымь  приказнымь  ука- 
зан1я  и  предписашя.   На   такихъ    отпискахъ  дьякъ  по- 
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мЪчалъ  иногда  подробно,  но  всегда  сжато,  свою  резо- 
лющю.  Старый  П0Д1.ЯЧ1»,  получивъ  пом-Ьченную  от- 
писку, передавалъ  ее  одному  изъ  младшихъ  и  давалъ 
указан1я,  какъ  составить  отпускъ.  МладшШ  подьяч1й 
справлялся  въ  старыхъ  отпускахъ,  т.  е.  въ  прежнихъ 
д-Ьлахъ,  и  по  изв'Ьстному  шаблону  составлялъ  грамоту, 
включая  въ  нее  пом'Ьту  дьяка.  Тогда  старый  подьяч1й 
просматривалъ  черповикъ,  д1^лалъ  въ  немъ  поправки 
и  подноспль  дьяку.  Дьякъ,  если  находилъ  нужнымъ, 
чернилъ,  т.  е.  исправлялъ,  съ  своей  стороны,  и  воз- 
вращаль  черновикъ  подьячимъ  для  переписки  наб-Ьло. 
Старый  подьяч1й  свЬрялъ  бЪловикъ  съ  черновикомъ 
и  свид1>тельствовалъ  это  своей  справкой  на  оборот!» 
б-Ьдовой  грамоты— „справилъ  иодьяч1й  имя-рекъ"  ^)). 
Др^якъ,  прочтя  бЪловикъ,  приписывалъ  его,  т.  е.  скр-Ьп- 
лялъ  на  оборот!»  по  склей камъ  своей  подписью,  поел!» 
чего  грамоту  оставалось  только  снести  въ  Печатный 
приказъ,  который  ирикладывалъ  восковую  печать  и 
взималъ  за  это,  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ,  пошлины. 
Если  на  отписку  требовались  как1я-либо  справки,  то 
дьякъ  пом'Ьчалъ:  „выписать  въ  докладъ"  или:  „выпи- 
сать въ  докладъ  государю".  Тогда  подъ  наблюден1емъ 
стараго  иодьячаго,  и  за  его  справой,  младш1е  подьяч1е 
изготовляли  докладъ,  который  или  заслушивался  въ 
приказ!  или  быль  докладываемъ  государю. 
Ви-кшняя  Несколько  словъ  о  внешности  и  обстановке,  при- 

м^принГ- ^'^'^^^'^  не  будутъ  лишними;  они  дополпятъ  изобра- 
зовъ.  женную  памп  картину.  Приказъ  пом!.щался  обыкно- 
венно въ  просторной  изб!  изъ  2 — 3  срубовъ  и  былъ 
покрыть  дранью  и  тесомъ.  Изба  отапливалась  глиня- 
ными печами,  а  двери  и  слюдяныя  окна  для  тепла  были 
обиты  сукномъ  и  войлокомъ.  Простые  сосновые  столы 
и  скамейки  составляли  всю  обстановку  приказа.  ДЪла 
хранились    въ   лубяныхъ   и   осиновыхъ    коробьяхъ.    У 

*)  Вс*  докумонты,  за  исключен1е1гь  кннгъ,  писались  на  одной 
сторон'Ь  днстовъ  бумаги,  которые  иодклеивалпсь  одннъ  къ  другому 
ыездриннымъ  клеемъ  и  скатывались  въ  столбцы. 
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печи  висЬлъ  м-ЬдныП  или  глипяпоП  рукомойпикъ.  Гор- 
ница, ГДЕ  сид1ьли  судьи  и  дьяки,  была  обставлена  по- 
лучше: столъ  быль  накрытъ  краснымъ  или  зеленымъ 
сукномъ,  ст1'1ны  иногда  обишты  тесомъ  или  обиты  ма- 
тер1еП,  а  окна  закрывал[1сь  для  тепла  войлочными  став- 
нями. Просители  ждали  своей  очереди  въ  сЬпяхъ  или 
на  крыльц-Ь.  При  многихъ  приказахъ  была  своя  тюрьма 
для  колодниковъ,  я^давшихъ  суда  или  отбывавшихъ 
наказан1е.  Сальныя  св'Ьчи  въ  жел'Ьзныхъ  „шенданахъ" 
осв'Ёщали  внутренность  приказа,  гд1>  подьяч1е,  согнув- 
шись надъ  столами,  выводили  гусиными  перьями  на 
заморской  бумаге  свое  каверзное  письмо,  просыпали 
его  москвор'Ьцкимъ  пескомъ  и  опутывали  своей  чер- 
нильной паутиной  отдаленп'Ьйш1е  уголки  Московскаго 
государства. 

Перечислеи1е    всЬхъ    приказовъ    въ     настоящей   Обзоръ 
стать'Ь    было    бы    излишне,   а   описан1е   ихъ,    хотя    бы  ^^^^"хъ' 
краткое,  заняло  бы  н'Ьсколько  десятковъ  страпицъ.  По-    прика- 
этому  мы  ограничимся  краткой  характеристикой    важ-     ^''^^' 
н'Ьйшихъ  постоянныхъ  приказовъ,    оставя   совс^-мъ  въ 
сторон1Ь  временные  и  чрезвычайные. 

Шсольскш  приказъ  вЪдалъ  меяиународныя  сно- 
шен1я  и  рядъ  другихъ  д-Ьлъ,  им1ьвшихъ  съ  ними  бо- 
л1>е  или  мен^е  т-Ёсную  связь.  Такъ,  онъ  в1эдалъ  д-Ёла 
иноземной  торговли  и  судиль  ипоземцевъ  въ  торго- 
выхъ  и  другихъ  дЪлахъ.  Въ  его  же  рукахъ  было  д-Ьло 
выкупа  и  обм-Ёна  штЁнныхъ,  а  когда  въ  1649  г.  былъ 
установленъ  для  этого  новый  налогъ,  то  онъ  сталъ 
поступать  на  распоряжение  Посольскаго  приказа. 

Разрядъ  или  Разрядный  приказъ  в-Ёдалъ  службой 
служилыхъ  людей  всего  государства,  Въ  его  рукахъ 
былъ  весь  В0ИНСК1Й  урядъ,  т.  е.  онъ  велъ  списки  слу- 
жилыхъ людей  съ  окладами  денежнаго  и  иомЬстнаго 
жалованья,  назначалъ  ихъ  на  военный  и  гражданск1я 
службы,  велъ  послужные  списки  и  въ  нзв'Ьстныхъ 
случаяхъ  раздавалъ  жалованье  и  награды.  Черезь  него 
государи  вели  военныя  д'Ьйств1я.  Такимъ  образомъ,  онъ 
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былъ  какъ  бы  генеральнымъ  штабомъ  и  военнымъ  ми- 
нистерствомъ.  По  м-Ьр-Ь  колонпзащи  юга  Разрядъ  пр1- 
обр-Ьлъ  значен1е  террпторхальнаго  приказа.  Въ  самомъ 
конц'Ь  ХУ1  в.  онъ  в'Ьдалъ  на  юг-Ь  только  н'Ьсколько 
городовъ,  11м1^вшихъ  большоб  стратегическоб  значенте 
(Воронежъ,  Курскъ,  Елецъ,  Ливны,  Ст.  Оскол7>,  Лебе- 
дянь  и  Б'Ьлгородъ).  Управлен1е  этими  городами  онъ 
раздЪлялъ  стз  другими  приказами:  съ  ПомЪстнымъ, 
Пушкарскимъ,  Стр-Ьлецкпмъ  и  другими.  Города  же, 
построенные  въ  XVII  в.,  были  въ  исключительномъ 
в'Ьдомств'Ь  Разряда,  и  къ  второй  половин'Ь  ХЛ^П  в.  у 
него  образовалась  большая  территор1я,  которую  онъ 
вЪдалъ  одинъ  во  вскхъ  отношен1яхъ,  т.  е.  судомъ  и 
управою,  всякими  доходами,  служилыми  людьми  всЬхъ 
чиновъ,  землями,   оиисан1ями  и  т.  д. 

Помгьстный  приказъ  вЪдалъ  помЪстныя  и  вотчин- 
ныя  д'Ьла,  раздавалъ  и  отбпралъ  пом-Ьстья,  сл-Ьдилъ 
за  переходами  ихъ  и  вотчинъ  отъ  однихъ  лицъ  къ 
другнмъ  и  судиль  истцовь  въ  земельныхъ  д'Ьлахъ.  По- 
лучая изъ  Разряда  свЪдЪшя  относительно  окладовъ 
служилыхъ  людей,  онъ  руководился  ими  и  съ  своей 
стороны  извЪщалъ  Разрядъ  о  пом'Ьстныхъ  дачахъ  и 
вотчинахъ.  Такимь  путемъ  поддерживалось  соотв1эТ- 
ств1е  между  земельнымъ  обезпечен1емъ  служилыхъ 
людей  и  службой  съ  земель,  Въ  концЪ  первой  трети 
XVII  в.  въ  ПомЪстномъ  ириказ'Ь  сосредоточивается  пис- 
цовое дЬло  всЬхъ  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель, 
которое  до  того  онъ  разд1ьлялъ  съ  приказомъ  Большого 
Прихода  и  съ  четвертями. 

Приказъ  Казанскаго  (и  Мещерскаго)  Дворгщ  былъ 
территор1альнымъ  в'Ьдомствомъ,  управлявшнмъ  всЬмъ 
Поволжьемъ,  начиная  отъ  границъ  Нижегородскаго 
у:Ьзда  и  до  Астрахани  и  Терки.  До  1634  г.  этотъ  при- 
казъ в-Ьдаль  также  Сибирь,  когда  для  управлен1я  по- 
сл'Ьдней  быль  образованъ  особый  самостоятельный  при- 
казъ— Сибирскш. 
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Подл.  иазвап1емъ  четвертей  пли  нетей  иъ  ХУП  в. 
существовало  О  приказовъ  весьма  разлпчпыхъ  по 
своему  значен1ю:  Новгородская  (она  же  Нижегород- 
ская), Устюжская,  Галицкая,  Владимирская,  Костром- 
ская (Ярославская)  и  Новая.  Вопросъ  о  ироисхождеи1и 
четей  много  аанималъ  историковъ,  по  до  сихъ  иорь 
далеко  не  выясненъ  и  едва  ли  можетъ  быть  удовле- 
творительно р'Ьтенъ  по  недостатку  первоисточниковъ. 
Все,  что  можно  сказать  съ  ув'Ьренностью,  это  то,  что 
въ  начале  второй  половины  ХУ1  в.  въ  связи  съ  отме- 
ной кормлен1й  часть  государства,— какая,  въ  точности 
неизв-Ьстно, — была  разд1ьлена  между  4  учрежден1ями, 
который  получили  назван1е  четвертей.  Чети  должны 
были  сбирать  съ  своихъ  городовъ  н'Ёкоторые  доходы, 
которые  были  предназначены  на  жалованье  служилымъ 
людямъ,  такъ  назыв.  четвертчикамъ,  вм'Ёсто  отм-Ьнея- 
ныхъ  кормлен1й.  ДальиМшая  истортя  четей  еще  тем- 
н'Ье.  Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  выделить  Новую  четь, 
которая  была  учре;кдена  въ  1619  г.  и  выдала  только 
кабацк1й  доходъ  въ  Москв-Ь,  а  съ  1619  г.  въ  городахъ 
Галицкой,  Владимирской  и  Костромской  четей.  Чет- 
вертчиковъ  у  нея  никогда  не  было,  и  населен1е  назы- 
вало ее  иногда,  им-Ья  въ  виду  ея  спец1альность,  Ка- 
бацкой четью.  Точно  также,  судя  по  всему,  не  было 
четвертчиковъ  и  у  Новгородской  чети.  Существован1е 
четвертчиковъ  въ  ХУП  в.  несомн'Ьнно  только  въ  4  че- 
тяхъ:  въ  Галицкой,  Владимирской,  Костромской  и 
Ус7пюэ(€ской.  Но  зд+>сь  вопросъ  осложняется  т-Ьмъ,  что 
Устюжская  четь  возникла  не  ран-Ье  царствован1я  царя 
Василья  Шуйскаго.  Такимъ  образомъ,  остается  предпо- 
ложить, что  въ  ХУ1  в.  первоначально  были  как1я-то 
друг1я  4  чети,  отличныя  по  своему  в'Ьдомству  отъ  су- 
ществовавшихъ  въ  ХУП.  Въ  этомъ  в'Ьк'ё  Новгородская 
четь  настолько  отличается  но  своему  в'Ьдомству  отъ 
другихъ,  что  своимъ  назван1емъ  чети  только  способна 
вызывать  недоразум'Ёшя.  Она  была  территор1альнымъ 
приказомъ  и  в'Ьдала  свои  Поморсше    города    во  всЬхъ 
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(»тноц1ен1ях75,  а  управлен1е  тЬхъ  городовъ,  гдЪ  уЁзды 
были  пспомЬщепы  служилыми  людьми  (Вологда,  Ния«н1й 
Новгородъ,  Арзамасъ,  Гороховецъ,  Псковъ  и  Вел.  Нов- 
городъ),  она  разд'Ьляла  съ  другими  приказами,  хотя 
всетаки  и  зд'Ьсь  большая  часть  д1ьлъ  была  въ  ея  ру- 
кахъ.  Устюл^ская  четь  в'Ьдала  полно,  во  всЪхъ  отно- 
шен1яхъ  ту  часть  своихъ  городовъ,  которая  находилась 
вт>  Поморь'Ь,  и  гд'Ё  не  было  пом-Ьстныхъ  и  вотчинныхъ 
земель.  Въ  Замосковныхъ  городахъ  она  в'Ьдала  только 
посады,  да  и  то  не  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Остальныя 
чети  выдали  въ  ХУП  в.  только  посады,  хотя  сохрани- 
лось много  указан1й  на  то,  что  онЪ  были  выт-Ьснены 
изъ  уЬздовъ  развит1емъ  и  ростомъ  пом'Ьстной  системы. 
Когда  эти  чети  въ  1619  г.  лишились  кабацкаго  дохода, 
то  въ  ихъ  рукахъ  остались  совсЬмъ  ничтожные  доходы- 

Приказъ  Больгиаго  Прихода  былъ  важнымъ  кон- 
куррентомъ  четей  въ  области  финансовъ.  Въ  ХУП  в. 
онъ  в-Ьдалъ  таможни  и  лавки  въ  большинств'Ь  горо- 
довъ вс'Ьх!»  четей  за  исключешемъ  Новгородской,  куда 
доступъ  ему  былъ  закрытъ.  Онъ  важепъ  еще  т'Ьмъ, 
что  в-Ьдалъ  таможни  и  лавки  Москвы,  которыя  давали 
^чень  большой  доходъ.  Судя  по  всему,  раньше  его  фи- 
нансовое значен1е  было  еще  больше.  Такъ,  есть  много 
указан1й,  что  въ  его  рукахъ  было  дЪло  дозоровъ  и  опи- 
сан1й,  отдача  на  оброкъ  пустошей,  оставшихся  отъ  по- 
м'Ьстной  раздачи.  Въ  его  же  кассу  поступалъ  важный 
въ  ХУ1  в.  налогъ — малыя  ямстя  деньги,  который  въ 
ХУП  в.  утратилъ  свое  значеше. 

Разбросанныя  по  всему  государству  дворцовыя 
влад-Ьнхя  управлялись  во  всЬхъ  отношен1яхъ  прика- 
зомъ  Большаго  Дворца.  Онъ  самостоятельно  назначалъ 
въ  своемъ  в'Ьдомств'Ь  воеводъ  и  другихъ  приказныхъ 
людей,  посылалъ  писцовъ  и  дозорщиковъ  и  сбиралъ 
всЬ  доходы.  Для  суда  дворцовыхъ  служащихъ  и  кресть- 
янъ  существовалъ  Дворцовый  Судный  приказъ.  Во 
дворц-Ь  же  были  в-Ьдомы  до  1649  г.  монастыри,  когда 
для    нихъ    былъ    учреяхденъ    особый    приказъ — Мона- 
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стырскги.  Т1ь  доходи,  которые  Дворецъ  получалъ  на- 
турой, оиъ  эксплоатнровалъ  на  царск1я  и  общегосу- 
дарственныя  нужды  на  подчнненныхъ  ему  учрежде- 
н1яхъ:  на  Сытиомъ,  Кормовомъ  и  Хлтбномъ  дворцахъ. 

Разныя  нужды  царскаго  обихода  удовлетворялъ 
ц1злый  рядъ  мелкихъ  самостоятельныхъ  приказовъ: 
Аптекарскъи,  Золотой  и  Серебряный,  Постельный,  Ма- 
стерскгя  Палаты  государя  и  государыни  и  т.  и.  При 
надобности,  конечно,  эти  приказы  служили  и  для  общихъ 
нуждъ.  Конюгиенный  приказъ  управлялъ  царскими  ко- 
нюшнями и  тЪми  землями,  которыя  ему  были  даны  для 
содержан1я  людей  и  лоигадей.  Сверхъ  земель  для  той  же 
ц'Ьли  ему  были  даны  записныя  пошлины  во  многихъ 
городахъ,  сбиравш1яся  при  продаж'Ь  лошадей,  и  мно- 
жество доходныхъ  бапь  въ  МосквЪ. 

Кальенный  приказъ  в'Ёдалъ  во  многихъ  городахъ 
кирпичниковъ,  каменьщиковъ  и  горшечниковъ  и  за- 
нимался постройками  крепостей,  церквей,  дворцовъ  и 
т.  и.  Для  хранен1я  и  эксплоатащп  богатой  рухляди 
московскихъ  царей,  т.  е.  м'Ьховъ,  матер1й,  царскаго 
платья  и  т.  п.  существовалъ  Казенный  Дворъ.  Онъ  же 
занимался  до  учрежден1я  Большой  Казны  покупкой  и 
продажей  иноземныхъ  товаровъ,  какъ  для  царскаго  оби- 
хода, такъ  и  для  прибыли.  Въ  его  обширныя  кладо- 
довыя  друг1е  приказы  ставили  иногда  на  храненте  свои 
сбережен1я.  Монету  чеканилъ  Денеэ{€ний  Дворъ.  Когда 
въ  30-хъ  годахъ  XVII  в.  правительство  занялось  въ 
широкихъ  разм-Ьрахъ  торговыми  предпр1ят1ями,  то  для 
этого  былъ  образованъ  приказъ  Большой  Казны,  кото- 
рый не  сл1эдуетъ  см'Ьшивать  съ  Большой  Казной,  су- 
ществовавшей уже  въ  XVI  в.  Приказъ  Большой  Казны 
взялъ  у  Казеннаго  Двора  торговыя  операц1п  инозем- 
ными товорами  и  сталъ  развивать  торговыя  операщи 
туземными  товарами,  главнымъ  образомъ  хл'Ьбомъ, 
солью,  поташомъ,  смолой  и  т.  п.  Къ  нему  перешло  отъ 
Челобитнаго  приказа  управлен1е  гостями  и  гостиной  и 
суконной  сотнями.   Реформа  1680 — 1681  гг.   не  на  дол- 
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гое  время  очень  возвысила  значенхе  приказа  Большой 
Казны,  такъ  какъ  ей  были  переданы  таможни  и  ка- 
баки всего  государства  за  исключен1емъ  Сибири. 

Важное  м'Ьсто  въ  спстем'Ь  прпказовъ  занималъ 
Печатный,  который  хранилъ  государевы  печати  и  сби- 
ралъ  печатныя  пошлины  со  всЬхъ  докумептовъ,  кото- 
рые исходили  изо  вс1^хъ  прпказовъ,  за  искл10чен1емъ 
приказа  Большаго  Дворца.  Большой  Дворецъ  и  зд'Ьсь 
сохранялъ  свою  самостоятельность  и  самъ  бралъ  по- 
шлины съ  своихъ  грамотъ  и  д'ёлъ. 

Казенныя  сообщептя  съ  городами  поддержпвалъ 
одинъ  изъ  древн'Ьйшпхъ  прпказовъ — Ямской.  Онъ  стро- 
илъ  ЯМСК1Я  слободы,  наблюдалъ  за  ними,  судилъ  въ 
разныхъ  д'Ьлахъ  ямщиковъ,  выдавалъ  подорожныя  па- 
мяти для  'Ьзды  по  ямамъ,  а  въ  ХУП  в.  сталъ  сбирать 
одппъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  прямыхъ  налоговъ — боль- 
ш1я  ЯМСК1Я  деньги.  Посл'Ьднее  придало  ему  значеше 
важнаго  фпнансоваго  приказа. 

НЕСКОЛЬКО  военныхъ  прпказовъ  в^Ьдало  различ- 
ныя  отрасли  военнаго  д-Ьла  и  служилыхъ  людей  раз- 
ныхъ родовъ  оруж1я.  Разрядъ  сверхъ  того  назначен1я» 
которое  нами  указано  выше,  объединялъ  въ  своихъ 
рукахъ  все  военное  дЪло.  Изготовлен1е,  закупку  и  хра- 
нен1е  оруж1я  выполняли  Оруэюейный  и  Пушкарскгй 
приказы  (приказы  Бровный  и  Ствольный  были  времен- 
ными). Посл1ьдн1й  сверхъ  того  на  значительной  части 
территор1и  Московскаго  государства  зав^Ьдывалъ  по- 
стройкой и  содержан1емъ  городовыхъ  укр^Ьплешй.  Слу- 
жилые иноземцы  первое  время  посл-Ь  Смуты  были  в'Ь- 
домы  въ  Разряд'Ь,  а  выходцы  изъ  Литвы  и  Польши — 
въ  Панскомъ  приказ'Ь.  Казаковъ  в'Ёдалъ  Казачт,  а 
стр'Ьльцовъ — Стртлецкгй  приказы.  Позже  Панск1й,  а 
зат-Ьмъ  Казач1й  приказы  были  уничтожены,  а  для 
войскъ  иноземнаго  строя  были  учреждены  Инозельсшй 
и  Рейтарскгй  приказы.  Изъ  этихъ  прпказовъ  особенна 
важенъ  Стртлецкш,  какъ  потому,  что  стрельцы  со- 
ставляли значительную    часть  военныхъ   силъ,  такъ  и 
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потому,  что  въ  его  кассу  посту  па  лъ  на  содержап1е 
стр'Ьльцовъ  очень  важный  прямой  налогъ — стр'Ёлецкке 
хл1ьбные  запасы  и  деньги  за  нихъ.  Благодаря  этому, 
Стр'Ьлецк1й  приказъ,  наряду  съ  Ямскимъ,  былъ  въ 
ХУП  в.  очень  важнымъ  фйнансовымъ  прпказомъ. 

Судъ  и  управа  распред-Ьлялись  очень  сложно 
между  множествомъ  прпказовъ.  Трудно  указать  такой 
прпказъ,  которому  бы  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  не  при- 
ходилось быть  м'Ьстомъ  для  разбора  и  р^Ьшен1я  суд- 
ныхъ  д-Ьлъ.  Подсудность  д-Ьлъ  вообще  определялась 
тЪмъ  прпказомъ,  въ  которомъ  былъ  в^домъ  судомъ 
отгЬтчикъ.  Одни  лица  были  подсудны  приказу  по 
своему  зван1ю,  должности  или  чину,  друг1е  по  террп- 
тор1и,  на  которой  они  жили.  Такъ,  иноземцы  были  в1э- 
домы  судомъ  въ  Посольскомъ  приказ-Ь,  каменыцики 
въ  Каменномъ,  дворцовые  люди  и  крестьяне  въ  Двор- 
цовомъ  Судномъ,  ямщики — въ  Ямскомъ  и  т.  д.  Поме- 
щики Белозерскаго  у^зда  вообще  были  ведомы  судомъ 
во  Владим1рскомь  Судномъ  приказе,  но  те  изъ  нихъ, 
которые  были  иноземцами,  судились  въ  Панскомъ,  а 
позже  въ  Иноземскомъ  прпказахъ,  Сверхъ  прпказовъ, 
для  которых ъ  судныя  дела  были  побочнымъ  занят1емъ, 
существовали  спещально  судные.  Два  такихъ  приказа 
мы  уже  упоминали — Владимирскш  Судный  и  Дворцо- 
вый. Кроме  Владимирскаго  приказа  въ  ХУП  в.  суше- 
ствовалъ  еще  Московскгй,  а  въ  XVI  в.  кроме  того  Длш- 
тровскгй.  Это  были  приказы  по  гражданскпмъ  деламъ 
помещпковъ  и  вотчннниковъ  и  пхъ  людей  и  крестьяпъ. 
Разбойныя  и  татиныя  дела  па  большей  части  Москов- 
скаго  государства  ведалъ  Разбойный  прпказъ,  а  дела 
о  холопстве — приказъ  Холопья  Суда.  Для  Москвы  тер- 
ритор1альнымь  судебпымъ  местомъ  былъ  Земскгй  при- 
казъ, съ  которымъ  впрочемъ  конкуррировали  по  лич- 
ной подсудности  мнопе  друпе  приказы. 

Московская  приказная  волокита  пользуется  заслу-  приказная 
женной,  но  сильно  преувеличенной  дурной  славой,  волокита. 
Приказныхъ  обвиняютъ   въ  продажности,  грубомъ    не- 

13 
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уважен! и  къ  праву  и  справедливости,  въ  волокит-Ь,  т.  е. 
въ  томъ,  что  она  „волочила"  просителей — заставляла 
ихъ  долгое  время  проЪдаться  на  Москв-Ь,  ходя  за  д'Ё- 
ломъ,  и  тратиться  па  взятки.  Чтобы  правильно  оце- 
нить эти  упреки,  нужно  прежде  всего  отказаться  отъ 
посп'Ьшпыхъ  сравнен1й  прошлаго  съ  настоящимъ  и 
постараться  выяснить,  что  въ  приказной  волокит'Ь  за- 
висало отъ  лиц'ь,  что  отъ  общихъ  услов1й  жизни,  въ 
чемъ  выражалась  волокита,  и  как1я  измЪненхя  проис- 
ходили въ  этомъ  отношен1и  съ  течен1емъ  времени. 
Централи-  Очень  благопр1ятну10  почву  для  волокиты  созда- 
управлен1я.^'^'^^  сильная  централизац1я  управлешя.  Московск1е 
цари  перенесли  на  разросшееся  государство  принципы 
и  пр1емы  управлен1я,  которые  были  выработаны  въ 
ихъ  вотчинахъ.  Местные  органы  управлен1я  такъ  же 
несамостоятельны,  какъ  и  центральные  приказы.  Цари 
какъ  будто  не  довольствовались  тЪмъ,  чтобы  быть  ду- 
шой приказовъ, — они  хотЪли,  какъ  добрые  хозяева, 
быть  душой  всего  государства.  Это  сказывается  осо- 
бенно ярко  въ  финансовомъ  управлеши.  Напр.,  самыя 
ничтожныя  доходныя  статьи  сдаются  на  откупъ  въ 
Москв'Ё,  а  воеводы — только  исполнители  московскихъ 
распоряжен1й.  Когда  какой-нибудь  доходъ  сбирали  вы- 
борные люди,  и  кончался  годъ  ихъ  службы,  то  они  для 
отчета  должны  были  "Ьхать  въ  Москву.  Ничтожность 
сбора, — какихъ-нибудь  10 — 20  руб.,  и  дальность  раз- 
стояшя  не  были  въ  глазахъ  приказа  разумнымъ  осно- 
вашемъ  для  освобожден1я  выборныхъ  отъ  невольнаго 
дальпяго  путешеств1я.  НЪтъ  нужды,  что  поездка  въ 
Москву  могла  обойтись  дороже  самаго  сбора.  Въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  управлен1я  централизац1я  едва  ли 
меньше.  Небольшая  починка  какой-нибудь  городовой 
башни,  назначен1е  подьячаго  въ  съЪзжую  избу  малень- 
каго  городка  и  т.  п.,  все  это  р-Ьшается  въ  Москв-Ь  въ 
приказахъ.  Если  въ  области  суда  централизац1я  была 
меньше,  то  все-таки  она  была  очень  обременительна 
для  населен1я,  такъ  какъ  касалась  его  ближе.  Москов- 
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ское  правительство  иногда  ограничивало  юрисдикцЬ» 
воеводъ,  по  не  находило  нужнымъ  устанавливать  су- 
дебныхъ  инстанщй.  Вообще,  по  мелкимъ  гражданскимъ 
Л'Ьламъ  населен1е,  конечно,  предпочитало  судиться  на 
м'Ёст'Ь  у  воеводъ,  такъ  какъ  по-^здка  въ  Москву  могла 
стоить  дороже  иска,  но  ничто  не  м15шало  истцу,  а  въ 
пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  и  ответчику,  потребовать  раз- 
смотр-Ьнхя  д1^ла  на  Москве,  въ  приказЪ.  Эти  порядки 
объясняютъ  намъ  причину  постоянныхъ  жалобъ  насе- 
лен1я  на  приказную  волокиту  и  на  „поклепщиковъ  и 
ябедниковъ",  которые  затЪвали  поклепные,  т.  е.  лож- 
ные, иски,  чтобы  „помириться"  на  небольшой  сумм'Ь. 
Боязнь  мирныхъ  обывателей  истратиться  на  далекую 
по'Ьздку  въ  Москву  и  подвергнуться  всёмъ  мытар- 
ствамъ  приказной  волокиты  постоянно  подстрекала  по- 
клепцовъ.  Н'Ьтъ  нужды  много  говорить  о  томъ,  что  эти 
черты  приказнаго  строя  становились  для  населен1я  все 
бол1ье  обременительными  и  непр1ятными  по  м'Ьр1ь  роста 
государства  и  усложнен1я  общественной  жизни. 

Изв'Ьстно,  что  старина,  то,  что  повелось  изстари,  Законъ  и 
им'Ьла  очень  большое  значен1в  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве. Кризисъ  конца  Х\1  в.  и  Смута  сильно  по- 
шатнули значен1е  старины  и  породили  новыя  нужды, 
не  предусмотр1=.нныя  ею.  Съ  другой  стороны,  государ- 
ство въ  своемъ  развит1и  сталкивалось  съ  обычаями, 
которые  обыкновенно  им-Ьди  м'Ьстное  происхожден1е  и 
часто  противор-Ьчилн  новымъ  государственнымъ  ннте- 
ресамъ.  Государевъ  указъ  вторгается  въ  область  обы- 
чая и  разрушаетъ  его.  Борьба  ведется  очень  упорно, 
но  безсознательно  и  непосл'Ёдовательно;  она  носитъ 
не  прпнцип1альный,  а  казуистическ1й  характеръ.  Въ 
общемъ  и  въ  ц'Ьломъ  старина  считается  священной,  и 
когда  указъ  отм-Ёняетъ  ее  въ  какомъ-нибудь  частномъ 
вопросЬ,  то  противор'Ёч1е  его  съ  другими  обычаями 
мало  смущаетъ  московскихъ  законодателей.  Слабость 
юридической  мысли  и  творчества  оставляютъ  эти  иро- 
тивор'Ьч1я  безъ  р^Ьшенхй,  что  вноситъ  въ  правовыя  по- 
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НЯТ1Я  населен1я  вредную  смуту.  Это  столкновен1е  обы- 
чая съ  указомъ,  которое  мы  можемъ  наблюдать  во  мно- 
гихъ  отрасляхъ  государственной  и  общественной  жизни, 
медленное  развит1е  общаго  права  и  постоянные  ком- 
промиссы мутили  правовыя  понят1я  населен1я  и  созда- 
вали почву  для  прпказныхъ  каверзъ  и  злоупотребле- 
шй.  Въ  середин-Ь  XVII  в.  потребность  въ  общемъ  прав-Ё 
остро  ощущалась  населен1емъ,  однако  Уложепье  удо- 
влетворило ее  въ  небольшой  м'Ёр'Ь,  такъ  какъ  въ  немъ 
главное  вннмаше  обращено  на  процессуальное  право, 
а  матер1альное  очень  несовершенно  и  страдаетъ  боль- 
шими пробелами.  Въ  немъ  оставлены  безъ  р^Ьшенхн 
такте  вопросы,  для  которыхъ  практика  уже  давала  зна- 
чительный матерхалъ. 
Пережитки  Весь  строй   управлен1я   Московскаго    государства 

кормлежй.  110СТ0ЯНН0  поддсрживалъ  въ  населен1и  взглядъ,  что 
всякое,  даже  самое  мелкое,  д'Ьйств1е  приказныхъ,  вся- 
кое соприкосновен1е  съ  ними  должно  быть  оплачено 
особо.  Почти  весь  строй  обложешя  носилъ  пошлинный 
или  ц'Ьлевой  характеръ.  Для  правительства  всякая 
услуга  населешю,  всякая  особая  нужда,  какъ,  напр.^ 
выкупъ  пл'Ьнныхъ,  были  предлогомъ  и  основашемъ 
потребовать  отъ  населен1я  жертвъ,  которыхъ  оно  не 
несло  по  принципу  подданства.  Населенте  в-Ькамп 
привыкало  къ  мысли,  что  каждое  изъ  тЪхъ  „неве- 
И1ественныхъ"  благъ,  которыя  создаетъ  государство, 
должно  быть  куплено  и  оплачено  особо.  Всякое 
челобитье,  всякое  д'Ьйствхе  суда  и  администрации 
должны  быть  оплачены  отд'ёльно.  Даже  колодникъ, 
котораго  иосл^  всЬхъ  мытарствъ  сажали  въ  тюрьму, 
долженъ  былъ  заплатить  „влазную"  пошлину  и  поже- 
л'Ьзное.  Часть  этихъ  доходовъ  поступала  въ  казну  госу- 
дарей, а  часть  они  оставляли  за  приказными,  вм'Ьсто 
жалованья, — давали  приказнымъ  кормъ.  Съ  течентемъ 
времени  кормлен1я  стали  подвергаться  ограничен1ямъ, 
а  зат1эмъ  были  уничтожены,  но  привычки,  созданныя 
ими,  остались.   Въ  сущности,  при    отм'Ьн'Ь    кормлешй, 
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выиграло  одно  государство.  Приказнымъ  было  об'Ьщано 
государево  жалованье,  но  дано  недостаточное,  а  глав- 
ное— выдавалось  оно  нерегулярно,  а  населен1е,  при- 
нявшее на  себя  уплату  кормленнаго  окупа  государству, 
Бъ  конц-Ь  1хОНЦовъ,  оказалось  вынужденнымъ  платить 
сверхъ  старыхъ  налоговъ  и  кормленнаго  окупа  еще 
вн-Ьлегальные  кормы  голоднымъ,  по  прелшему,  при- 
казнымъ. 

Было  бы  неправильно,  указавъ  на  недостатки  при-  Заключв- 
казной  системы,  ничего  не  сказать  о  ея  достоинствахъ.  "'*• 
Мы  уже  говорили,  что  у  приказныхъ  не  было  общаго 
и  професс1ональнаго  образован1я;  въ  суш,ности,  это  были 
см1Ьтливые  мужики,  хорошо  усвоивш1е  путемъ  пра- 
ктики технику  дЪла.  Пока  все  шло,  „какъ  было  напе- 
редъ  сего",  пока  было,  къ  чему  „прим1ьриваться",  они 
прекрасно  управлялись  съ  своимъ  дЪломъ.  Когда  же 
возникали  как1е-нибудь  новые  вопросы,  когда  помощь 
старины  оказывалась  недостаточной,  то  они  обнаружи- 
вали неизобр'Ьтательность  и  даже  безпомощность.  Но 
зато  имъ  были  чужды  мног1е  недостатки  поздн'Ьйшей 
бюрократ1п.  Они  были  ближе  къ  населен1ю,  хорошо 
знали  его  повседневныя  нужды  и,  какъ  практики,  не 
мудрили  и  не  изощряли  своей  изобретательности  на 
сипнахъ  управляемыхъ.  Все  сЬро  въ  приказной  адми- 
нистраци!,  мы  не  видимъ  крупныхъ  дЪлъ  и  едва  раз- 
личаемъ  въ  отдЪльныхъ  выдающихся  д-Ьльцахъ  инди- 
видуальный обликъ.  Два  вЪка,  изо-дня  въ  день,  они 
ткутъ  незам'Ьтно  свою  паутину  и,  прикладывая  грошъ 
къ  грошу,  терп'Ьливо  увеличпваютъ  наследство  отцовъ. 
Бережливость,  которая  граничитъ  со  скупостью,  мелоч- 
ная ЭК0Н0М1Я — вотъ  характерная  черта  финансоваго  хо- 
зяйства приказныхъ.  Такъ  ими  было  заложено  основанье 
будущаго  блеска  и  богатства.  На  смену  приказной  ад- 
министращи,  съ  начала  ХУШ  века,  пришла  другая: — 
полуобразованная  и  разноплеменная  толпа  бюрократовъ, 
самонадеянныхъ,  скорыхъ  на  всевозможные  прожекты, 


—  198  — 

не  мен'Ье  корыстныхъ,  наглыхъ  въ  своихъ  сношешяхъ 
съ  населен1емъ  и  расточнтельныхъ,  какъ  люди,  неожи- 
данно 110лучнвш1е  большое  наследство.  За  этнмъ  по- 
кол'Ьн1емъ  пошли  друг1я.  Не  наше  д'Ьло  сравнивать 
ихъ,  но  мы  должны  были  воздать  должное  приказнымъ, 

С.  Б.  Веселовскш. 


местное  управлен!е  Московской  Руси*). 

Согласно  ходячимъ  взглядамъ,  Московское  госу- 
дарство вообще  и  управленхе  его  въ  частности,  по 
сравнен1ю  съ  последующей  императорской  эпохой,  от- 
личалось несложностью  и  простотой   отношен1й. 

Подобное  воззр'Ёнхе  является,  однако,  ошпбочнымъ, 
въ  особенности  въ  огношея1и  адмпнпстративномъ  въ 
широкомъ  смысл1ь  этого  слова. 

Вн-Ьшнюю  простоту  московскому  управлен1ю  прида- 
вала его  крайняя  централизащя,  нередко  ставивишя  въ 
непосредственное  подчинен1е  московскимъ  приказамъ, 
наряду  съ  крупными,  также  незначительные  м'Ьстные 
органы  власти;  но  указанная  централизащя  не  устра- 
няла множественности  другъ  съ  другомъ  не  согласо- 
ванныхъ  мЪстныхъ  установлен! й.  На  м'Ьстахъ  въ  адмп- 
нпстративномъ отношешп  господствовала  крайняя  пе- 
строта, и  прихотливость  территор1альнаго  д1Ьлен1я  сопер- 
ничала съ  прихотливостью  организац1и  должностей. 
Органы  „приказнаго",  „в1ьрнаго",  „земскаго",  полупри- 


*)  Литература:  Неволит.  Образованте  управлен1я  вь  Росс1и 
отъ  Гоанна  111  до  Петра  Великаго.  Полное  собран1е  сочинен! п,  т.  \'1. 
Дмитргевъ.  11стор1Я  судебныхъ  инстанциТ.  Андреевскш.  О  нам-Ёстни- 
кахъ,  воеводахъ  и  губернаторахъ.  Чичеринъ.  Областныя  учреждения 
въ  Росс1и  въ  XVII  вЬк'Ь.  Градовскгй.  Истор1я  М'Ьстнаго  управлен1Я 
въ  Росс1и.  Дитятинъ.  Изъ  нстор1и  м-Ёстнаго  управлен1я  (Русская 
Мысль,  1886  года,  ^Л"»  3—6).  Готье.  Замосковний  Край.  Бтыгяевъ. 
Судьбы  земщины  и  выбориаго  начала  на  Русн.  Общ1я  указан1Я  въ 
курсахъ:  Сергтьевичъ.  Лекщп  и  пзсл'Ёдован]я  по  древней  И1.тир1Я  рус- 
скаго  права.  Владимьрскгй-Будановъ.  Обзоръ  истор1н  русскаго  права. 
Филгтповъ.  История  русскаго  права.  Соловьевъ.  История  Росс1И  съ 
древнЬйшпхъ  временъ,  т.  XIII.  Ключевскш.  Курсъ  Русской  истор1и, 
ч.ч.  I  и  111. 
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кизпаго — полуземскаго  характера,  всё.  съ  неяснымъ  кру- 
гомъ  ведомства  и  соиодчннегпи  сосуществовали,  посто- 
янно сталкивались  и  запутывали  взаимный  отношен1я. 

Происходило  это  всл'Ьдствге  особыхъ  историче- 
скихъ  услов1П,  при  которыхъ  слагалось  Московское  госу- 
дарство. Постепенно  входивш1я  въ  его  составъ  отд-Ьль- 
ныя  дотол'Ь  самостоятельныя  княжества  и  земли  не 
обладали  развитымъ  управлен1емъ.  Московское  я^е  пра- 
вительство, вначале  поглопхенное  заботами  объ  утвер- 
ждении своего  иолитическаго  господства,  не  могло  уд'Ь- 
лять  достаточно  внимантя  вопросамъ  м'Ьстнаго  управ- 
лен1я.  Только  поздн1ье,  посл'Ь  Ивана  Ш,  когда  д'Ьло 
объединен1я  Руси  въ  основныхъ  чертахъ  было  закон- 
чено, Москва  задумалась  о  томъ,  какъ  управлять  гро- 
мадными   присоединенными  областями. 

Нъ  этомъ  отношен!!!  московское  правительство 
могло  пойти  двоякимъ  путемъ:  ему  предоставлялось 
опереться  или  на  служилыхъ  людей,  на  всемъ  про- 
странств!, государства  обособленныхъ  и  находившихся 
въ  его  полном ъ  распоряжен1и,  или  на  м"Ьстныя  общины 
посадскихъ  и  волостныхъ  людей.  Иначе  говоря,  черезъ 
служилый  классъ  Москва  могла  развить  приказное 
управлен1е  или  яче  призвать  населеше  къ  самоуправ- 
лен1ю.  Первый  путь  былъ  въ  духЪ  московскаго  прави- 
тельства, и  потому  въ  XVII  в'Ьк'Ь  онъ  получилъ  пре- 
обладан1е  надъ  остальными,  но  въ  XVI  столЪии  ему 
трудно  было  сразу  укрепиться.  Прежде  всего  самый 
процессъ  преобразован1я  служилаго  класса  въ  сослов1е 
еи;е  не  закончился,  а  затЬмъ  старыя,  унаслЪдованныя 
отъ  прошлаго,  должности  волостелей  и  нам^стниковь 
не  вполн!)  отв'Ьчали  усложняющимся  потребностямъ 
управлен1я.  Созданныя  для  прост'Ьйших!^  задачъ  перво- 
бытнаго  государства,  по  преимуществу  для  суда,  эти 
органы  не  отв'Ьчали  новымь  заиросамъ  развивающагося 
государства:  его  полицейской  д1ьятельности  и,  прежде 
всего,  устаиовлен1ю  безопасности.  Не  могли  они  выпол- 
нять, какъ  сл'Ьдуетъ,  и  друг1я  административныя   обя- 
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занности,  иаиримЬръ,  по  сбору  податей  п  надзору  за 
правильиымъ  отправлен1емъ  паселен1емъ  повиппостеП, 
что  для  Московскаго  государства  являлось  предметомъ 
большой  важности.  Не  помогло  горю  пользованье  служи- 
лыми людьми,  не  помогли  и  разным  уставный  грамоты, 
по  которымъ  должны  были  „ходить"  нам1)Стникп  и  воло- 
стели. Грабеж[1  и  разгои  множились,  слу-килые  люди 
отягощали  населенье  поборами  и  разоряли  его,  а  сами 
оказывались  недостаточно  ответственными  за  вс'Ь  упу- 
1цен1я,  иросту[п;и  и  преступленья. 

Въ  иоловин'Ь  ХУ1  вЪка  правительство,  отчаявшись 
въ  служиломъ  элемент-Ь,  бросилось  къ  самоуправлен1ю. 
Возникло  крестьянское  „губное"  уиравлен1е  для  борьбы 
съ  преступниками  и  см'Ёшанное  городское  и  сельское 
для  финансовыхъ  д-Ёлъ.  Однако,  для  своего  укр-Ьпленья 
и  развит1я  самоуправлен1е,  въ  свою  очередь,  требовало 
соотв'Ьтствующпхъ  услов1й,  которыхъ  не  оказалось  въ 
тогдашней  жизни. 

Указы  1оанна  Грознаго  призывали  къ  самоуирав- 
лен1ю  всЬхъ  посадскпхъ  и  волостныхъ  людей,  по  такой 
призывъ  могъ  им'Ьть  значен1е  лишь  въ  предположен1и 
личной  свободы  иризываемыхъ.  А  она-то  и  убывала  въ 
Московскомъ  государств'Ё  съ  года  на  годъ.  Въ  конц-Ь 
ХУ1  и  начал1э  XVII  столЪтьй  сильно  развивается  кр'Ё- 
постпое  право.  Свободными  отъ  него  остаются  лишь 
города  да  черныя  волости,  но  количество  йосл'Ьднихъ 
постоянно  уменьшается,  а  города — не  перестаютъ  быть 
слишкомъ  незначительными  для  того,  чтобы  стать 
основой  самоуправлен1я.  По  отношен1ю  городскихь  об- 
щинъ,  кром'Ь  того,  приходится  зам'Ьтить,  что  он-Ь  сами 
придавали  весьма  мало  ц'Ьны  самоуправлен1ю  и  бол-Ье 
хлопотали  о  сл1янш  всего  городского  населен1я  въ  одно 
сослов1е,  нежели  охраняли  м-Ьстяыя  корпоративныя 
права  и  преимущества. 

Въ  силу  всего  этого  и  самоуправлен1е  захир-Ьло, 
не  уси15вши  разцв-Ьсть,  и  иодггало  подъ  власть  приказ- 
нрлхъ  органовъ. 
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Итакъ,  всл-ЬдстЕте  указанныхъ  причинъ  москов- 
скому правительству  на  м'Ёстахъ  оказалось  невозмож- 
нымъ  всец'Ьло  опереться  на  земское  начало,  и  потому 
снова  пришлось  вернуться  къ  приказному  строю,  хотя 
уже  и  на  новыхъ  осповав1ямъ.  Возникаетъ  должность  во- 
еводы, должность  отличная  отъ  нам'Ьстнической  и  во- 
лостельской,  прежде  всего,  въ  силу  правъ  и  порядка 
подчиненности.  Съ  одной  стороны  воевода  является  съ 
начала  XVII  в'Ька  въ  качеств  Ь  нормальнаго  главнаго 
м'Ьстнаго  органа,  но  съ  другой  стороны  ему,  преем- 
нику нам1ьстнической  власти,  московское  правитель- 
ство не  считаетъ  возможнымъ  оказывать  полное  дов!)- 
р1е.  Воеводское  управлен1е  подавало  къ  тому  слишкомъ 
частые  и  многочисленные  поводы,  всл'Ьдств1е  чего  чув- 
ствовалась необходимость,  какъ  и  при  нам1^стникахъ, 
ввести  въ  приказное  управлен1е  поправку.  Эта  поправка 
выразилась  въ  желанш  не  отказываться  отъ  помощи 
выборныхъ  земскихъ  должностныхъ  лицъ.  Въ  ИТОГ'Ь  со- 
вм'Ьстной  д1.ятельности  воеводъ  и  органовъ  самоупра- 
вления получилась  та  путаница,  та  сложность  въ  по- 
рядке зав-Ьдыванья  м1!>стными  хозяйственными  и  по- 
лицейскими д'Ьлами,  о  которыхъ  говорилось  выше. 
Областное  Пресл-Ьдуя  ц-^ли  собиран1я  и  объединен1я  уд'Ьль- 

д*лен1е.  2ц^^  разрозненныхъ  влад-ЬнШ,  Москва  стремилась  къ 
уничтожен1ю  крупныхъ  областныхъ  д1Ьлен1й.  Прежн1я 
земли  и  области  сохраняли  значен1е  лишь  географи- 
ческаго  термина;  отчасти  они  опред'Ьляли  область  ве- 
домства приказовъ,  но  отнюдь  не  сферу  деятельности 
м-Ьстпаго  областного  начальства.  Высшихъ  областныхъ 
учрежден1й  Москва  не  создала.  По  главному  правилу, 
города  сносились  непосредственно  съ  центральными 
учрежден1еми  и  въ  соединен1и  съ  уЬздомъ  представ- 
ляли собою  самую  крупную  административную  единицу. 
Какъ  остроумно  заметилъ  Соловьевъ,  „все,  что 
было  приписано,  примежевано  къ  известному  месту, 
было  къ  нему  уехано  или  заЬхано,  составляло  его 
уездъ".    1^ь    такомъ    первоначальномъ    смысле    слово 
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„уЪздъ"  встр1>чалось  и  ранЬе:  тЬ  подразд-Ьленхя  воло- 
стей, которыя  тянули  къ  городу  судомъ  II  данью,  со- 
ставляли его  у'Ёздъ,  называемый  тогда  волостью.  Въ 
московскШ  мер1одъ  у ^здъ  иолучаеть  точное  значен1е 
административной  единицы.  Величина  уЬздовъ  была 
крайне  неравномерна.  Въ  первое  время  существова- 
Н1я  Московскаго  государства  н'1ькоторые  у1!.зды  были 
очень  велики,  такъ,  наирим-Ёръ,  новгородский  уЬздъ 
составлялъ  вначалЪ  всё  новгородск1я  земли.  Посл-Ь- 
дующая  же  политика  московскихъ  князей  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  дробить  пр1обр'Ьтенныя  влад'Ьн1я 
и  создавать  многочисленныя  уЪздныя  д1элен1я.  Такъ, 
Заонежскхе  и  Лопскхе  погосты,  отд'Ьленные  отъ  Новго- 
родскаго  уЪзда,  составили  самостоятельную  область: 
зат-Ьмъ  выд-Ьлилась  Старая  Руса,  а  из7)  ея  округа — 
Сумерская  волость. 

Впосл'Ьдств1и  уЁздъ  получилъ  бол'Ье  т'Ёсное  зна- 
чен1е.  Опъ  выступилъ  въ  значен1и  земель,  приписан- 
ныхъ  къ  городу,  въ  отлич1е  отъ  самого  города.  У'Ьзд- 
ные  люди  стали  противупоставляться  городскимъ-по- 
садскимъ.  Эти  уЪздные  люди  въ  свою  очередь  были 
росписаны  по  своимъ  административнымъ  округамъ, 
им'Ьвшимъ  наименован1е  становъ  и  волостей.  Первона- 
чальное различ1е  между  об'Ьими  административными 
единицами,  станомъ  и  волостью,  въ  точности  не  установ- 
лено. Градовск!!!  полагаеть,  что  вначал'Ё  станомъ  назы- 
вался округъ,  гдЪ  нежилъ  самостоятельный  начальникъ- 
нам'Ьстникъ,  и  куда  онъ  изъ  волости  посылалъ  своихъ 
чиновниковъ-т1уновъ  и  доводчиковь.  Эти  чиновники 
останавливались  въ  стан-Ё  при  своихъ  разъ'Ёздахъ  по 
округу;  для  нихъ  зд'Ёсь  былъ  нарочно  устроенъ  особый 
дворъ  въ  центральномъ  селен1и,  куда  и  приходили 
ВСЁ,  у  кого  им^.лось  дЪло  къ  Т1уну  или  доводчику.  Къ 
XVII  в'Ёку  отношен1я  стана  и  волости  м^ёняются;  за- 
частую волости  уже  оказываются  подраздЪлен1ями  ста- 
новъ, въ  большинств'Ё  же  случаевъ  оба  вида  м'Ёст- 
ныхъ  террнтор^альныхъ    11одразд'Ёлен1й   сравнялись  въ 
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своемъ  значен1[1.  Волости,  какь  части  становъ,  въ  свою 
очередь  распадались  на  бол1ье  мелк1я  единицы:  де- 
ревни, выставки,  починки,  слободы,  села  и  пр.  Все  это 
были  по  существу  общины,  тянувш1я  судомъ  и  данью 
къ  волостямъ.  Различ1е  между  ними  приходится  искать 
прежде  всего  въ  фактическомъ  происхожден1и  этихъ 
общпнъ.  Такъ,  починкомъ  назывался  только  что  начи- 
навш1йся  поселокъ,  выставкой  —  поселокъ  крестьянъ, 
вышедшихъ  изъ  другого  большого  селешя,  слободой — 
поселен1е  крестьянъ,  ремесленниковъ  или  промышлен- 
никовъ,  осЬвшихъ  около  города  и  вначалЬ  свобод- 
ныхъ  отъ  податей  и  повинностей. 

Станы  и  волости  являлись  главнымъ  д^Ьленьемъ 
уЁздовъ  въ  Московскомъ  государстве,  но  въ  Новго- 
родской и  Псковской  области  имелись  друг1я  мЪстныя 
назван1я — пятины,  погосты,  избы.  Весь  НоБГородск1й 
уЁздъ  былъ  раздЪленъ  на  пять  пятинъ:  Обонежскую, 
Деревскую,  БЪжецкую,  Шелонскую  и  Вотскую;  пятины 
дЪлились  на  половины.  Волостямъ  въ  Новгородскомъ 
уЁзд-Ь  соотв'Ётствовали  погосты.  Собственно,  слово  „по- 
гостъ"  обозначало  мЪсто,  гдЪ  стояла  церковь.  Погосты 
встр-Ьчались,  впрочемъ,  и  въ  другнхъ  у^здахъ— Перм- 
скомъ,  Чердынскомъ,  Владим1рскомъ,  Ярославскомъ, 
но  больше  въ  значеши  села  съ  церковью. 

Въ  Псковской  земл-Ь  уЁздъ  подразд1ьлялся  на 
губы,  которыя  нельзя  см-Ёшивать  съ  губными  окру- 
гами, введенными  московскими  государями  для  спе- 
ц1альнаго  „губного"  управлен1я  *).  Псковсмя  губы — 
чисто  м-Ьстиаго  и  притомъ  весьма  древняго  происхо- 
ждешя.  Въ  Псков-Ё  еще  встр-Ьчались  „засады",  какъ 
д'Ьлен1е  высшее  по  сравнен1ю  съ  губой.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  м-Ьстностяхъ  Росс1и  им-Ьлпсь  еще  особыя,  ниже 
у1ьзднаго  д-Ьленхя  „дороги";  такъ,  въ  Казанскомъ  у^зд-Ь 
были  Зюорейская  и  Каз.анская  дороги;  въ  центральныхъ 
мЪстностяхъ  упоминаются  „ключи";  наприм'Ёръ,  Вя- 
земск111  ключъ,  ключъ  Нижняго  Новгорода,  т.  е.  Вя- 
земскаго  и  Нижегородскаго  уЬздовъ. 

*)  О  немъ  ниже. 
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Кром1-1  приведеннухъ  общнхъ  адмпиигтратинпыхъ 
подразд1ьлен1П  М(1сковскаго  государства,  можно  еще 
упомянуть  спетиальныя  финансовыя,  духовныя,  воепныя. 
Такъ,  для  платеяха  податей  и  отправлеп1я  повинностей 
села,  станы,  волости  и  даже  цЬлые  уЬзды  складыва- 
лись въ  особые  округа,  не  им'Ьвш1е,  однако,  постоян- 
наго  значен1я;  въ  церковномъ  отношен1и  государство 
д'Ьлилось  на  эпарх1и,  въ  военномъ — на  областные  раз- 
ряды. Разрядомъ  называлась  совокупность  городовъ, 
обязаиныхъ  во  время  войны  высылать  служилыхъ  лю- 
дей въ  тотъ  или  другой  избранный  правительствомъ 
городъ,  не  получавппй,  однако,  всл'Ьдств1е  этого  какнхь- 
лпбо  общеадминпстратпвныхъ  препмуществъ.  Если  го- 
рода и  различались  между  собою,  то  главнымъ  обра- 
зомъ  по  своему  фактическому  значен1ю.  Самыми  зна- 
чительными городами  считались  Новгородъ,  Псковъ, 
Иолоцкъ,  Казань,  Астрахань,  Тобольскъ  и  Томскъ.  Эти 
города  обладали  наибольшими  округами,  туда  посыла- 
лись въ  качеств!)  начальниковъ  области  наибол1Ё>е  знат- 
нйя  лица  съ  большимъ  кругомъ  власти.  Къ  крупнымъ 
городамъ  иногда  приписывались  бол'Ье  мелк1е. 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  что  Московское  го- 
сударство, возникшее  изъ  историческихъ  случайностей 
уд'Ьльнаго  пер1ода,  не  представляло  въ  ()тношен1и 
административнаго  д1элен1я  правильной  законченной 
системы,  а  являлось  какъ  бы  накоплен1емъ  историче- 
скихъ наростовъ.  Правительство,  озабочиваясь  упоря- 
дочешемъ  управлен1я,  принимало  мЪры  къ  уравнен1ю 
неправильностей,  но  эти  также  почти  безсистемныя  и 
случайный  м'Ьропр1ят1я  еще  болЪе  осложняли  и  запу- 
тывали д'Ьло.  Попытки  систематизащи  появились  лишь 
иоздн'б.е  въ  императорскую  эпоху,  когда  Росс1я  ближе 
столкнулась  съ  теортей  и  практикой  западной  госу- 
дарственной жизни. 

Начиная  съ  XIV  по  конецъ  XVI  в-Ька  въ  области 
м'Ьстнаго  управлен1я  „приказными"  органами,  т.  е.  пра- 
вительственными въ  полномъ  смысл'Ь  слова,   являлись 
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нам-Ьстники  и   волостели,  см'Ьнивш1е  прежнихъ  посад- 
никовъ. 
Нам^стни-  Происхожден1е  нам'Ёстничества  таково.  Съ  присо- 

р^д"°°1р  ед1шен1емъ  поваго  уд'Ьла  или  княжен1я  московск1е  го- 
судари назначали  туда  въ  главный  городъ  своего  до- 
вЪреннаго  съ  кругомъ  власти  подобной  той,  которая 
господствовала  зд'Ьсь  ран-Ье,  т.  е.  княжеской.  Назначе- 
ш'е  нам'Ьстникомъ  именовалось  пожалованьемъ  въ  виду 
ткхъ  выгодъ,  съ  которыми  соединялось  отправлен1е 
нам-Ьстничьей  должности.  Такимъ  пожалованьемъ  могли 
быть  удостоены  въ  бывшемъ  своемъ  уд'Ьл'Ь  и  прежн1е 
м'Ьстные  князья,  чему  служатъ  прим'Ёромъ  князья  Ро- 
стовск1е.  Съ  подобной  же  властью  получали  нам'Ьстни- 
чество  служилые  татарск1е  цари  въ  Кашир^Ь,  въ  Ка- 
симов'Ь.  При  пожалованьи  князей  и  царей  нам']Ьстни- 
ческая  власть  предоставлялась  насл1ьдственно.  Случа- 
лось, однако,  что  подобная  наследственность  устанавли- 
валась и  въ  некняжескомъ  и  нецарскомъ  род'Ь,  при 
чемъ.  однако,  преемство  власти  происходило  въ  такихъ 
случаяхъ  не  въ  силу  общаго  пожалованья,  а  лишь 
съ  особаго  на  каждый  разъ  соизволения  монарха. 
На  указанныхъ  условтяхъ  нам'Ьстничалъ  родъ  Про- 
тасьевыхъ  съ  начала  ХЛ'  по  конецъ  XVI  стол'Ьт1я.  По 
большей  части  нам-Ьстники  носили  наименоваше  тЪхъ 
городовъ,  которые  были  стольными  городами  прежнихъ 
князей,  наприм1ьръ,  наместники  Б'Ьлозерск1й,  Пере- 
яславск1й,  и  назначались  на  срокъ.  Безсрочное  нам*- 
стничанье  представлялось  исключенхемъ. 

Въ  должности  наместника  скрывались  два  начала: 
частное — извлечен1е  средствъ  жизни,  обогаш,ен1е  жалу- 
емаго,  и  государственный  интересъ  управлен1я.  Частныя 
стороны  наместничества  ограничивались  въ  пользу 
государственной  различными  способами:  срочностью 
службы,  назначенхемъ  въ  тотъ  же  городъ  одновременно 
двухъ  паместниковъ,  таксировкой  „кормовъ",  т.  е.  по- 
винностей, которые  полагались  наместнику  съ  населе- 
п1я,  и  отъ  которыхъ   онъ   получалъ  наименоваше  кор- 
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мленщика.  Иначал-Ь  размЬр^^  кормовъ  опредЬлялись, 
такъ  называемыми,  уставными  грамотами,  а  затЪмъ, 
согласно  Судебнику,  по  особымъ  кпигамъ,  им-Ьвшимся 
въ  приказахъ.  Кормы  устанавливались  сл'Ьдую1ц1е; 
„въЪзжгй  кормъ"— при  въ1ьзд1з  нам-Ьстника  на  кор- 
млен1е;  денежные  и  нагуральпыя  приношенгя  на  Рож- 
дество, Пасху,  Петровъ  день,  пошлины  торговыя,  су- 
дебныя,  брачныя.  Между  ирочимъ  въ  иосл-Ёдиемъ  слу- 
чае, если  бракъ  совершался  въ  сред'Ь  жителей  одного 
и  того  же  города  или  волости,  намЪстники  получали 
„свадебное"  или  „новожнлый  убрусь"  (платокъ),  а  если 
дЪвушка  выдавалась  въ  чужую  местность — „выводную 
куницу"  (м-Ьхъ).  [1ревышен1е  таксы  грозило  нам-Ьстнику 
наказашемъ. 

Подчиненные  органы  нам-Ьстническаго  управлен1я 
также  обладала  смЪшаннымъ  частно  государственнымъ 
характеромъ.  Это  были  его  холопы-т1уны,  доводчики,  че- 
резъ  которыхъ  онъ  отправлялъ  судъ.  Станы  и  деревни 
уЬзда  д'Ьлились  между  названными  чиновниками  на- 
М'Ьстника,  но  отв'Ьтственность  за  ихъ  д-Ьятельность,  по- 
скольку о  томъ  могла  быть  р'Ьчь  въ  тогдашнее  время, 
ложилась  на  кормленщика.  Число  тгуновъ  и  доводчи- 
ковъ,  сроки  ихъ  службы  определялись  въ  уставныхъ 
грамотахъ;  законъ  также  предписывалъ  имъ,  чтобы  при 
разь'Ьздахъ  по  уЬ^ду  они  не  отягощал!!  населен1я 
лишними  лошадьми  п  людьми  и  долговременными 
остановками.  „А.  гд-Ё  доводчикъ  ночуетъ,  тутъ  ему  не 
об'Ьдати,  а  гдЪ  об'Ьдаетъ,  тутъ  ему  не  ночевати",  гово- 
ритъ  Б-Ьлозерская  уставная  грамота  1488  года. 

Пам-Ьстники  соединяли  въ  своихъ  рукахъ  въ  одно 
и  то  же  время  власть  военную  и  гражданскую,  адми- 
нистративную и  судебную,  хотя  главное  назначенье 
наместничьей  должности  заключалось  въ  приведен!» 
данной  области  въ  связь  съ  центральнымъ  иравитель- 
ствомъ  Московскаго  государства. 

Наряду  съ  наместниками,  въ  качестве  кормлен- 
щиковъ,  существовали  волостели.  Наместникъ  правилъ 
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городомъ  п  подгородными  станами;  волости  управля- 
лись волостелями,  которые  обыкновенно  ни  въ  чемъ  не 
аавпсЬли  отъ  пам'Ьстника  своего  уЁзднаго  города;  только 
въ  н-Ькоторыхъ  у'Ьздахънам1ьстнику  принадлежалъ  судъ 
по  важн'Ьйшимъ  уголовнымъ  д1эламъ  въ  волостяхъ  его 
у'Ьзда.  У  волостелей,  какъ  и  у  намЪстниковъ,  им'Ьлись 
свои  Т1уны-судьи,  доводчики  и  праветчики — судебные 
пристава.  Ограничен1я  кормлен1я  касались  какъ  нам'Ь- 
стниковъ,  такъ  и  волостелей.  Нам'Ьстничество  давалось 
обыкновенно  бол15е  знатнымъ  служилымъ  людямъ — бо- 
ярамъ;  волостельства  получали  мен'Ье  родовитые.  Не 
всЬ  нам-Ьстники  и  волостели  обладали  равными  пра- 
вами. Существовали  нам1ьстники  и  волостели  „съ  су- 
домъ  боярскимъ"  и  „безъ  боярскаго  суда";  первые  р-Ь- 
шали  д^Ьла  объ  укр1зплен1и  и  освобожден1и  холоповъ 
и  уголовныя  окончательно,  а  вторые  должны  были  от- 
сылать ихъ  къ  докладу  въ  Москву.  Власть  кормлен- 
щика охватывала  не  весь  подв1Ьдомственный  ему  округъ: 
ему  не  подчинялись,  такъ  называемыя,  об-Ьленныя 
лица:  служилые  люди,  учрежден1я  духовныя,  слободы, 
дворцовыя  вотчины.  Эти  „иммунитеты"  Западной  Европы,. 
у  насъ  именовавш1еся  „тарханами",  были  уничтожены 
лишь  въ  ХУ1  стол'Ёт1и,  и  то  не  вездЬ. 

Частпоправная  сторона  кормленщичьей  службы, 
въ  связи  со  значен1емъ  кормлен1я  какъ  вознагражденхя 
не  за  несен1е  м'Ьстной  службы,  а  за  предшествовавш1я 
придворныя  или  военныя  заслуги,  сильно  подрывали 
ея  государственную  сторону  и  являлись  причиною  мно- 
жества злоупотреблен1й.  Усил1я  правительства  ввести 
кормлен1е  въ  норму  не  достигали  ц-Ьли.  Кормленщики 
правили  и  пользовались  властью  „на  себя"  и  стреми- 
лись выжать  изъ  населен1я  все,  что  было  возможно. 
Въ  Москву  постоянно  сыпались  жалобы  на  непосиль- 
ное отягощеше  кормами  населен1я,  вслЪдствхе  чего  при 
Ьапн-Ь  Грозномъ  указомъ  1556  г.  кормы  яам-ЬстникоБЪ 
и  волостелей  были  отм-Ьнены  и  заменены  особой  податью 
въ  казну.  Этотъ  указъ  въ  действительности,  однако,  не 
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уничтожилъ  кормлен1й,  хотя  по  вн'Ьшности  они  полу- 
чили форму  добровольныхъ  ирипошеи1й,  потерявшихъ 
вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  посл-Ьдыхй  признакъ  опред'Ьлеипостп, 
что  надолго  отравило  нравы  посл'Ьдующей  местной 
администращи.  Корыстный  характеръ  д'Ьятельности 
кормленищковъ  и  ихъ  равнодуш1е  къ  требовантямъ 
управлен1я  вызвали  въ  центральномъ  правптельств!^ 
подъ  конецъ  отрицательное  къ  себЪ  отношен1е  и  по- 
служили въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  съ  одной  стороны,  ко  введен! ю 
особаго  губного  порядка  а  съ  другой, — къ  общей  под- 
держк-Ё  органовъ  самоуправлен1я  и  почти  повсем'Ьстному 
уничтожен1ю  нам'Ьстничества. 

Нам'Ёстниковъ   въ  качестве   органовъ  приказнаго  воевод- 
управлешя  съ  начала  XVII  в-Ька  см-Ьнили  воеводы,  но     ''""^  • 
отношенш   между  м1ьстной  и  центральной  властью  отъ 
этого  не  изм'Ьнились.  Попрежнему  въ  области  им1^лась 
лишь  одна  правительственная  инстанц1я,  уЪздное  упра- 
влен1е,    теперь    сосредоточенное    въ    рукахъ    воеводы, 

Собственно,  въ  некоторые,  въ  особенности  погра- 
ничные, города  воеводы  съ  властью  военнаго  управле- 
тя  назначались  еще  при  намЪстникахъ;  дьякамъ  же 
въ  этомъ  случа-Ь  поручалось  управлен1е  финансовой 
частью. 

Что  касается  возникновен1я  и  распространен1я  во- 
еводскаго  унравлен1я,  то  воеводы  были  посланы  въ 
Сибирь  тотчасъ  посл'Ь  ея  завоеван1я.  Въ  1535  г.  при 
начал-Ь  войны  съ  Польшей  „для  вящей  осторожности" 
были  опред1^лены  воеводы  во  многихъ  городахъ.  Въ 
()тлич1е  отъ  постоянныхъ  „полковыхъ"  и  „ратныхъ" 
воеводъ  такихъ  лицъ  военно-адмпнистративнаго  управ- 
лен1я  называли  годовыми  (городовые).  По  сравнен1ю  съ 
иам-Ьстниками  эти  управители  были  органами  государ- 
ственнаго  управлен1я  въ  полномъ  смысл-Ь  слова.  Въ 
иде-Ь  въ  ихъ  должности  отсутствовалъ  всяк1й  частно- 
правный  характеръ.  Они  не  были  „кормленщиками''  и 
должны  были  получать  за  свою  службу  государево 
жалованье. 

14 
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Всеобщее  введен1е  воеводъ  въ  у^Ьзды  относится 
къ  Смутному  времени.  Вызвала  воеводское  управлен1е 
необходимость  имЪть  въ  ту  расшатанную  въ  обще- 
ственномъ  отношен1и  эпоху  въ  каждомъ  город'Ь  адми- 
нистративно-военную власть,  связывающую  область  съ 
центромъ  и  в-Ьдающую  всЬ  классы  населен1я,  а  не  одни 
только  тяглые,  какъ  нам'Ьстническая. 

Воеводы  назначались  по  вол1э  и  усмотр1эн1ю  го- 
сударя по  челобитной,  которую  предварительно  раз- 
сматривалъ  одинъ  изъ  думскихъ  дьяковъ  Царской  или 
Золотой  Думы.  Самое  назначеше  шло  или  черезъ  Раз- 
рядный прнказъ  или  черезъ  другой,  въ  в'Ьд'ён1и  ко- 
тораго  находилось  просимое  воеводство.  Хлопотали 
сЬсть  на  воеводство  желающте,  но  иногда  само  насе- 
леше  просило  о  назначен1и  того  или  другого  лица  или 
о  продленхи  полномоч1й  уже  сидящаго  воеводы.  Какъ 
и  въ  отношен1и  нам'Ьстниковъ,  при  назначен1и  на  во- 
еводство правительство  обыкновенно  мало  обращало 
вниман1я  на  административныя  достоинства  назнача- 
емаго.  Обращалось  главнымъ  образомь  вниман1е  на  его 
прежнюю  военную  службу.  Какъ  требующее  мен'Ье  ыа- 
пряжен1я,  соединенное  съ  меньшими  трудами  и  опа- 
сностями, городское  воеводство  разсматривалось,  какъ 
н-Ькоторая  награда  за  д-Ьйствительную  ратную  деятель- 
ность и  даже  какъ  вознагражден1е  за  „инвалидность". 
Поэтому  московское  правительство  выражало  неудо- 
вольств1е  по  поводу  того,  что  мног1е  служилые  людиг 
изб-Ьгая  несен1я  военныхъ  обязанностей,  „отбывая  го- 
сударевой службы",  бьютъ  челомъ  на  воеводство. 
Взглядъ  Москвы  на  этотъ  счетъ  между  прочимъ  вы- 
пукло выразился  въ  сл-Ьдующежъ  м'Ьропр1ят1и  АлексЁя 
Михайловича.  Въ  1661  г.  предписано  во  вс^  города, 
подв'Ьдомственные  Разряду,  назначать  въ  воеводы  и 
приказные  люди  изъ  раненыхъ  и  бывшихъ  въ  пл'Ьну, 
„а  которые  отпущены  въ  воеводы  и  въ  приказные  люди 
нераненые,  и  тЪхъ  перем'Ьнить  раненымижъ". 
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Воевода  обыкновенно  на:$начался  на  каждый  го- 
родъ  съ  у'Ьздомъ,  но  в'ь  виду  того,  что  н-Ькоторые 
уЬзды  включали  въ  свой  составъ  по  н'Ьскольку  горо- 
довъ,  одному  воевод'Ь  также  могли  быть  подчинены  мно- 
г1я  городск1>1  поселен1я.  Города,  какъ  было  указано 
выше,  д'Ьлились  по  фактическимъ  даннымъ  на  больш1е, 
средн1е  п  меньш1е.  Въ  Зависимости  отъ  такого  д1!)Лен1я 
опред'Ьлялся  кругъ  лицъ,  изъ  котораго  назначались  во- 
еводы и  характеръ  ихъ  управлен1я.  Въ  больш1е  города, 
наприм-Ьръ,  въ  Новгородъ,  Смоленскъ,  Казань,  посы- 
лались воеводами  знатн1^йШ1я  лица  и  выс1и1е  чины, 
бояре  и  окольничьи  и  прптомъ  съ  товарищами  изъ 
окольничьихъ  или  стольниковъ,  или  дьяками,  которые 
равнымъ  образомъ  участвовали  въ  правительственной 
д'Ьятельности  воеводъ.  Въ  малыхъ  городахъ  воеводы 
управляли  однолично.  Много  воеводъ  назначалось  изъ 
дворянъ,  наиисанныхъ  по  Московскому  списку.  Кром-Ь 
дьяковъ,  имелись  въ  воеводскомъ  управленги  еп^е  подъ- 
яч1е,  именовавш1еся  подъячими  „съ  прпписыо"  потому, 
что  доношентя  въ  Москву  посылались  за  ихъ  подписью. 
Участ1е  товарищей  и  подъячихъ  въ  воеводскомъ  упра- 
влен1И  д-Ьлало  посл'Ьднее  въ  изв'Ьстной  степени  колле- 
пальнымь,  но  не  совсЁмъ.  Коллег1альность  въ  точномъ 
смысл'Ь  слова  иредполагаетъ  р1ьшеше  вопросовъ  по  боль- 
шинству голосовъ,  Москва  же  требовала  лишь  общаго 
совм'Ьстнаго,  согласнаго  д'Ьйств1я  *).  Это  обстоятельство 
не  м'Ьшало,  однако,  воеводам ъ  съ  товарищами  ссориться, 
„чиня  межъ  себя  рознь  и  несоглас1е  и  той  рознью  чиня 
государеву  д'Ьлу  поруху". 

Изъ  воеводы  съ  товарищами  и  дьяками  образовы- 
валась приказная  изба,  „съ'Ьзжая",  установлен1е  иногда 
весьма  сложное,  д'Ьлившееся  на  „повытья". 

Что  касается  круга  ведомства  воеводскаго  управ- 
лен1я,  то  онъ  быль  очень  широкъ,  сложенъ  и  вм'Ьст1'> 
съ   т-Ьмъ   неопред'Ьлененъ.    Прежде   всего   воевода  в'Ь- 

*)  См.  Филипповъ,  Истор1Я  Русскаго  Права,  часть  1,  выпускъ  П, 
стр.  343. 
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далъ  д'Ьла  военныя:  онъ  заботился,  чтобы  въ  город'1^ 
имелось  достаточное  количество  всякихъ  воинскихъ 
припасовъ;  если  пе  было  нарочно  насланныхъ  къ  тому 
лицъ  „городод'Ьльцевъ",  воевода  прилагалъ  старан1е  къ 
укр-Ьплен^ю  старыхъ  и  построешю  новыхъ  городовъ  и 
острожковъ  и  заселен1и  нхъ  ратными  и  тяглыми 
людьми;  онъ  же  начальствовалъ  надъ  разными  мест- 
ными служилыми  людьми:  дворянами,  детьми  бояр- 
скими, пушкарями,  рейтарами,  драгунами,  затинщи- 
ками,  воротниками,  стр1эльцами.  Воевода  принималъ 
м'Ёры  къ  оборон'Ь  города. 

Особенно  обширна  была  воеводская  власть  въ  по- 
лицейскомъ  и  судебномъ  отношен1яхъ. 

Что  касается  полиц1и,  то  въ  этой  области  подъ 
наблюден1емъ  воеводы  возводились  казенныя  здашя, 
сооружались  дороги;  воеводЬ  предписывалось  охранять 
городъ  отъ  огня:  „на  посад-Ь  и  слободахъ  учинить  за- 
казъ  крепкой  и  биричемъ  вел'Ьти  кликать  въ  мног1е 
дни,  чтобъ  въ  летнее  время  никаковъ  челов'Ькъ  избъ  и 
бань  не  топили  и  ввечеру  съ  огнемъ  не  сид-Ьли".  Для 
большей  д-Ъйствительности  такихъ  распоряжен1й  изъ 
иосадскихъ  людей  выбирались  „объ'Ьзж1е  головы",  ко- 
торые должны  были  дозоромъ  объ1^зжать  городск1я  вла- 
д-Ёнтя  и  смотр-^ть,  чтобы  посадскхе  пекли  хл-Ьбы  и  ва- 
рили кушанье  за  „острогомъ",  за  укр'Ьплен1ями,  а  если 
въ  острог-Ь,  то  на  просторныхъ  м1.стахъ  и  далеко  отъ 
жилья.  Бани  до  осени  запечатывались,  а  на  крышахъ 
становились  бочки  съ  водой.  Ослушникамъ  грозило  отъ 
воеводы  строгое  наказан1е.  Воевода  смотр-Ьлъ,  чтобы 
НИГД1.  не  было  „бою,  грабежу",  чтобы  „однолпчно  ни- 
гд-Ь  татей  и  разбойннковъ,  разбойничьихъ  становъ  и 
пр^зжихъ  не  было".  Воевод-Ь  поручалось  пресл'Ёдо- 
ван1е  волшебства. 

Воевода  долженъ  былъ  наблюдать,  чтобы  тяглые 
участки  не  пуст-Ьли,  чтобы  тяглецы  изъ  другихъ  окру- 
говъ  въ  его  у'Ьзд'Ь  не  проживали;  наряду  съ  этимъ  на 
обязанности  воеводы  лежало  бережен1е  „посадскихъ  и 
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уЬЗДНЫХЪ   людей"    ОТЪ    ВСЯКНХЪ    ОбПДЪ  со  СТ()ри11Ы    1ЮМ1)- 

щиковъ  и  другихъ  посторопиихъ  лпцъ. 

Какъ  при  нам'Ьстнпкахъ,  такъ  и  посл'Ь  пмхъ,  вь 
у'Ьзд'Ь  продолжали  суи1ествоват1.  полупрнкауныя  м'Ь- 
стныя  учреукден1я — губпыя  власти  и  органы  самоупра- 
вле1пя  въ  точпомъ  смысл-Ь  слова.  По  отпошепти  тЬхъ 
и  другихъ,  воевод'Ь  вначал1ь  принадлежало  лишь  право 
надзора  безъ  вм1ш1ательства  въ  д'Ьятельность  назвап- 
ныхъ  учрея^ден1Н.  Поздн'Ье  это  полол^ен1е  изм-ёни- 
лось.  Гд-Ь  существовало  губное  управленхе,  тамъ  во- 
евода являлся  его  полнымъ  начальникомъ;  въ  отпоше- 
н1и  же  земскпхъ  властей,  органовъ  самоуправлен1я,  во- 
евода главенствовалъ  лише^  по  полицейской  части;  Д'Ёла 
же  финансовыя  и  вообще  хозяйственныя  ни  въ  какой 
зависимости  отъ  него  не  состояли;  воеводамъ  было 
строго  запрещено  „въ  денежные  сборы  и  въ  м1рск1я 
дЪла  вступаться  и  воли  у  нихъ  (у  земскихъ  властей), 
въ  ихъ  м1рскомъ  оклад'Ь  и  въ  иныхъ  дЪлахъ  отъимать". 

Судебная  д'Ьятельность  воеводъ  страдала  большой 
неопред1)Ленностью.  Тамъ,  гдЪ  не  существовало  губ- 
ныхъ  старость,  воеводы  в-Ёдали  „разбойныя  и  татин- 
ныя"  д-Ьла  въ  ихъ  полномъ  объемЪ.  Кром'Ё  губного 
производства,  отъ  выборныхъ  органовъ  постепенно  пе- 
решедшаго  въ  полное  в'Ьд'Ьн1е  воеводы,  его  суду  подле- 
жали государственныя  преступлен1я:  поддЪлка  фаль- 
шивой монеты,  корчемство,  преступлен1е  по  должности 
и  др.  Въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  воеводская  подсудность, 
смотря  по  м'Ьстности,  колебалась  въ  зависимости  отъ 
цифры  ц-Ьны  иска,  отъ  Ю  до  100  руб.  Воевода  не  могъ 
судить  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  дЪлъ. 

Въ  отношен1и  своей  деятельности  воевода  вообще 
являлся  въ  у'Ьзд'Ь  органомъ  приказовъ,  а  въ  судеб- 
номъ  отношен1и  первой  иистанц1ей.  Права  и  обязан- 
ности воеводъ  излагались  въ  особыхъ  наказахъ,  кото- 
рые, однако,  отличались  полнотой  лишь  по  отношепш 
военнаго  д'Ьла,  судебной  власти  и  надзора  за  сборомъ 
податей.  Что  же  касаетя  способа  выполнен1я  лежащихъ 
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на  м1^стнои  администрафи  ;шдачъ,  то  она  предостав- 
лялась личному  воеводскому  усмотр1ьн1ю  и  такту.  Въ 
пограничныхъ  городахъ,  гд'Ь  воеводы  расиолагалп  от- 
носительнымъ  правомъ  дипломатическнхъ  сношен1й,  въ 
наказахъ  предусматривались  правила  обхожден1я  съ 
иноземцами. 

Построенная  по  сравнен1ю  съ  нам1:.сгничьей  въ 
пув'й.стной  м1=.р11  на  новыхъ  началахъ  воеводская  дол- 
Яхность,  т1ьмъ  не  мен15е,  не  удовлетворила  въ  д-Ьй- 
ствнтельности  въ  должной  м-Ьр-Ь  ни  интересовъ  прави- 
тельства, ни  запросовъ  мЪстнаго  населентя.  Причинок> 
тому  послужили,  прежде  всего,  два  обстоятельства: 
т'Ьсная  преемственная  связь  воеводства  съ  нам-Ьстнн- 
чествомъ  и  отсутсв1е  какъ  надзора  за  д-Ьятельностью 
воеводъ,  такъ  и  ихъ  настоящей  отв1эТственности.  Что 
касается  связи  прежняго  корм.;?енщнчества  съ  воевод- 
ствомъ,  то,  несмотря  на  указы  о  запрещешн  воевод- 
скихъ  кормовъ,  таковые  продолжали  существовать  въ 
вид'Ь  добровольныхъ  приношен1й.  Правительству  это 
было  хорошо  пзв'Ьстно.  Служилые  люди  просились  на 
воеводство,  чтобы  „покормиться",  и  поэтому  должности 
воеводсюя  назывались  „корыстовыми".  Формально  въ 
ХУП-мъ  в'Ьк'Ь  корхмленщики  бол'Ье  не  существу ютъ  *), 
но  въ  д'Ёйствительности  воеводы  продолжаютъ  „кор- 
миться" отъ  д^Ьлъ,  и  правительство  принимаетъ  это  въ 
соображен1е  при  назначен1п  на  воеводство.  Не  ст1.сня- 
емый  какими-либо  уставными  грамотами  съ  таксиров- 
кой кормовъ,  воевода  бралъ,  что  только  можно  было 
взять  у  населен1я.  Соловьевъ  юмористически  изобра- 
жаетъ,  какъ  радовался  дворянинъ,  челобитье  котораго 
о  воеводствЪ  оказывалось  ува?кеннымъ.  „Радъ  дворя- 
нинъ собираться  въ  городъ  на  воеводство — и  честь 
большая,  и  кормъ  сытый.  Радуется  жена;  ей  будутъ 
приносы;  радуются  д-Ьти  и  племянники;  поел!,  батюшки 
и  матушки,   дядюшки  и  тетушки    земск1й    староста  на 

*)  Или  сущестпуютъ  по  исключен11о.  См.  СергЬевичъ.  Юрилп- 
чесшя  древности,  т.  И.  выпускъ  2.  стр.  416  и  417. 
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праздникахъ  зайдетъ  и  къ  нимъ  съ  поклономъ.  Раду- 
ется вся  дворп51— ключники,  иодкл-Ьтныв — будутъ  сыты; 
прыгаютъ  малыя  ребята,  и  ихъ  не  забудутъ:  иуиде  преж- 
няго  отъ  радости  несетъ  вздорпыя  р'Ьчи  юродивый,  жи- 
вущей во  двор'Ь:  ему  тоже  будутъ  гищачи.  Все  подни- 
мается, -Ьдетъ  на  в^Ьрную  добычу". 

Но  воеводы  не  довольствовались  добровольными 
приноп1ен1ями.  Ихъ  управлен1е  заклеймено  массой  зло- 
употреблен1й  всякаго  рода,  среди  которыхтэ  вымога- 
тельство стоитъ  на  иервомъ  мЪст'Ь,  а  затЪмъ  сл^Ьдуетъ 
корыстная  же  поноровка  населен1ю  въ  неплатеже  ка- 
зенныхъ  податей  и  неотправлеши  повинностей.  У  Чи- 
черина и  Костомарова  собраны  важн'Ьйш1я  д'Ьян1я  мЪ- 
стныхъ  администраторовъ  ХУП  стол'Ьт1я.  Вотъ  нЪко- 
торыя  изъ  нихъ.  Шуяне  въ  1665  году  жаловались  на 
воеводу  Баркова  за  то,  что  онъ  „посадскимъ  людямъ 
чинить  т-Ёсноту  и  налогу  большую  и  напрасныя  про- 
дажи и  убытки;  бьетъ  насъ  безъ  сыску  и  безъ  вины, 
и  сая^аеть  въ  тюрьму  для  своей  корысти;  и  выимая 
изъ  тюрьми,  бьетъ  батогами  безъ  вины".  Енисейск1й, 
воевода  Голохвастовъ,  кромЪ  обычнаго  воеводскаго  во- 
ровства, отдавалъ  на  откупъ  „зернъ  и  корчму  и  без- 
мужнихъ  женъ".  Съ  сребролюб1емъ  соединялось  иногда 
безпричинное  русское  озорство.  Такъ,  одипъ  воевода 
ходилъ  по  городу  съ  батогомъ  въ  полтора  аршина  дли- 
ной и  билъ  всЬхъ  встр-Ьчныхъ,  приговаривая:  „всЬхъ 
исподтиха  выведу  и  на  кого  руку  наложу,  ему  отъ 
меня  св'Ьта  не  видать  и  изъ  тюрьми  не  отбывать". 

Правительство  пыталось  обуздывать  отд'Ьльныхъ 
лицъ  и  принимать  м1\ропр1ят1я  общаго  характера,  но 
тщетно.  Воеводы  назначались  на  годъ,  на  два,  опредЪ- 
лялись  къ  должностямъ  лишь  но  просьб^!  населентя;  на 
нихъ  налагалась  обязанность  отчетности,  имъ  грозила 
государева  „опала",  удалявшая  служилаго  челов-Ька  отъ 
всЬхъ  д-Ьлъ.  Но  что  могли  сд1^лать  отд-Ёльные  случаи 
отв-Ьтственности  тамъ,  гдЪ  должностныя  преступлен1я 
совершались  въ  массЬ,  а  виновные  ум-Ьли  „ладить"  со 
своимь  начальствомь— московскими  приказами. 
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Губныя  Приказною  должностью,  хотя  II  основанной  на  вы- 

^^''н!я!^^'  борномъ  начал'Ь,  представлялась  въ  Московскомъ  го- 
сударств'!) должность  губного  старосты,  а  вмЪстЪ  съ 
нею  II  губпо1'о  ц'Ьловальника.  ВслЪдъ  за  налгЬстниками 
и  воеводами  губные  старосты  и  цЪловальники  явля- 
лись начальственными  лицами  съ  опред'Ьленнымъ  кру- 
гомъ  ведомства  по  д1ьламъ  пресл'Ьдован1я  воровъ  и  раз- 
бойниковъ;  кром1ь  того,  на  нихъ  лежали  и  друг1я  адми- 
нистративныя  обязанности.  Объемъ  власти  губныхъ 
учрежден1й  вообще  мтЬнялся  въ  зависимости  отъ  усло- 
в1й  времени  и  м1эста. 

Причиною  возникновен1я  губныхъ  органовъ  по- 
служили сл1эдующ,1я  обстоятельства.  Кормленщики,  пре- 
сл-Ьдуя  свои  личныя  частныя  ц1ьли,  мало  обращали 
вн11ман1я  на  д'Ёла  м'Ёстпаго  благоустройства  и  безо- 
пасности. Для  указанныхъ  ц^лей  въ  каждомъ  у'Ьзд1) 
была  своя  прост1ьйи1ая  система  выборныхъ  органовъ 
самоуиравлен1я:  разные  сотск1е  и  старосты,  между  про- 
чимъ  им-Ьвппе  право  участвовать  на  суд1ь  нам1)Стника 
и  т1уна.  Несмотр)!  па  свое  существован1е,  выборные  ор- 
ганы были,  однако,  очень  ст1ьснены  въ  своей  д-Ьятель- 
ности  подавлявшей  ихъ  властью  нам^Ьстника.  Между 
т-Ьмъ  разбои  и  всякаго  рода  друг1я  безчинства  поне- 
многу достигли  въ  уЬздахъ  высшаго  развит1я.  Въ  от- 
вЪтъ  на  просьбы  общинъ  правительство  съ  30-хъ  го- 
довъ  XVI  стол-Ьтхя  разр'Ьшило,  наконецъ,  населен1ю  по 
уЬздамъ  самому  ловить  и  казнить  лихихъ  людей  подъ 
услов1емъ  личной  и  имущественной  ответственности 
за  неудовлетворительное  выполнен1е  этого  д']Ьла.  Губ- 
ными округами  вначале  были  волости,  а  зат-Ьмъ  въ 
у1ззд1э  установилось  одно  губное  в-Ьдомство.  Губные 
органы,  какъ  было  указано  выще,  состояли  изъ  ста- 
ростъ  и  ц-Ьловальниковъ  '■•);  при  нихъ  полагался  губ- 
ной дьяк'ь.  Вс'Ь  вм'Ьст'Ё  эти  власти  образовывали  „губ- 
ную избу". 

*)  Ц'Ё.ювавшихъ  крестъ  при  об-Ёщан1И  честно  выполнять  свои 
обязанности. 
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Для  выборовъ  губшлхъ  старостъ  и  дьяковъ  устра- 
ивались особые  съ-Ьзды  вс1>хъ  классовъ  населен1я  уЬзда: 
князей,  д1эте{1  боярскихъ,  духовныхъ  лпцъ,  1срестьянъ; 
губныхъ  же  ц1'1Ловальн11Ковъ  выбирали  .1ишь  иосадск1е 
и  уЬздные  люди.  Учаспе  въ  выборахъ  являлось  обя- 
зательнымъ  для  избирателей,  такъ  какъ  оии  отв1ьчали 
за  нзбранныхъ  передъ  правительством!).  Въ  Х\11  вЬкЬ 
выборы  производились  подъ  руководствомъ  правитель- 
ственныхъ  властей.  Губной  староста  избирался  изъ 
высшаго  класса  м'Ьстнаго  иаселен1я:  изъ  дворянь  или 
Д'Ётей  боярскихъ,  при  чемъ  необходимымъ  услов1емъ 
являлась  неопорочеиность,  изв'Ьстная  степень  имуще- 
ственной самостоятельности,  „прожиточиость",  и  гра- 
мотность. Вначал-Ь  губпыя  учрежден1я  „жаловались" 
по  челобитьямъ  населен1я  особыми  „губными  грамо- 
тами", но  со  второй  половины  ХУ1  в-Ька  съ  превраще- 
Н1емъ  губного  самоуправлен1я  въ  устаи<)влен1я  иор- 
мальнаго  характера  выдача  губныхъ  грамот ь  прекра- 
тилась, а  выборнымь  людямъ  стали  давать  наказы  и 
списки  Уставной  книги  Разбойнаго  приказа,  куда  они 
должны  были  являться  для  пов'Ьрки  правильности  вы- 
боровъ и  утвержден1я  въ  должности. 

Число  губныхъ  старостъ  не  всегда  являлось  оди- 
наковымъ-  иногда  ихъ  было  по  два  въ  городЬ.  иногда — 
по  одному.  Срокъ  пребыванья  въ  должности  точно  также 
не  былъ  опред'Ьленъ:  н-Ькоторые  занимали  свои  долж- 
ности въ  продолженье  одиннадцати  и  тринадцати 
л'Ьтъ,  тогда  какъ  друг1е  оставались  по  три,  по  че- 
тыре года. 

Что  касается  ц-Ьловальниковъ,  то  отъ  нихъ  тоже 
требовалась  неопороченность,  имущественная  обезпечен- 
ность,  но  грахмотность  не  входила  въ  условте  действи- 
тельности выборовъ.  Число  ц'Ьловальниковъ,  подлежав- 
шихъ  избран1ю,  было  неопред Ьленно;  избирались  они 
обыкновенно  на  годь,  но  оставались  на  своихъ  м1>- 
стахъ  иногда  и  болЪе — до  шести  лЪтъ. 
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Начавшейся  съ  однпхъ  разбоПныхъ  д-Ьдъ  кругъ 
ведомства  губныхъ  учрежден1й  съ  течен1емъ  времени 
сильно  развился;  постепенно  сюда  были  присоединены 
д'Ьла  татпнЕыя  (по  воровству),  въ  начал^Ь  ХУП  вЪка — 
по  убШствамъ.  Уложен1е  же  1648  года  и  Новоуказныя 
статьи  относятъ  къ  ведомству  губныхъ  учрежден1й  за- 
жигательство,  совращен1е  съ  в'Ьры,  насил1е  женщинъ, 
сводничество,  непочтен1е  къ  родителямъ.  Мало  того,  какъ 
приказный  челов'Ькъ,  губной  староста  помимо  уголов- 
ныхъ  зав'Ьдывалъ  полицейскими,  судебными,  финансо- 
выми д'Ьлами,  производилъ  переписи,  сыскивалъ  б-Ь- 
глыхъ  и  проч.  Происходило  это  потому,  что  въ  отношен1и 
воеводскаго  управлен1я  губное  не  им-Ьло  точныхъ  гра- 
ницъ.  Если,  съ  одной  стороны,  губные  старосты  находи- 
лись не  повсюду,  то  съ  другой — въ  одномъ  и  томъ  же 
город11  тогда  существовали  и  воеводы,  и  губные  органы 
и,  такъ  называемые,  сыщики,  чиновники,  спецтально  по- 
сылаемые правительствомъ  для  искоренен1я  преступле- 
Н1й.  Какъ  и  въ  прочихъ  отрасляхъ  управлен1я,  Москва 
въ  губномъ  проявляла  непостоянство  и  колебашя.  Такъ, 
въ  1669  году  губные  старосты  были  подчинены  сыщи- 
камъ,  въ  1679  г.  сыщики  и  губные  старосты  уничто- 
жены, а  въ  1684  г.  снова  возстановлены  старосты,  окон- 
чательно уничтоженные  только  въ  1702  году.  Отсюда 
видно,  что  правительство,  несмотря  на  выборный  ха- 
рактеръ  губныхъ  должностей,  придавало  имъ  вполн-Ь 
приказное  чиновничье  значен1е.  Отсюда  понятно,  по- 
чему въ  отсутств1е  воеводъ  ихъ  зам1^щали  губные  ста- 
росты, которые  тогда  и  зав'Ьдывали  всеми  приказными 
д'Ьлами. 

Возникшее  по  челобитьямъ  населентя  въ  противо- 
в'Ьсъ  воеводскому  губное  управленте,  однако,  не  всегда 
оказывалось  на  высоте  положен1я.  Прим'Ьры  нам-Ьстни- 
ческпхъ  и  воеводскихъ  злоупотреблен1й  не  остались 
безъ  вл1ян1я  и  на  приказно-выборпыхъ  людей.  Сохра- 
нилось много  жалобъ  на  губныхъ  старостъ,  обвиняв- 
шихъ  ихъ  въ  безвинномъ  держан1и  людей  по  тюрьмамъ 
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и  на  пыткахъ  по  корыстнымъ  соображен1ямъ.  Обуслов- 
ливалось это  явлен1е  т1эмъ  обстоятельствомъ,  что  мо- 
сковское правительство,  обезпечивая  ответственность 
губныхъ  органовъ  за  небрелшое  исиолнеп1е  своихъ 
обязанностей  по  борьб'Ь  съ  преступностью,  нич'Ьмъ  не 
обезпечивало  закономерности  поведен1я  по  отношен1ю 
земскихъ  людей. 

Органами  м-Ьстнаго  земскаго  управлен1я  въ  полно  мъ  земское 
смысле  слова  должны  быть  признаны  только  такъ  на-  ''влен1в^"' 
зываемые  „излюбленные  головы",  впоследств1и  повсюду 
именуемые  старостами,  а  затЬмъ  земск1е  дьяки  и  луч- 
ш1е  люди — целовальники.  Эти  учрежден1я  также  воз- 
никли въ  половине  ХУ1  века.  Въ  указе  1555  г.  1оаннъ 
Грозный  заявилъ:  „напередъ  сего  жаловали  есмя  бояръ 
своихъ...  городы  и  волости  давали  имъ  въ  кормлеп1е, 
и  намъ  отъ  крестьянъ  челобытья  велик1я  и  докука 
были  безпрестанная,  что  наместники...  чинятъ  имъ 
продажи  и  убытки  велик1я.  И  мы,  жалуючи  крестьян- 
ство... наместниковъ  и  праветчиковъ  *)  отъ  городовъ 
и  отъ  волостей  отставили...  велели  во  всехъ  городахъ 
и  волостяхъ  учинить  старостъ  излюбленныхъ,  кому 
межъ  крестьяпъ  управа  чинити". 

Эти  излюбленные  старосты  вместе  съ  другими 
выборными  были  действительными  органами  самоупра- 
влен1л  уже  потому,  что  воевода  не  являлся  въ  отно- 
шен1и  ихъ,  какъ  по  отношен1ю  къ  губнымъ  старостамъ, 
непосредственным ь  начальствомъ.  Какъ  было  уже  ука- 
зано, воеводы  по  праву  главенствовали  надъ  земскими 
властями  лишь  въ  области  полицейскаго,  но  не  финан- 
соваго  и  экономическаго  управлен1я.  Пока  же  воевод- 
ское управлен1е  не  стало  повсеместнымъ,  тамъ,  где  его 
не  было,  земск1я  власти  обладали  полной  местной  не- 
зависимостью. Округа  такого  земскаго  самоуправлен1я 
представлялись  разнообразными:  некоторые  охватывали 
целые  уезды,  друпе — волости.  Ведомство  ихъ,  однако, 
простиралось   лишь   на  людей,   горожанъ,    посадскихъ 

*)  Исполнитель  р'Ьшен1я  нам-Ьстничьяго  управлен1я. 
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и  крестьянъ  тяглыхъ,  откуда  видно,  что  въ  этомъ  само- 
управлен!!!  отсутствовала  необходимая  всесословность. 
Помимо  того,  значешю  самоуправленш  вредило  то  обсто- 
ятельство, что  если  оно  и  развивалось,  то  въ  сторону, 
главнымъ  образомъ,  финапсоваго  и  притомъ  казеннаго — 
фискальнаго  управлен1я,  хотя  Иванъ  IV,  уничтоживъ 
кормленщиковъ,  над'Ьлилъ  выборныхъ  земскихъ  излюб- 
ленныхъ  головъ,  старость,  ц1ьловальниковъ  и  земскихъ 
судеекъ  властью  не  только  финансовой  и  полицейской, 
но  и  судебной. 

Въ  ХУП  В'Ьк1Ё.  учрежден1я  Грознаго  почти  везд'Ь 
подверглись  уничто5кен1ю,  а  земск1е  выборные  были 
устранены  отъ  участ1я  въ  судЪ  воеводъ  и  приказныхъ 
людей. 

Произошло  это,  повидимому,  потому,  что  поздн1Ьй- 
П1ее  московское  правительство  главнымъ  образомъ  це- 
нило выборныхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  обезпечен1я  правиль- 
ности поступлен1я  государственныхъ  доходовъ  имуще- 
ствомъ  старость  и  ц1:Ловальниковъ,  такъ  какъ  ответ- 
ственность за  сборы  лежала  всецЬло  на  органахъ  само- 
уиравлен1я,  которые  въ  случа-Ь  недоимокъ  ставились 
„направежь",  т.е.  подъ  палки,  впредь  до  уплаты  ка- 
зеннаго взыскан1я.  Отсюда  понятно,  почему  правитель- 
ство охотно  предоставило  въ  завЪдыванье  излюблен- 
ныхъ  людей  кром1э  прямыхъ  и  косвенные  налоги  въ 
вид'Ь  Есабацкихъ  и  таможенныхъ  сборовъ.  Въ  кабацк1е 
и  таможенные  головы  и  ц-Ьловальники  избирались  по- 
садск1е  и  торговые  люди,  на  обязанности  которыхъ 
лежало  устраивать  таможни,  заводы,  кружечные  дворы, 
пресл1^довать  контрабанду  и  т.  п.  Выборныя  должности 
по  финансовому  управлен1ю  были  известны  подъ  име^ 
немъ  „вЪрныхъ"  и  особенное  значен1е  получили  въ  ХУП 
стол1эт1и,  кода  имъ  была  дана  законодательная  норми- 
ровка въ  Уложен1и.  Въ  су1цеств11  дЪла,  поскольку  вы- 
борные органы  хотя  бы  и  самостоятельно  зав'Ьцывали 
сборомъ   прямыхъ  и  косвенныхъ    налоговъ,   они,  т1Ьмь 
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пе  мен1ье,  являлись  попросту  выборными  чиновниками. 
СтЬдовательно,  органами  самоуг1равлеи1я  въ  точномъ 
смысл'Ь  могли  быть  на;^ваны  лишь  т-Ь  земск1е  старосты 
и  ц'Ьловальники,  которые,  помимо  финансовыхъ,  несли 
и  оби1.еадминистративныя  обязанности.  До  иосл1)Дней 
четверти  Х\'11  вЬка  таковыми  были:  д'Ьла  по  общин- 
ному влад'Ьп1ю  землей,  по  записк-Ь  на  тягло,  по  произ- 
водству   м1рСКИХЪ    ВЫборОВЪ  и   МЬСТПОЙ   П0ЛИЦ1И. 

Отлич1е  „вЪрныхъ"  должностей  отъ  другихъ  зем- 
скихъ  заключалось  въ  томъ,  что  здЪсь  требован1я  для 
избран1я  были  бол'Ье  стропя.  Избран1е  „вЪрныхъ"  лю- 
дей обыкновенно  происходило  подъ  надзоромъ  прави- 
тельственнаго  чиновника.  Въ  избран1и  вЪрныхъ  го- 
ловъ  и  цЪловальниковъ  участвовали  богатые  люди  изъ 
среды  м'Ьстныхъ  жителей.  Предписывалось  выбирать 
не  „воровъ",  не  „бражниковъ",  „которые  были  бы  ду- 
шою прямы  и  животомъ  прожиточны  и  которымъ  бы 
можно  было  втрить  въ  сборЪ  государевой  казны". 

Какъ  земск1е,  такъ  и  в'Ёрные  выборные  выбира- 
лись обыкновенно  на  годъ,  но  съ  разными  ц-Ьлями. 
Первые — во  изб'Ьжан1е  затяжныхъ  злоупотреблен1й  въ 
отношен1н  населен1я,  вторые — въ  виду  тягости  ихъ 
службы,  требовавшей  частой  смЪны. 

Какъ  и  въ  отношен! и  воеводъ,  нам'Ьстниковъ  и 
губныхъ  старостъ  законодательство  мало  обезпечивало 
крестьянъ  и  посадскихъ  отъ  произвола  земскаго  началь- 
ства. По  глубоко  въ'Ьвшемуся  въ  нравы  русскаго  об- 
щества пороку  земск1е  старосты  подчасъ  не  хуже  при- 
казныхъ  и  губныхъ  органовъ  истощали  долготерп-Ьихе 
согражданъ.  Въ  1665  году  шуяне  по  этому  поводу 
писали  въ  поданной  царю  жалобЬ:  „И  будучи  онъ 
Иванъ  у  насъ,  сиротъ  твоихъ,  въ  старостахъ,  забывъ 
страхъ  БожШ  и  крестное  ц1^лован1е,  въ  нашихъ  м1р- 
скихъ  д-Ёлахъ  учинилъ  многое  большое  дурно;  а  въ 
денежных  ь  приходахъ  и  расходахъ  чинилъ  большую 
хитрость,  а  себЪ  корысть;  онъ  же,  староста,  подговари- 
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вался  къ  воевод'Ь  и  къ  таможенному  откупщику  *). 
Пьетъ  и  -Ьотъ  съ  ними  безпрестанно  и  ночи  просижи- 
ваетъ  и  на  насъ,  твоихъ  сиротъ,  наговариваетъ,  и  во- 
евода, стакався  съ  откупщикомъ  и  имъ  земскимъ  ста- 
ростой сиротъ  твоихъ  продаютъ  и  убыточатъ". 

Земск1я  учрежденья  для  тяглаго  населенья,  горо- 
жанъ  и  крестьянъ,  являлись  всеуЬздными.  Въ  боль- 
шихъ  н-Ёкоторыхъ  городахъ,  однако,  существовало  нЪчто 
въ  род-Ь  спещальнаго  городского  управлентя.  Такъ,  въ 
Новгород'Ь  им'Ьлись  собран1я  городскихъ  людей,  общ1е 
сходы  въ  Земск1й  судъ  для  производства  выборовъ  и 
для  управлен1я  текущими  д-Ьлами;  исполнительная 
власть  вв'Ьрялась  пяти  старостамъ  въ  соотв^тств1и  съ 
пятью  кодцами  города.  Въ  Пскове  также  д-Ьйствовали 
общегородск1е  старосты.  Впрочемъ,  здЪсь  изв-^стнымъ 
сподвияшикомъ  царя  Алекс1ш  Михайловича  Ординымъ- 
Нащокинымъ  произведена  была  попытка  создать  го- 
родское самоуправлен1е  на  иодобхе  нЪмецкихъ  и  поль- 
скихъ  городовъ,  пользовавшихся  магдебургскимъ  пра- 
вомъ.  Общее  собран1е  гражданъ  должно  было  избирать 
15  членовъ  земской  избы  съ  тЪиъ,  чтобы  каждые  пя- 
теро находились  бы  при  д'Ьйствительномъ  управлен1и 
въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ.  Этимъ  городскимъ  властямъ 
должны  были  подчиняться  посадск1е  люди  и  монастыр- 
ск1е  крестьяне.  Наряду  съ  организащей  управлен1я, 
предусматривались  взаимоотношен1я  губныхъ  и  город- 
скихъ властей  и  воеводы.  Низш1е  классы  населен1я 
Пскова  горячо  поддерживали  указанное  нововведеше, 
но  высш1е,  которымъ  старая  безурядица  была  бол'Ье 
на  руку,  вм'Ьст'Ь  съ  зам1.стившимъ  Нащокина  на  псков- 
скомъ  воеводстве  княземъ  Хованскимь,  добились  от- 
м-Ьны  новшества. 

Помимо  общаго  земскаго  управлен1я,  изстари  со- 
хранилось въ  Московскомъ  государстве  еще  и  само- 
управлен1е    общинъ.    Въ  городе   Москве,   не   обладав- 

*)  Московское  правительство  м-Ьняло  тогда  в-Ьрную  систему  на 
откупную. 
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шпмъ  общеземскимъ  самоу11|)авле1пемъ,  каждая  слобода 
составляла  самоуправляющуюся  единицу.  Топ^  же  поря- 
докъ  существовалъ  и  въ  у113ДЕ1ыхъ  волосгяхъ.  Помимо 
сотскихъ  и  старость,  „лучш1е  люди"  принимали  уча- 
ст1е  въ  М1рскихъ  д-Ьлахъ,  собираясь  на  спецтальные 
для  этого  сходы. 

В.  Грибовскш. 


Памятники  права  Московскаго  государства''). 

Обычное  Въ    первый   11ер1одъ   русской    истор1и    памятники 

право  и  права  содергкатъ,  поскольку  они  не  являются  перевод- 

законъ  Во 

москов-  ными  сборниками,  главнымъ   образомъ    обычное  право- 
скомъ  го- ^_  ^   совокупность  т-^^хъ  представлен1й  о  правд-Ь  и  сира- 

сударств ь« 

ведливости,   которыя    зарождаются,  развиваются  и  жи- 
вутъ   въ   иредставлен1яхъ    самого   народа,    независимо 


*)  Литература.  Издан1е,  съ  комментар1ями,  важн15йшихъ  па- 
мятниковъ  права  Московскаго  государства  до  Соборнаго  Уложен1я 
см.  во  II  и  III  выпускахъ  ,Хрестомат1я  по  истор1и  русскаго  права" 
М.  Ф.  Владгшгрскаго- Буданова.  Нов'Ьйш1Я  издания  грамотъ  и  дру- 
гихъ  памятниковъ  московскаго  пер10да,  напечатапныя  безъ  коммен- 
тар1овъ,  но  съ  указан1емъ  на  важн-Ьйшую  литературу:  1)  „Наместничьи, 
губныя  п  земск1я  грамоты  Московскаго  государства",  изданныя  иодъ 
редакфею  А.  II.  Яковлева  историко-филологическимъ  факультетомъ 
Императорскаго  Московскаго  университета  (М.,  1909  г.);  2)  „Духов- 
ныя  и  договорный  грамоты  князей  велпкихъ  и  уд-Ьльныхъ",  издание 
подъ  редакщею  С.  В.  Вахруитна  (М.,  1909  г.);  3)  „Памятники  по 
пстор1и  Смутнаго  времени",  издан,  подъ  редакц1ею  А.  II.  Яковлева 
(М.,  1909  г.);  4)  Акты,  относяпцеся  къ  истор1и  земскихъ  соборовъ, 
изд.  подъ  редакц1ею  Ю.  В.  Гошье  (М.,  1909  г.);  три  посл'Ьдн1я  из- 
дан1я  выходятъ  подъ  общимъ  заглав1емъ  , Памятниковъ  русской  исто- 
р1И".  Важн-Ьпптя  литература:  курсы — „Истор1Я  права  Московскаго 
государства  Н.  II.  Загоскина  (Каз.,  1877  г.),  т.  I;  „Лекщи  по  внеш- 
ней истор1п  русскаго  права"  (С.-П.,  1888  г.);  М.  Ф.  Владп.м1рск.аго- 
Буданова  „Обзоръ  истор1и  русскаго  права"  (К.,  1908  г.);  М.  А.  Дья- 
конова „Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя  древней 
Руси"  (С.-П.  1908  г.);  А.  Н.  Филипповъ  „Учебникъ  истор1и  русскаго 
права"  (Ю.,  1912  г.),  изъ  коего  съ  сокращен1ями  берется  и  печата- 
емая статья.  ВажнЬйш1Я  монограф1и:  Н.  Шалфгоева  „Объ  уставной 
книг*  разбойнаго  приказа"  (С.-П.,  1868  г.);  Н.  II.  Загоскинъ  „Устав- 
ный грамоты  Московскаго  государства"  (М.,  1883  г.);  С.  А.  Шума- 
кова „Губныя  и  земск1я  грамоты  Московскаго  государства"  (М.,  1895  г.); 
его-же  „Новыя  губныя  и  земск1я  грамоты"  (Журн.  М.  П.  ПросвЬщ., 
1909  г.,  №  10);  Д.  Я.  Са.моквасовъ  , Архивный  матер1алъ'',  вып.  1, 
(М.,  1904  г.),  вып.  И  (М.,  1909  г.). 
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отъ  предписанШ  верховной  власти.  Столкновеп1е  сти- 
рыхъ  народныхъ  юрпдическихъ  воузр-ЬнШ  съ  новыми, 
проявлен1е  иноземныхъ  вл1яп1П,  въ  связи  съ  возд'ЬП- 
ств1ями  па  языческ1е  правы  и  обычаи  христ1анства, 
вызываетъ  творческую  д1=.ятельность  вЪча,  кн51ЛхескоП, 
св'Ётской  и  духовной  властей.  Появляются  законы,  т.  е. 
предписания  верховной  власти,  при  чемъ  княжеск1я  су- 
дебныя  р'Ьшен1я  являются  прецедентами,  изъ  коихъ 
впосл'Ьдств1и  создаются  обиця  законодательныя  правила, 
или  юридическ1я  нормы.  Однако,  законъ, — поскольку 
онъ  проявлялся  въ  уставной  д-Ьятельности  князей,  въ 
договорахъ  и  в15чевыхъ  грамотахъ, — игралъ,  по  сравне- 
шю  съ  обычаемъ,  лишь  второстепенную  роль;  подъ 
вл1ян1емъ  устойчиваго  консерватизма  обычнаго  древ- 
пяго  права  сильно  видоизменялось  даже  иноземное 
право,  сильно  къ  памъ  притекавшее  въ  первые  в'Ька 
русской  историк  Но  въ  государств'Ь  Московскомъ  на- 
блюдается уже  н'Ьсколько  иное,  ч1эмъ  въ  земск1й  пе- 
р10дъ,  соотношенге  ме/кду  обычнымь  правомъ  и  зако- 
яомъ,  какъ  источниками  права.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  растетъ 
власть  московскихъ  государей  и  ихъ  законодательных  ь 
оргаяовъ,  тЪмъ  сильн1эе  развивается  издан1е  законовь. 
Масса  узаконепШ,  исходившихъ  отъ  верховной  власти 
и  являвшихся  въ  Москв'Ё,  то  въ  вид-Ё  отд-Ьльныхъ  гра 
мотъ  и  указовъ,  то  въ  вид'Ь  особыхъ  сборниковъ  (подъ 
наименован1емъ  Судебниковъ,  Уложен1я  и  нр.),  заста- 
вляетъ,  при  первомъ  б'Ьгломъ  обзорЪ  всего  этого  мате- 
р1ала,  придти  даже  къ  выводу,  что  въ  XVI — XVII  вЪкахъ 
законъ  вполн'Ь  уже  господствуетъ  надъ  обычпымъ  пра- 
вомъ, и  что  посл'Ьднее  теперь  является  малозначитель- 
нымъ  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  второстеиеннымъ  источ- 
никомъ  права.  Съ  формальной  точки  зр-Ьнхя,  т.  е.  съ 
точки  зр'Ьнхя  нроисхожден1я  всЁхъ  указанныхъ  памят- 
никовъ  права,  указанный  выводъ  представляется  в-Ьр-. 
нымъ,  но  съ  матер1альной  точки  зрЪнхя,  т.  е,  съ  точки 
зр'Ьн1я  своего  содержан1я,  законы  весьма  часто  лишь 
санкц1онируюгъ   въ  своихъ    нормахъ  то,    что   соотв-Ьт- 

15 


—  226  — 

ствуетъ  основпымъ  народнымъ  правовоззр'Ьн1ямъ.  Иначе 
говоря,  они  продолжаютъ  ту  же  работу  во;зведен1я  въ 
закопъ  народныхъ  юридпческпхъ  обычаевъ,  которая 
началась  еще  въ  уд-Ьльно-в-Ьчевое  время.  Господство  же 
закона  надъ  об[лчпымъ  правомъ  не  только  съ  формаль- 
ной, но  и  съ  матергальной  точки  зр'Ьн1я,  проявляется 
вполне  лишь  въ  новой  истори!  нашей,  въ  особенности 
съ  эпохи  преобразован1й  ХЛ^'ПГ  вЬка,  когда  законода- 
тельное творчество  паполняеть  наше  право  нормами, 
заимствованными  изъ  разнородныхъ,  иноземныхъ  и 
своихъ,  источниковъ,  и  мало  считается  съ  вопросомъ, 
на  сколько  эти  нормы  находятся  въ  соотв1ьтств1и  съ 
народными  правовоззр'Ьн1ями,  Тогда  само  народное 
право,  при  р  Ьзкомъ  разд-Ёленхи  общества  на  дв-Ь  группы, 
одну,  живущую  по  законамъ,  другую — по  обычному 
праву,  превращается  въ  право  простонародное. 

Узаконен1я,  являвш1яся  въ  московск1й  першдъ,  до- 
шли до  насъ  либо  въ  видЪ  отд-Ёльныхъ  грамотъ  и  ука- 
зовъ,  либо  въ  вид1э  особыхъ  юридическихъ  сборниковъ. 
Сборники  эти  были  почти  всЬ  (за  исключен1емъ  Судеб- 
ника 1589  г.),  оффацгальнаго  происхожден1я,  чЪмъ  они 
отличались  отъ  многпхъ  сборниковъ  права  перваго 
першда,  не  им'Ьвшихъ  за  собою,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
цЪломъ  своемъ  состав'Ь,  санкщн  верховной  власти. 
Отд'Ьльныя,  или  сепаратныя,  узаконен1я  носили  перво- 
начально (въ  Х1У — XV  в'Ькахъ)  наименоваше  грамотъ, 
поздн1ье  (со  второй  половины  ХУ1  вЪка) — указовъ.  Они 
давались  какъ  лицамъ  физическимъ  или  юридиче- 
скимъ,  такъ  и  тЪмъ  или  другимъ  м'^.стностямъ.  Накоп- 
лен1е  этихъ  узаконен1й,  естественно,  вызывало  необ- 
ходимость ихъ  собран1я  вм15СТ'Ь,  съ  ц'Ьлью  изв'Ьстной 
систематизащи  и  выбора  какъ  наибол'Ье  важнаго,  такъ 
и  наибол'Ье  нужнаго  для  практики  судовъ  законода- 
тельнаго  матер1ала.  Но  такое  собран1е  воедино  разно- 
образныхъ  грамотъ  и  указовъ  не  могло  быть  сд'Ьлано 
ранЪе  конца  XV  в'Ька,  т.  е.  ранЬе  объединенхя  подъ 
властью  московскихъ  государей  прея^нихъ   уд'Ьльныхъ 
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княжествъ.  Издан1е  того  или  другого  сборника  отд1\лр.- 
ныхъ  узаконен1й  не  прекратило  совершенно  иоявлен1я 
посл'Ьднихъ,  но  оно,  время  отъ  времени,  ихъ  объеди- 
няло воедино  и  т'Ьмъ  облегчало  пол1}30ван1е  ими. 

Развпт1е    законодательства     иутемъ    отд^ьльнихъ  грамоты. 
грамотъ   предшествовало,   по   времени,  попыткамъ  со- 
ставлеп1я  сборниковъ  юридическихъ  нормъ  (т.  н.  Судеб- 
никовъ),  почему  необходимо  ирея^де  всего  остановиться 
на  обзор11  этихъ  грамотъ. 

Грамотою  въ  древности  называется  всякШ  пись- 
менный (отъ  греческаго  слова  ^ра]Х]Х2Т2 — письмена)  актъ 
воли  князя  или  вЪча,  дававшихъ  отд1.льнымъ  лицамъ 
или  м-Ьстностямь  как1я-либо  права  нубличнаго  или 
частнаго  характера.  ПозднЪе  слово  „грамота"  стало 
усвояться  не  только  актамъ  законодательнаго,  но  и  су- 
дебнаго  характера,  а  равно  и  гражданскимъ  актамъ, 
совершавшимся  частными  лицами  между  собою  (каковы, 
напр.,  грамоты  купч1я,  м'Ьновыя,  разд-Ьльныя  и  т.  д.), 
Грамотъ  дошло  до  насъ  отъ  изучаемаго  пер1ода  не- 
сколько тысячъ;  часть  ихъ  напечатана  и  изсл1Ё.дована, 
но  еще  большая  часть  остается  въ  архивахъ,  подвер- 
гаясь время  отъ  времени  изучен1ю,  далеко,  впрочемъ, 
не  обнявшему  всего  содержан1я  изв'Ьстныхъ  въ  наукЬ 
видовъ  грамотъ.  Обил1е  грамотъ  и  разнообраз1е  ихъ 
содержан1я  создаетъ  для  нсториковъ  права  весьма  труд- 
ную задачу  ихъ  классификац1и  по  какимъ-либо  общ.имъ 
признакамъ.  Историками  нашего  права  предлагалось 
н'Ьсколько  системъ  классифпкащн  древнихъ  грамотъ. 
Одною  изъ  распростраиепныхъ  системъ  надо  назвать 
систему  проф.  Н.  П.  Загоскина,  который  д'Ёлитъ  всЬ 
грамоты  законодательнаго  характера  (на  нихъ  только 
и  останавливаемся  зд1эсь)  на  шесть  видовъ,  а  именно: 
1)  грамоты  лсалованныя,  2)  судныя,  3)  губныл,  4)  тамо- 
лсенныя,  5)  уставныя,  опредтляющЬя  порядокъ  мгьст- 
наго  правительственнаго  управленгя  и  6)  уставныя, 
определяющая  порядокъ  лиъстнаго  самоуправления. 
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Грамоты  Подъ  О1салованныо\т  грамотами,  въ  узкомъ  смысл'Ь 

'"^ныГ"'  этого  понят1я,  надо  подразум^Ьвать  так1е  законодатель- 
ыые  акты,  коимп  верховная  власть  предоставляла  либо 
отд'Ьльнымъ  лицамъ,  либо  ц-Ьлымъ  общинамъ  т'Ь  или 
иныя  привиллегги,  или  льготы.  Каждая  жалованная 
грамота  была  частнымъ,  пли  сепаратнимъ  закономъ 
(рпуа  1ех),  установленнымъ  верховною  властью  въ  пользу 
лицъ,  удостоенныхтт  данной  милости  или  привиллепи. 
Развит1е  по;иалован1П  совпадаетъ  съ  развит1емъ  власти 
государей  и  ихъ  могущества.  Грамоты  обычно  получали 
подтвержден1е  отъ  преемника  государя,  ихъ  давшаго, 
что  д-Ьлалось  въ  письменной  форм-Ь,  а  именно — на  обо- 
ротной стороне  грамоты. 

Жалованныя  грамоты  можно  разд'Ьлить  на  н'ё- 
сколько  группъ  по  предмету  полсаловангя.  Такъ,  напр., 
Т'Ь  грамоты,  коими  жаловались  кому-либо  земли,  воды 
и  угодья,  называются  вотчинными  жалованными  гра- 
мотами. Дал'Ье,  Т'Ь  грамоты,  коими  физическхя  или  юри- 
дичесшя  лица  освобождались  отъ  уплаты  какихъ-либо 
общихъ  налоговъ  и  отъ  несешя  таковыхъ  же  повин- 
ностей, а  равно  и  отъ  общей  подсудности,  называются 
въ  литератур!»  грамотами  льготными  или  иммунитет- 
ными  (также  освободительными).  Въ  частности,  если 
льгота  была  финансоваго  характера,  то  такая  грамота 
носила  названье  обтльной  грамоты;  если  эта  льгота 
освобождала  пожалованное  лицо  отъ  суда  м'Ьстныхъ 
властей  и  д-Ьлала  его  подсуднымъ  самому  князю,  а 
людей,  живущпхъ  на  земл-Ь  такого  пожалованнаго  лица, 
подчиняла  суду  землевладельца,  то  такая  грамота  назы- 
валась несудимою-  Т'Ь  же  грамоты,  въ  коихъ  получив- 
шее грамоту  лицо  прюбр-Ьтало  льготы  или  привнллепн 
какъ  финансоваго,  такъ  и  судебнаго  характера  (или^ 
какъ  еще  говоратъ,  содержавшхя  „полное  освобождеше" 
отъ  общихъ  „тягостей  суда  и  дани")  именовались  7пар- 
ханными  грамотами  (или  просто  „тарханами"). 

Со  второй  половины  ХУ1  В'Ька  зам'Ьтно  стремлен1е 
ограничить   распространен1е    иммунитетовъ,  или  ножа- 
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лован1й,  коими  т'Ь  или  иныя  лица  освой07Кдались  отъ 
общихъ  фипапсовыхъ  иалоговъ  и  повинностей,  а  равно 
и  отъ  суда  м1ьстпыхъ  властей.  Это  стремлен1е  совпа- 
даетъ  со  временемъ  достижен1я  московскими  госуда- 
рями едино  и  самодержавной  власти,  временемъ  сосре- 
доточен1я  всЪхъ  суверенныхь  прав  1>  въ  их ь  рукахъ.  Съ 
этимъ  сосредоточен1емъ  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  не  могло 
мириться  дроблен1е  власти  между  частными  собствен- 
никами (монастырями,  боярами  и  пр.),  почему  иммуни- 
теты начинаютъ  постепенно  терять  свое  значен1е,  пока 
въ  повое  время  не  исчезаютъ  совершенно.  Такъ,  уже 
Судебникъ  1550  г.  не  только  запрещаетъ  выдавать  впредь 
тархаыныя  грамоты,  но  и  иредписываетъ  отобрать  ран'Ье 
выданныя.  Подтвержден1е  этого  правила  поздн'Ье,  даже 
въ  конц'Ь  XVII  вЪка,  иоказьтваетъ,  что  постановлен1е 
Судебника  не  исполнялось  въ  точности,  и  грамоты  эти 
продолжали  даваться. 

Вторымъ,  весьма  важнымъ  въ  истор1и  наигего  права,  Грамоты 
видомъ  грамотъ  надо  считать  грамоты  уставныя.  Подъ  ^*'^**""''" 
уставными  грамотами  понимаютъ  так1е  законодатель- 
ные акты,  коими  устроялся,  или  установлялся  (откуда 
и  ихъ  назван1е)  порядокъ  м-Ьстнаго  управлен1я,  при 
чемъ  подробно  регламентировались  разныя  стороны 
этого  управлен1я.  Такъ  какъ  на  Москве,  само  м'Ьстное 
управлен1е  было  организовано  то  по  принципу  прави- 
тельственнаго  управлен1Я,  то  по  принципу  самоуправ- 
лен1я,  т.  е.  оно  в'Ёдалось  въ  различныя  эпохи  либо 
органами,  назначенными  государственною  властью,  либо 
органами  выборными,  или  земскими,  то  и  самыя  устав- 
ныя грамоты,  по  вполн-Ь  основательному  утвержден1ю 
проф.  Н  П.  Загоскина,  можно  разделить  на  дв'Ь  группы, 
а  именно:  „на  уставныя  грамоты,  опред'Ьляющ1я  поря- 
оокъ  мгьстнаго  правшпельствениаго  управлетя"  и  на 
„уставныя  грамоты,  011ред1)Ляющ1я  порядокъ  мгьстнаго 
земскаго  самоупрсвленгя" .  Ц'Ьлью  издан1я  первой  группы 
грамотъ  было  противод1^йств1е  произволу  и  злоупотре- 
блен1ямъ    м'Ьстныхъ     правительственныхъ    органовъ — 
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иам1ьстнпковъ  и  волостелей  —  путемъ  регламентащи 
отношегпя  этпхъ  властей  къ  населен1ю  по  закону.  Да- 
вались эти  грамоты,  обыкновенно,  по  челобитью  жите- 
лей, хранившихъ  зат'Ьмъ  ихъ  въ  церквахъ— какъ  важ- 
н11ЙШ1е  акты,  гарантируюгцге  права  населепгя, — и  за- 
т'Ьмъ  просившихъ  о  подтвержден1И  этихъ  грамотъ  у 
иреемниковъ  того  великаго  князя  или  царя,  которымъ 
он'Ь  были  даны.  Въ  началТь  грамоты  обозначался  тотъ 
велик1й  князь  или  царь,  который  давалъ  грамоту,  и 
указывалось,  кому  эта  грамота  была  пожалована.  Зат'Ьмъ 
указывалась  причина  выдачи  грамоты — обычно,  чело- 
битье жителей  данной  земли,  просившихъ  оградить 
ихъ  отъ  произвола  нам1)Стниковь  и  волостелей,  или 
подтвердить,  въ  цЪляхъ  того  же  ограждешя,  прежнюю 
грамоту.  Выдача  грамоты  разсматривалась,  какъ  пожа- 
лован1е,  такъ  какъ  та  м'Ьстпость,  которая  имЪла  устав- 
ную грамоту,  получала  своего  рода  милость,  благодаря 
которой  она  находилась  въ  лучшемъ  положеши,  срав- 
нительно съ  другими.  Уставныя  грамоты  давались  са- 
мому населешю,  въ  лицЪ  его  представителей,  ч-Ьмъ  онЪ 
существенно  отличались  отъ  наказовъ,  которые  дава- 
лись центральною  властью  м'Ьстнымъ  правителямъ,  и 
при  томъ  давались  не  столько  въ  интересахъ  м'Ьстнаго 
населен1я,  сколько  въ  интересахъ  самого  управлешя  и 
его  наилучшей  организащи,  въ  цЪляхъ  правительства. 
Вторую  группу  уставныхъ  грамотъ  образуютъ,  какъ 
уже  указывалось,  уставныя  грамоты,  опред'Ьляющ1я  по- 
рядокъ  М'Ьстнаго  земскаго  самоуправлен1я.  Этими  гра- 
мотами устроялось  м'Ьстное  земское  выборное  управле- 
П1е.  Какъ  уже  указывалось  нами,  ц'Ьлью  издан1я  устав- 
ныхъ грамотъ,  опред'Ьлявшихъ  порядокъ  м1ьстнаго  пра- 
вительственнаго  управлен1я,  было  противод'Ёйств1е  со 
стороны  центральной  власти  произволу  и  злоупотреб- 
лен1ямъ  нам-Ьстниконъ,  волостелей  и  прочихъ  агентовъ 
правительственной  власти  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  мЪ- 
стностяхъ.  Ц'Ьль  эта,  однако,  плохо  достигалась  на 
практик'Ё,  так'ь  какъ  местные  управители  всегда  нахо- 
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дили  средства  къ  певыполнен1ю  именно  гЬхъ  постаиов- 
лен1й  уставпыхъ  грамотъ,  которыя  могли  бы  болЪе 
всего  обезпечить  населен1е  отъ  ихъ  насил1й  п  лихо- 
имствъ.  Злоупотреблен1я  властью  со  стороны  нам-Ьст- 
никовъ  и  волостелей  особенно  давали  себя  чувствовать 
въ  малол'Ьтство  Гоанна  Грознаго  и  въ  начал'Ь  его  цар- 
ствован1я,  пока  царь  не  взялъ  на  себя  правлен1я  госу- 
дарствомъ.  Ио  собственному  С()знан1ю  Тоанпа  Грознаго, 
откровенно  высказанному  въ  одной  изъ  земскихъ  устав- 
выхъ  грамотъ,  ему  „отъ  крестьянъ  челобитья  велик1я 
и  докука  была  безнрестанная,  что  намЪстники  наши, 
II  волостели,  и  ихъ  пошлинные  люди  (лица,  взымающ1я 
пошлины),  сверхъ  нашего  жалован1я  указу,  чинятъ  имъ 
продажи  (берутъ  штрафы)  и  убытки  велик1е;  а  отъ  на- 
м'Ьстниковъ  и  отъ  волостелей,  отъ  ихъ  пошлинныхъ 
людей  намъ  докука  и  челобитья  мног1я,  что  имъ  по- 
садск1е  и  волостные  люди  подъ  судъ  и  па  поруки  не 
даются,  и  кормовъ  имъ  не  платятъ  и  ихъ  бьютъ,  и  въ 
томъ  межъ  ихъ  поклепы  и  тяжбы  велпк1я;  да  отъ  топ» 
на  посадЪхъ  мног1е  крестьянсюе  дворы,  а  въ  у1ьзд1^.хъ 
деревни  и  дворы,  запуст'Ьли  и  наши  дани  и  оброки 
сходятся  не  сполна".  Эти  жалобы  жителей  дали  поводъ 
къ  зам'Ьн'Ь  правительственнаго  персонала  выборнымъ, 
тЪмъ  бол-Ье,  что  правительственные  агенты,  разоряя 
населен1е,  не  обезпечивали  также  и  самой  казн1ь  без- 
доимочпаго  поступлен1я  „даней  и  оброковъ". 

Уставныя  грамоты,  коими  вводилось  выборное 
управлен1е,  могутъ  быть  справедливо  названы  земскими 
уставными  грамотами,  такъ  какъ,  въ  лицЬ  „излюблен- 
ныхъ"  старостъ  и  головъ,  управлен1е  данною  м1)Стностью 
передавалось  самимъ  земщинамъ.  Но  кромЪ  этихъ  зем- 
скихъ уставныхъ  грамотъ,  были  еще  уставныя  грамоты 
губныя.  Нам1ьстники,  волостели  и  ихъ  „пошлинные 
люди", — разоряя  своими  поборами  м-Ьстное  населен1е 
и  плохо  обезпечивая  казн'Ь  поступлен1е  „даней  и  обро- 
ковъ",— мало  им1!)ЛИ  въ  тоже  время  вообще  авторитета 
въ  глазахъ  населен1я,  а  въ  частности,  не  могли  беречь 
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паселе1пя  отъ  постояниыхъ  во  многихъ  мЪстностяхъ 
разбоевъ  и  грабежей.  Къ  центральной  власти,  по  обы- 
чаю, неслись  объ  этомъ  отовсюду  челобитья.  Челобит- 
чики, изверившись  въ  правительственную  помощь  отъ 
грабежей  со  стороны  нам1эСтнпковъ  и  волостелей,  про- 
сили ихъ  „пожаловать"  и  дозволить  „быть  у  нихъ,  для 
татинныхъ  и  разбойныхъ  д15лъ,  ириказчнкамъ  и  старо- 
стамъ  волостнымъ,  и  губнымъ  цЪловальникомъ,  и  ли- 
хихъ  людей,  и  татей,  и  разбойнпковъ  сыскивать  мея«ъ 
себя  сампмъ"  и  т.  п.  Особыми  уставными  грамотами, 
получившими  въ  литературЪ  общее  наименован1е  „губ- 
ныхъ",  общинамъ  предоставлялось  право  какъ  П2)еду- 
прелсдетя  преступленш,  такъ  зситъмъ  право  суда  и 
паказангя  важнЪйшихъ  преступниковъ  (первоначально 
разбойнпковъ,  поздн1ье — татей,  уб1йцъ,  поджигателей  и 
др.),  съ  возложенхемъ  на  земщину  заботъ  объ  устрой- 
ств'Ь    тюремъ  и  содеряган1и  въ  нихъ  преступниковъ. 

Что  касается  земскихъ  уставныхъ  грамотъ,  то  онЪ 
регламентируютъ  отправлен1е  выборными  органами 
управленгя  и  суда  въ  той  местности,  которой  дана  гра- 
мота. Поэтому,  кром'Ь  обычныхъ  въ  грамотахъ  указанШ 
на  то,  к-Ьмъ,  какой  м1Ё.стности  и  по  чьему  челобитью  дана 
грамота,  онЪ  содержатъ  подробныя  св'Ьд'Ън1я  о  т'Ьхъ 
лицахъ,  коимъ  вверяется  управленхе  и  судъ  (а  именно — 
объ  излюбленныхъ  головахъ,  пли  старостахъ,  судьяхъ, 
земскихъ  дьякахъ,  ц1эЛ0вальникахъ  и  др.),  о  произ- 
водстве выборовъ  ихъ  и  о  прнведен1и  ихъ  къ  при- 
сяге, о  ихъ  обязанностяхъ  передъ  населен1емъ  и  пр. 
По  обычаю  времени,  он1з  угрожаютъ  смертною  казнью 
и  конф[1скац1ею  имущества  за  неисполненге  обязанно- 
стей или  злоупотреблен1я  властью  и,  наоборотъ,  обЪ- 
пшютъ  свободу  „отъ  пошлинъ  и  податей"  и  „царское 
жалованье",  если  „намъ  (т.  е.  царю)  и  земл^  управа 
ихъ  будетъ  люба". 

Зат-Ьмъ  весьма  существенную  часть  грамотъ  со- 
ставляют'ь  иостановлен1я  финаисоваго  характера,  а 
именно,    11осгаповлен1я,    въ    которыхъ    трактуется    объ 
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оброк'Ё  за  11режн1П  „пам'Ьстничь  и  ;т  т1,упои'1,  кормъ", 
а  равно  и  за  кормъ  другихь  лиць  „пам'Ьстппчьяго"  и 
„волостелинаго"  управлен1я,  такъ  какъ  съ  упичтоже- 
Н1емъ  указанпыхъ  органоиъ  иравительствепнаго  упра- 
влен1Я,  м'Ьстпости,  получи впп'я  уставную  грамоту,  пла- 
тили особый  оброкъ  деньгами,  при  чемъ  грамотами 
устанавлился  иорядокъ  раскладки  оброка,  м'Ьсто,  время 
и  способъ  его  доставки,  запрещалось  брать  посулы  и 
т.  д.;  накопецъ,  возлагалась  на  излюблен ныхъ  головъ 
и  другихъ  выборныхъ  людей  ответственность  за  не- 
своевременную доставку  оброка.  Очень  важнымъ  зд1>сь 
было  въ  особенности  право  раскладки  оброка  и  по- 
шлпнъ  самимъ  населен1емъ  „межъ  себя",  благодаря 
чему  они  могли  падать  на  отдЪльныя  части  населеи1я 
(„лучшихъ",  „среднихъ"  и  „молодыхъ")  болЪе  пра- 
вильно и  равном'Ьрно,  сообразно  доходности  ихъ  земли 
и  промысловъ. 

Наконецъ,  въ  грамотахъ  есть  постановлен1я,  ка- 
сающ1яся  полицейскаго  уголовнаго  и  гражданскаго 
права,  а  равно  и  процесса.  Въ  ц'Ьломъ,  эти  постано- 
влен1я  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  посл'Ьдующее  за- 
конодательство. 

Губныя  г2)ал1оты  передали  выборнымъ  всесослов-  Губныя 
нымъ  органамъ  д-Ьла,  касавштяся  уголовной  юстиц1и.  '"р^""'^'''- 
Для  выполнен1я  ц'Ьлей  этой  юстиц1и  создавались,  по 
челобитью  жителей  отд1Ьльныхъ  м'Ьстностей,  на  Москв-Ь 
особые  судебные  округа  или  губы,  которыми  и  завЪ- 
дывали  выборныя  губныя  власти.  Вирочемъ,  слово  губа, 
въ  значеп1п  пзв'Ьстной,  территор1альной  единицы,  яви- 
лось впервые  не  въ  Москв'Ь,  но  известно  было  уже 
изстари  Псковской  земл'Ь,  гдЪ  волости  подразд'Ьлялись 
на  губы  (напрпм1эръ,  была  Наровская  губа  и  др.),  а  въ 
Псковской  Судной  Грамот-Ё  говорится  о  старостахъ 
„губьскихъ",  стоявшихъ  во  главЪ  этихъ  иодразд1ьлен1й. 
Обращаясь  къ  краткому  обзору  содержан1Я  губныхъ 
грамотъ  мы  видимъ,  что  въ  нихъ  указывается,  какъ 
должны  были  производиться  выборы  губныхъ  властей 
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(старостъ,  головъ,  цЪловальниковъ  п  др.),  каковы  дол- 
жны быть  пхъ  обязанности,  а  равно  и  отв'Ьтственность 
за  „корыстован1е",  за  осужден1е  неправильно, — „по  не- 
друлчб-Ь"  и  мести — невинныхъ  людей,  за  пренебреже- 
н1е  11Сполнен1емъ  обязанности  „разбойнпковъ  обыски- 
вати  и  сыскивати".  „В1|.дали-бъ  старосты  губные  и 
целовальники  разбойныя  и  татиныя  д1ьла"  — говоритъ 
одна  изъ  губныхъ  грамотъ — „а  дЪлали  разбойныя  и 
татиныя  д-Ьла,  разбойнпковъ  и  съ  истцы  ихъ  судили, 
и  обыскивали,  и  пытали  и  разбойныя  д'Ьла  вершили 
по  сему  цареву  и  великаго  князя  уставному  списку 
въ  правду  безо  всяк1я  хитрости".  ЗатЪмъ  губныя  гра- 
моты регламентируютъ  порядокъ  надзора  за  нро'Ьз- 
5КИМИ  и  пр1Ьзжими  ЛЮДЬМИ,  устанавливаютъ  правила 
какъ  обыска  „лихихъ  людей  разбойниковъ",  такъ  по- 
имки ихъ,  суда  и  казни,  опред'Ьляютъ,  сколько  „съ 
разбойныхъ  и  татиныхъ  д-Ьлъ  съ  суда"  дол?кно  „имати 
пошлинъ",  указываютъ,  каково  должно  было  быть  отно- 
шен1е  губныхъ  властей  къ  суду  нам'Ьстниковъ,  воло- 
стелей и  ихъ  т1уновъ.  Какъ  уже  видно  изъ  этого  бЪг- 
лаго  обзора,  губныя  грамоты  были  богаты  постановле- 
н1ями  по  уголовному  процессу,  и  эти  постановлен1я  не 
остались  безъ  вл1ян1я  на  наше  посл1ьдующее  законо- 
дательство (XVI — ХУП  в1ьковъ). 
Грамоты  Особую  группу  грамотъ  составляли   грамоты  суд- 

СУДНЫЯ    и  т-г 

таможен-  '^ьья  И  талюэюенныя.  Первыя,  какъ  это  ясно  уже  изъ 
""Я.  ихъ  наименован1я,  были  актами,  въ  коихъ  давались 
нормы,  касавппяся  организацш  суда.  Судныя  грамоты 
освобождали  общины,  коимъ  он'Ь  были  пожалованы, 
отъ  подсудности  м'Ьстнымъ  правптельственнымъ  орга- 
намъ  и  предписывали  имъ  выбирать  себЪ  судей  са- 
мимъ,  излагали  права  и  обязанности  ихъ  въ  области 
гражданской  и  уголовной  юрисдпкцит,  устанавливали 
ихъ  отв'Ьтственность,  требовали,  чтобъ  выборные  судьи 
наибол1ье  важныя  преступлен1я  (разбои,  уб1йства,  под- 
жоги и  др.)  судили  вмЪст'Ь  съ  губными  старостами  „по 
губнрлмъ   грамотамъ",    сами  же  выборные    или    „излю- 
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бленные"  судьи  должны  были,  подобно  губпымъ  ста- 
ростамъ,  вести  судоговорение  съ  учаспемъ  „волостныхь 
лучшихъ  крестьянъ"  или  „посадскихъ  лучшихъ  кре- 
стьянъ".  Эти  иостановлеп1я  судныхъ  грамотъ  весьма 
важны,  такъ  какъ  служатъ  неиререкаемымъ  указа- 
н1емъ  на  участ1е  на  Москв'Ь  народнаго  элемента  въ 
отправлен1и  судебныхъ  функц1й.  Къ  сожал-Ьихго  суд- 
ныхъ грамотъ  дошло  до  насъ  весьма  немного. 

Что  касается  грамотъ  тамоэюенныхъ,  то  опЪ  опре- 
д'Ьляли  порядокъ  тамоэюенно-финансоваго  уиравлен1я 
Московскаго  государства.  Какъ  изв-Ъстно,  на  Руси  до 
второй  половины  ХУШ  вЪка  существовали  внутрен- 
н1я  тамоя^ни,  въ  которыхъ  собирались  разнаго  рода 
торговые  сборы.  Финансовое  управлен1е  отличалось  на 
Москв'Ь  удивительною  изобр1ьтательностыо  относительно 
всякаго  рода  налоговъ  и  пошлинъ.  Таможенпыя  гра- 
моты подробно  исчисляютъ  разм1Ьры  внутреннихъ  по- 
шлинъ, падавшихъ  на  товары,  указываютъ  предметы, 
лицъ  и  м'Ьстностп,  подлежавш1е  этимъ  пошлинамъ  или 
освобожденные  отъ  нихъ,  опред1эЛЯ10тъ  взыскан1я  за 
неплатежъ  пошлинъ,  и  вообще  устанавливаютъ  поря- 
докъ таможенно-фпнансоваго  управлен1я  и,  въ  силу 
отм'Ьченнаго  своего  содержан1я,  заключаютъ  въ  себ^ 
весьма  интересныя  св1ьд1ьн1я  по  истор1и  нашего  фи- 
иансоваго  права.  Дошедш1я  до  насъ  таможенныя  гра- 
моты можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  группы — на  грамоты, 
опред'Ьляющ1я  порядокъ  казеннаго  тамоэюеннаго  упра- 
влен1я  и  на  грамоты,  опредЪляющхя  порядокъ  откуп- 
ного тамолсенно-финансоваго  управлетя. 

Таковы  валгн-Ьйшье  виды  грамотъ  Московскаго  го-    Дру'е 

^  виды  гра- 

сударства.  Ими,  однако,  далеко  не  исчерпываются  виды    мотъ. 

грамотъ  законодательнаго  характера,  являющихся  на 
Москв'Ь.  Изъ  не  названныхъ  нами  молено  еще  указать 
на  грамоты  договорныя  и  духовныя,  на  грамоты  утвер- 
лсденныя  и  приговорныя  и  др.  Договорными  или  кре- 
стоц-Ьловальными  („докончальными")  грамотами  назы- 
вались   грамоты,    въ    которыхъ   содержались  договоры 
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великпхъ  князей  съ  уд1ьльными  и  опред1^лялись  ихъ 
взаимный  отношен1я.  Эти  грамоты  были  изв1Ьстны  уже 
первому  пер10лу;  древн'Ьйшею  договорною  грамотою 
второго  перк)да  считается  грамота  1341  г.,  представ- 
ляющая собою  договоръ,  заключенный  сыновьями  Гоанна 
Калиты;  поздн1зйшею  грамотою  надо  считать  договор- 
ную грамоту  1531  г.,  заключенную  между  Васил1емъ  III 
и  его  братг>ями  Юр1емъ  и  Андреемъ  (всЬхъ  грамотъ 
дошло  до  насъ  около  ста).  Договорныя  грамоты  пред- 
ставляютъ,  вм'Ьст'Ь  съ  духовными  грамотами  князей, 
или  ихъ  зав'Ьщан1ями,  весьма  важный  первоисточникъ 
для  ознакомлен1я  со  взаимными  междукняжескими 
отношен1ями  въ  московск1й  пергодъ  и  со  взглядами 
государей  на  власть,  влад'Ьнхе  землею  и  пр. 

Что  касается  грамотъ  утвержденныхъ  и  приговор- 
ныхъ,  или  соборныхъ,  то  он-Ь  весьма  важны  для  озна- 
комлен1я  съ  д'Ьятельностью  нашихъ  земскихъ  соборовъ, 
такъ  какъ  первыя  являются  актами  такъ  называемыхъ 
нзбирательныхъ  соборовъ,  вторыя  гласятъ  о  томъ,  что 
дЪлалоеь  на  прочихъ  соборахъ. 
Значен1е  ^ъ  общомъ,    всЬ    ЭТИ    грамоты    законодательнаго 

грамотъ 

въ  разви-  характера  являются  весьма  важными  памятниками  на- 
Т1И  права  щего  права  по  сл^Ьдующимъ  осцован1ямъ.  Во-первыхъ, 

Москов.  ^ 

государ-  большинство  этихъ  намятниковъ  права,  а  именно  гра- 
ства.  ^юты,  ЯВИВШ1ЯСЯ  ВЪ  XIV — XV  вЪкахъ,  остаются  для 
насъ  единственными  свпд-Ьтелями  движен1я  русской 
юридической  мысли  посл'Ь  составлен1я  Русской  Правды 
II  до  времени  1-го  Судебника;  во  2-хъ,  и  издаше  I  Су- 
дебника не  остановило  совершенно  развит1Я  нашего 
права  черезъ  посредство  отд'Ьльныхъ  грамотъ  и  ука- 
зовъ;  въ  3-хъ,  памятники  м-Ьстнаго  законодательства 
не  остались  безъ  значительнаго  вл1ян1я  на  сборники 
московскаго  пер1ода  (Судебники,  Соборное  Уложеше  и 
такъ  называемый  „указныя  книги"  приказовъ)  и  та- 
кимъ  образомъ  получили  общерусское  значен1е. 
Судебникъ  Политическое  объединение  Москвою  этихъ  земель 

^*^^  ^'      къ  концу  ХУ  должно  было    повлечь   за  собою    и   объ- 
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единенге  законодатеяьное:    необходимо    было    :^емлям1., 
составившимъ  одно  Москонское  государство,  дать  одни  ь 
оби{Ш  кодексъ  законовъ.  Однако,  законодательное  един- 
ство земель,  вошеднтхъ  въ  составъ   даннаго   государ- 
ства,   нигд-Ь     не    достигается    сразу,     непосредственно 
посл'Ь  того,  какъ    самостоятельным    прежде    территор!- 
альныя  единицы  теряютъ    свою    политическую   обособ- 
ленность: наоборотъ,    везд'Ь    подчинен1е    этихъ    земель 
одним ь  общим ь  законамъ  идетъ  медленно  и  при  томъ 
въ  изв-Ьстной  постепенности.    Трудн'Ье    все^^о    изменя- 
ются д'ЬПств1емъ  центральной    законодательной  власти 
нормы   гражданскаго   права,    регулирующ1я    взаимны>1 
отношен1я  отд'Ьльныхъ    гражданъ    между    собою,   такъ 
какъ  въ  нпхъ  всего  бол'Ёе  выражается  внутреннее  ор- 
ганическое различ1е  земель  по  ихъ  народнымъ  обыча- 
ямъ  и  нравамь.  Вол1ье  поддаются  видоизм^ьненхю  учре- 
жден1я,  вообще  дЪйствовавшхя  въ  отдЪльныхъ  земляхъ» 
и  въ  частности — учреждеп1я  судебныя.  Неудивительно 
поэтому,  что  везд'Ё  объединительныя  попытки  централь- 
ной власти  первоначально    направляются    на   создан1е 
однообразныхъ  учрежден1й  и  общихъ  процессуальныхъ 
кодексовъ,  т.  е.  кодексовъ,  объединяющихъ  судоустрой- 
ство и  судопроизводство  присоедипенныхъ    территор1й 
и  подчиняющихъ  это  судоустройство    и   судопроизвод- 
ство центральному  суду.    У   насъ    первый   кодексъ  на 
МосквЪ  былъ  изданъ  въ  1497  г.;  онъ  носитъ  въ  лите- 
ратуре— по   аналог1и   со  II    Судебникомъ    1550   года — 
наименован1е   Судебника;    по    содержан1ю    своему  овь 
является,  какъ   и  II  Судебникъ,   судебнымъ   1/ставомъ, 
такъ  карсъ   главнымъ  образомъ    касается    нормъ    судо- 
устройства   и    судопроизводства.    Надо    зам1зтить,    что 
пользован1е  юридическимъ  матер1аломъ,  заключавшимся 
въ  многочисленныхъ,  въ  разное  время  и  разнымъ  мъ- 
стностямь    данныхъ,    грамотахъ    могло    быть    нередко 
весьма  затруднительно  для  самихъ  органовъ  централь- 
ной власти,  которые  должны  были  съ  нимн  справляться. 
При  этомъ  новыя  услов1я  политической   жизни   требо- 
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вали  и  бол-Ье  точнаго  011ред1элен1я  отношений  централь- 
ныхъ  судебныхъ  органовъ  къ  мЪстнымъ,  съ  превра- 
щен1емъ  частныхъ  нормъ  грамотъ  въ  общ1я.  Несо- 
мн'Ьпно,  было  легче  пользоваться  однимъ  кодексомъ, 
ч'Ьмъ  многочисленными  и  разрозненными  законода- 
тельными актами,  каковыми  были  грамоты  и  указы. 

Составлен1е  сборнпковъ,  по  преимуществу,  про- 
цессу ал  ьнаго  содержан1я,  подобныхъ  Судебникамъ, 
отв-Ьчало  также  ц'Ьлп  обезпечен1я  суду  наибольшей 
суммы  доходовъ,  въ  вид'Ь  пошлинъ,  сбираемыхъ  за 
отправлен1е  правосуд1я.  Поэтому  Судебники  съ  такою 
тщательностью  и  такъ  подробно  касаются  опред1элен1я 
разм-Ёровъ  и  случаевъ  получен1я  органами  судебной 
власти,  при  отправлеши  ими  ихъ  функцит,  т1ьхъ  или 
иныхъ  доходныхъ  статей.  Судъ  въ  древнее  время — ис- 
точникъ  дохода,  и  было  весьма  важно,  какъ  въ  инте- 
ресахъ  власти,  такъ  и  населен1я,  точно  и  определенно 
установить,  когда  и  сколько  надо  было  платить  за  про- 
изводство судебныхъ  д-Ьлъ. 
Составле-  Относительно    составлен1я  перваго   Судебника  со- 

"точники  хранилось  въ  нашей  истор1и  очень  мало  св'Ьд'Ьн1й.  Из- 
Судебника  в'Ьстно  ЛИШЬ  изъ  лЪтописп,  что  составлеп1е  это  было 
^'  поручено  въ  1497  г.  дьяку  Владимгру  Гусеву,  уже  на 
сл'Ьдующ1й  годъ, — посл'Ь  выполнен1я  имъ  указанной 
кодификац1опной  работы — казненному  за  участ1е  въ 
заговор'Ь  о  возведен1п  на  престолъ  послЪ  смерти 
1оанна  III  его  сына  Васил1я,  вопреки  вол'Ь  великаго 
князя  им'Ёть  своимъ  преемникомъ  внука  Дмитр1я.  Из- 
в'Ьстно  также  изъ  вступительной  статьи  къ  Судебнику, 
что  онъ  былъ  утвержденъ  1оанномъ  III  и  боярскою 
думою  въ  сентябр'Ь  мЪсяц'Ь  1497  г.  Нирочемъ,  соста- 
влен1е  Судебника  едва-ли  представляло  больш1я  труд- 
ности для  перваго  московскаго  кодификатора,  такъ 
какъ  Судебникъ  вообще  не  создавалъ  новаго  права,  а 
лишь  соединялъ  въ  одно  ц'Ьлое  т'Ь  юридическ1я  нормы, 
как1я  нашлись  въ  м1^стномъ  законодательств^^,  и  как1я 
казались  тогда  пригодными  къ  прим1].цеп1ю  въ  Москов- 
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скомъ  великомъ  кпяжеств'Ь.  Источниками  СудеПгпп^а 
Г)ыли  Русская  Правда,  Псковская  Судная  Грамота, 
уставныя  II  судныя  грамоты.  Меньше  всего  использо- 
вана имъ  Русская  Правда,  такъ  какъ  пзъ  нея  взяты, — 
при  томъ  съ  н'Ькоторыми  отступлен1ям11  отъ  текста, — 
всего  дв'Ь  статьи,  что,  конечно,  весьма  характерно,  такъ 
какъ  показываетъ,  что  юр11дическ1я  воззрЪнья  конца 
ХУ  вЪка  настолько  уже  отличались  отъ  юридическихъ 
понят1й  Русской  Правды,  что  перенесенге  посл'Ьдпихъ 
въ  Судебникъ  не  было  возможно,  за  исключен1емъ  пе- 
многихъ  случаевъ.  Гораздо  больше  взято  Судебникомъ 
нзъ  Псковской  Судной  Грамоты,  которая  и  по  времени 
своего  составлен1я  п  по  содержан1ю  была  ближе  къ 
Судебнику,  ч-Ёмъ  Русская   Правда. 

Судебникъ  б'Ьдн'Ье  Псковской  вЪчевой  грамоты 
постановлен1ями  по  праву  гражданскому,  что  объясня- 
ется част1ю  т'Ьмъ,  что  первый  кодификаторъ  московскаго 
пер1ода  вовсе  и  не  им-Ьлъ  нам1.рен1я  воспроизвести  въ 
своемъ  сборник1ь  гражданское  право.  Интересно  отм-Ь- 
тить,  что  I  Судебникъ  не  11м1зетъ  еше  особой  ну  мерац! и  Система  и 

для   СВОИХЪ   ОТД-ЬЛЬНЫХЪ     статей,   и   НЫН-Ь     принятое   ДЪ-  суд^бнин.а 

лен1е  его  на  68  статей  было  сд-Ьлано  впервые  проф.  1497  г. 
Вл.-Будановымъ  (въ  П  выпуск-Ь  его  „Христомат1и", 
гдЬ  пом'Ьщенъ  Судебникъ),  въ  цЪляхъ  бол'Ье  удобнаго 
пхъ  цит11рован1я.  Разсматривая  содержан1е  I  Судебника, 
большинство  нашихъ  историковъ  права  держится  дЪ- 
лен1я,  предложеннаго  проф.  Вл.-Будановымъ,  а  именно 
д'Ьлен1я  его  па  четыре  части  или  на  четыре  отдела.  Пер- 
вую часть  составляютъ  статьи,  относящ1яся  къ  суду  цен- 
тральному (1 — 36  ст.),  при  чемъ  въ  средин-Ь  этого  отд-Ьла 
н'Ькоторыя  статьи  (9—14)  относятся,  однако,  къ  праву 
уголовному;  вторую  часть  (37 — 45  статьи) — постановле- 
Н)я,  относящ1яся  къ  суду  провинщальпому  или  обла- 
стному, третью  -  къ  гражданскому  праву  и  граждан- 
скому процессу  (46 — 66);  иосл-Ьднюю  (4-ю)  часть  соста- 
вляютъ ДВ'Ь  статьи  (67  и  68),  счита10щ1яся  дополни- 
тельными; он'Ё  относятся  къ  процессу. 
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Судебиикъ  1497  г.  былъ  найденъ,  въ  русскомъ 
списк'Ь  начала  ХУ1  в1зка,  лишь  въ  1817  г.,  а  зат'Ьмъ 
былъ  изданъ  въ  Москв-Ь  въ  1819  г.,  вмЪстЪ-съ  Судеб- 
никомъ  1550  г.  и  дополнительными  къ  нимъ  указами, 
К.  Калайдовичемъ  и  II.  Строевымъ.  Но  впрочемъ,  въ 
неполномъ  своемъ  списк'Ь  и  въ  латинскомъ  перевод'Ё 
Судебникъ  былъ  изв'Ьстенъ  еще  съ  1549  г.,  когда  вы- 
шло въ  В'ЁН'Ь  первое  издан1е  сочннен1я  барона  Гербер- 
штейна,  подъ  наименовантемъ  „Еегит  Мо8СОУ111кагит 
Сотшеп1аг11"  (русск1й  переводъ  этого  сочпнен1я  подъ 
заглав1емъ  „Записки  о  Москов1п"  изданъ  былъ  въ 
1866  г.). 
Судебникъ  Издан1е  въ  1497  г.  Судебника  не  остановило  раз- 
1550  г.  1^11т^д  нашего  законодательства  путемъ  изданхя  отд-Ьдь- 
ныхъ  грамотъ  и  указовъ,  такъ  какъ  въ  жизни  посто- 
янно встр'Ьчались  новые  юридическ1е  вопросы,  требо- 
вавш1е  посредствомъ  грамотъ  того  или  другого  зако- 
нодательнаго  разрЪшентя;  есть  также  указан1е  на  то, 
что  сынъ  1оанна  III,  Васил1й  III,  дополнилъ  Судебникъ 
отца  своего  новыми  узаконен1ями;  но  этотъ  такъ  на- 
зываемый „Судебникъ  Васил1я  1оанновича"  не  дошелъ 
до  насъ.  Во  всякомъ  случаЪ,  черезъ  50  слишкомъ  л'Ьтъ 
посл'Ь  вступлен1я  въ  д1Ьйств1е  1-го  Судебника,  могла, 
естественно,  явиться  снова  потребность  объединен1я 
законодательства,  созданнаго  путемъ  издан1я  отд'Ьль- 
ныхъ  грамотъ  и  указовъ.  Эта  потребность  была,  съ 
одной  стороны,  т'Ьмъ  ощутительнее,  что  I  Судебникъ 
не  отличался  полнотою  своего  содержан1я,  а  съ  другой, 
начало  царствовангя  1оанна  1У  ознаменовалось  стре- 
млен1емъ  этого  государя  къ  реформамь  и  „исправле- 
нхю"  недостатковъ  стараго  законодательства;  это  всего 
лучше  могло  быть  достигнуто  путемъ  пересмотра  и 
дополнен1я  Судебниковъ  1оанна  III  и  Васил1я  III. 

Большинство  ученыхъ  нашихъ  доселЪ  пыталось 
связать  такъ  или  иначе  издайте  втораго  или  „Царскаго", 
(какъ  онъ  еп1,е  называется)  Судебника  съ  д^ятельно- 
ст!)К)  перваго    земскаго  собора.    Въ    последнее    время, 
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однако,  ученые  приходятъ  къ  мысли,  что  первымъ  до- 
стовФфнымъ  земскимъ  собором  ь  былъ  соборъ  1566  г. 
Разъ  сомнительнымъ  представляется  самый  созыве. 
земскаго  собора  въ  1550  г.,  нелг>зя  говорить,  конечно, 
и  объ  его  участ1и  въ  составлен1и  или  разсмотр'Ьн1и 
Судебника.  Изъ  вступительной  статьи  къ  Судебнику 
можно  лишь  положительно  говорите)  о  томъ,  что  Су- 
дебникъ  былъ  уложенъ  (т.  е.  разсмотр'Ьнъ  и  утвер- 
жденъ)  царемъ  вм'Ьст'*.  съ  боярскою  думою,  а  изъ  р1^чи 
царя  на  Стоглавомъ  Собор"}].  1551  г.  видно,  что  къ  этому 
разсмотр'Ьн1ю  и  утвержден1ю  былъ  призванъ  также 
„освященный  соборъ"  (соборъ  высшаго  духовенства). 
Такой  призывъ  духовенства  къ  совЪщанхямъ  бояр- 
ской думы  не  представлялъ  собою  чего-либо  исклю- 
чительнаго;  онъ  бывалъ  и  ранЪе,  случался  и  посл1^. 
какъ  это  мы  можемъ,  напр.,  отм1ьтить  по  отношен! ю 
къ  утвержден1ю  Соборнаго  Уложен1я  и  пр. 

Истортя  не  сохранила  до  нашего  времени  ника- 
кихъ  пзв'Ьстхй  о  томъ,  кому  было  поручено  составле- 
н1е  проекта  второго  Судебника,  а  равно,  въ  какой  м+^р-Ь 
первоначальный  проектъ  былъ  измЪненъ  при  разсмо- 
тр'Ьши  его  боярскою  думою;  н'Ьтъ  также  указан1й  и 
на  т'Ь  источники,  изъ  которыхъ  взято  содержан1е  II  Су- 
дебника. 

Такъ    какъ,   по    мысли   его   составителей   (о  которой  Источники 

свид'Ьтельствуетъ  р'Ьчь  1оанна  на  Стоглавомъ  Собор-Ь),  ^^КзбоТ^ 
новый  Судебникъ  долженъ  быть  исправленгемъ  Судеб- 
ника 1497  г.  Этотъ  посл'Ьднхй  поэтому  и  легъ  въ  осно- 
ваше  текста  Судебника  1550  года,  явившись,  такимъ 
образомъ,  его  главнымъ  первоисточникомъ.  Зат1Ьмъ 
П  Судебникъ  вм'Ьстилъ  въ  себя  содерлсангс  ттхъ  гра- 
мотъ  и  указовъ,  как1е  явились  въ  св1ьтъ  посл'Ь  изда- 
шя  I  Судебника.  Если  предположить  (какъ  это  Д'Ёла- 
ютъ  н1эКоторые  изъ  нашихъ  историковъ  права),  что 
былъ  еще  какой-то  Судебникъ,  составленный  при  Ва- 
сил1и  Ьаннович-Ё,  то  и  онъ  долженъ  былъ  явиться  ис- 
точником1>    Судебника    1550    г.,   такъ   какъ   включалъ 

16 
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въ  себя    законодательство   времени   правлен1я   назван- 
наго  великаго  князя. 

Обращаясь  къ  обзору  важнЪйшихъ  постановло- 
и1й,  появившихся  въ  царствован1е  1оанна  1У,  надо  на- 
звать постановлен1е,  коимъ  запрещалась  дача  кому- 
либо  впредь  та|)ханныхъ  грамотъ,  при  чемъ  даже  пред- 
писывалось отобрать  „старыя  тарханныя  грамоты"  у 
т-Ьхъ,  кому  онЪ  были  даны  раньше.  Хотя  постановле- 
п1е  это  на  практпк'Ь  невполнЪ  соблюдалось,  и  тарханныя 
грамоты  на  МосквЪ  продолжали  иногда  даваться  и 
иоздн'Ье,  однако  самый  принципъ  этого  постановлен1я 
былъ  весьма  важенъ  и  иредставлялъ  новшество  по 
сравнен11о  съ  предшествующимъ  законодательствомъ, 
а  въ  частности — съ  Судебникомъ  1497  г.  Судебникъ 
1550  г.,  возставая  противъ  иммунитетовъ  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  въ  области  суда  и  дани  (чЪмъ  были 
„тарханныя  грамоты"),  пытался  уничтожить  привилле- 
гированность  ихъ  положен1я  и  подчинить  ихъ  общимъ 
нормамъ  закона.  ЗатЪмъ  новыми  являются  постановле- 
Н1я  о  томъ,  что  законъ  не  им11етъ  обратной  силы  и 
что  надлежало  „впредь  всяк1я  дЪла  судити  по  сему 
Судебнику  и  управа  чинити  по  тому,  какъ  царь  и  ве- 
лик1й  князь  въ  семъ  своемъ  Судебник'Ь  съ  которого 
дни  уложилъ",  а  равно  и  иостановленге  о  приписке. 
къ  Судебнику  новыхъ  указовъ.  Этими  постановлен1ями 
впервые  даются  общ1я  опред11лен1я  о  сил1.  д-Ёйств1я 
закона  во  времени  и  о  порядкЬ  составлен1я  впредь 
законовь,  въ  чемъ  нельзя  не  вид'Ьть  значительнаго 
шага  впередъ,  Новымъ  является  также  во  II  СудебникЪ 
назначен1е  въ  ц^ломь  ряд-Ь  статей  строгихъ  наказан1й 
судьямъ  за  неправосуд1е,  злоупотреблен1е  властью, 
посулы,  между  т'Ьмъ  какъ  I  Судебникъ  ограничивался 
лишь  простымъ  запрещен1емъ  „брать  посулы",  „судомъ 
МСТ1ГГИ"  или  „дружити",  да  повелЪн1емъ  „прокликати 
по  торгамъ...,  чтобъ  пщея  и  отв1>тчикь  суд1амъ  и  при- 
ставомъ  посулу  не  сулили  въ  суду". 
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Помимо  новыхъ  статей,  въ  ЦарсЕсомъ  СудебникЪ 
находится  рядъ  статей,  дополняющих!)  и  [)а;^виваю- 
щихъ  бол'Ье  подробно  иостановлеи1я  I  Судебника.  Такъ, 
прежде  всего  зд^сь  надо  отм1эТить  статьи,  касаю1ц1яся 
роли  народнаго  элемента  въ  суд-Ь  нам-Ьстниковъ;  эти 
статьи,  несомн+)Ппо,  гораздо  иолнЪе  и  обстоятельпЬе 
(ч'Ьмъ  соотв1ьтству1он1ее  постановлен1е  I  Судебника) 
говорятъ  объ  участ1и  старость  и  цЪловальниковъ  въ 
указанномъ  суд'Ь  и  прилагаютъ  всЪ  заботы  о  томт,, 
чтобы  сд1злать  это  участ1е  д1ьйствительнымъ  и  необхо- 
димымъ  для  суда.  Есть  н'Ькоторыя  дополнен1я  въ  ио- 
становлен1яхъ,  относящихся  къ  гражданскому  праву  и 
процессу.  Такъ,  напр.,  Царск1й  Судебникъ  подробно 
разработалъ  вопросъ  о  прав'Ь  выкупа  вотчинъ,  что, 
конечно,  было  весьма  важно  для  землевлад'Ьльцевъ; 
ввелъ  н1=.которыя  изм'Ёнентя  и  дополнен1я  въ  вопросЬ 
объ  источникахъ  холопства,  въ  интересахъ  огражден1я 
личной  свободы;  такъ,  напр.,  имъ  требуется  докладная 
грамота  для  обра1цен1я  сельскаго  ключника  въ  холопы 
(тогда  какъ  I  Судебникъ  допускалъ  еще  обращен1е 
посл1ьдняго  въ  холопы  безъ  „доклада");  имъ  постанов- 
ляется, что  дЪти  холочовъ,  рожденныя  до  обращен1я 
посл1ьднихъ  въ  холопы,  должны  считаться  свободными 
и  пр.  Царск1й  Судебникъ — далеко,  конечно,  несовер- 
шенный памятникъ  нашего  права,  и  на  основан1и  его 
нельзя  еще  составить  себ'Ь  всесторонняго  представлен1я 
о  развит1и  юридической  мысли  у  нась  В71  половинЬ 
ХУ1  в.,  между  прочимъ,  потому,  что  Судебникъ  1550  г., 
подобно  своему  предшественнику,  слишкомъ  мало  ка- 
сается институтовь  гражданскаго  права  и  не  воспроиз- 
водитъ  д-Ьйствовавшихъ  въ  народе  нормъ  обычнаго 
права.  Но  названный  памятнпи:ъ  права  не  свид'Ьтель- 
ствуеть  и  о  застое  этой  мысли:  воспроизводя  отд-ёль- 
пыя  постановлен1я  1-го  Судебника,  онъ  точц-Ье  разви- 
ваетъ  его  начала  и  иилн'Ёе  отв'Ьчаетъ  на  нам'Ьчаемыя 
имъ  задачи,  а  это  наглядно  поЕсазываетъ,  что  право- 
развипе  шло  тогда  впередъ,  такъ  какъ  нуждалось  въ 
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бол'Ье  обработанномъ  кодексЬ,  ч'Ьмъ  Судебннкъ  1497  г. 
Царск1П  Судебникъ,  наконецъ,  бол-Ье  своего  предше- 
ственника, отв'Ьчалъ  началамъ  централизац1н,  полу- 
чившимъ  въ  это  время  преобладание  въ  управлен1п 
государствомъ.  Не  безинтересно  также  отм'Ьтить,  что 
въ  Ц.  Судебнпк'Ё  впервые  вводится,  какъ  наказан1е, 
тюремное  заключенхе. 

Система         Обращаясь  къ  систем'Ь  разбираемаго  памятника,  надо 
„^^^550*^^.  ск^Азать,  что  мы  видпмъ  въ   Судебник'Ь    1550  г.  разд-!'^- 

и  издажя  лен1е  всего  законодательнаго  матертала  на  статьи  (или 
^^°'  на  „главы",  какъ  он'Ь  названы  въ  дошедшихъ  до  насъ 
сппскахъ;  такихъ  статей  по  отд1ьльнымъ  спискамъ  на- 
считывается либо  99,  либо  100).  Уже  это  одно  дЪлен1е 
на  статьи  представляетъ  изв'Ьстный  шагъ  впередъ, 
сравнительно  съ  Судеб никомъ  1497  г.  Зат'Ьмъ,  если 
мы  и  во  II  Судебник'Ь  еще  находнмъ,  какъ  и  въ  1-мъ, 
однородныя  по  содержан1ю  статьи  разбросанными  по 
всЬмъ  частямъ  памятника, — что,  конечно,  являлось 
недостаткомъ  системы  въ  распред1ьлен1и  подлежащаго 
матер1ала — то  во  всякомъ  случа'Ь  эта  безпорядочность 
въ  распред'Ьленхи  статей  по  отдЪламъ  права  замЪтна 
меньше  во  II  Судебник'Ь,  чЪмъ  въ  1-мъ.  Съ  этою  ого- 
воркою можно  признать,  что  и  II  Судебникъ  распа- 
дается на  четыре  части. 

Царск1й  Судебникъ  былъ  открытъ  въ  1734  г.  т'Ьмъ 
же  историкомъ  ХУШ  в.  В.  Н.  Татищевымъ,  которому 
наука  истор1и  русскаго  права  обязана  открытхемъ  Рус- 
ской Правды.  „Яко  вещь  дивную"  онъ  представилъ 
найденный  экземпляръ  АинЪ  Ьанновн-Ь.  Зат-Ьмъ,  по- 
лучивъ  ещо  несколько  списковъ  Судебника  и  присое- 
динивъ  къ  нему — также  собранные  имъ — дополнитель- 
ные къ  Судебнику  указы,  онъ  занялся  приготовлен1емъ 
наПденнаго  памятника  права  къ  печати,  снабдилъ  его 
весьма  ваяшыми  прим'Ьчан1ями  и  объяснен1ями,  не  по- 
терявшими своего  значен1я  досел'Ё,  и  представилъ  свою 
рукопись  въ  Академ1Ю  Наукъ.  Судебникъ  1550  г  былъ, 
однако,  напечатанъ  лишь  въ  1768  г.,  при  это.мъ  перво- 
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начально — не  въ  указаппоП  обработк1':>  Татищева,  а  по 
списку  С.  Башилова,  переводчика  Академии  Наукь, 
присоединившаго  кь  изданному  имъ  Судебнику  н'Ько- 
торые  друпе  памятники  нрава.  Судебникъ  же,  приго- 
товленный къ  печати  Татищевымъ,  быль  изданъ  Г.  Ф- 
Миллеромъ  въ  томъ  же  году  въ  Москв'Ь;  затЪм ъ  по- 
сл'Ёдовало  второе  нздан1е  Судебника,  но  уже  въ  Тати- 
щевсЕШй  обработк'Ь.  1^ъ  настоящее  время  наилучшимъ 
издан1емъ  какъ  Судебника  1550  г.,  такъ  и  Судебника 
1497  г.,  надо  считать  издан1е  проф.  Вл. -Буданова,  пом'Ь- 
щенное  во  П-мъ  вынускЬ  его  „Христомат1и  по  исторхи 
1<усскаго  права";  издан1е  это  снабжено  многими  прим'Ь- 
чан1ями,  весьма  важными  для  пониманья  отд'Ьльныхъ 
статей  указанныхъ  памятниковъ  права. 

Мы  не  будемъ  разсматривать  памятникъ,  издан-  Судебникъ 
ный  почти  одновременно  съ  царскимъ  Судебнпкомъ 
(а  именно  въ  1551  г.),  известный  подъ  именемъ  Сто- 
глава.  Онъ  является,  по  преимуществу,  сборникомъ  по- 
становлен1й  церковнаго  права.  Не  будемъ  останавли- 
ваться также  на  Судебник-Ь  1589  г.,  недавно,  сравни- 
тельно найденномъ.  Судебникъ  1589  г.  представляетъ 
собою  попытку  частнаго  лица  ввести  въ  царск1й  Су- 
дебникъ н'Ькоторыя  дополнен1я,  при  чемъ,  однако,  эта 
попытка  не  привела  къ  прпзнашю  Судебника  1589  г. 
сборникомъ  права,  имЪющимъ  прим'Ьненхе  въ  судахъ  *).  . 
Перейдемь  къ  очерку  истор1и  самаго  знаменитаго  па- 
мятника Московскаго  государства — Соборнаго  Уложен1я. 

Соборное    Уложен1е,   по  общему    мн'Ьн1ю    нашихъ  Соборное 

с  УложбН1б 

историковъ  права,  является  ваэюнтишимъ  кодексомъ 
допетровскаго  законодательства,  изданнымъ  государ- 
ственною властью  (Р.  Правда,  какъ  известно,  есть  сбор- 
никъ  частнаго  происхожден1я).  Важность  этого  памят- 
ника определяется  какъ  его  содержан1емъ,  такъ  и  тою 
исторической  ролью,  какая  выпала  на  его  долю.  Такъ, 

*)  Объ  этихъ  сборникахъ  подробно  см.  въ  моемъ  „Учебнпк-Ь 
истории  русскаго  права".  Юрьовъ.  1912  г.;  они  пом'Ьщены  (подъ  руб- 
риками „Стоглавъ"  и  „Указныя  книги  приказовъ.  Судебникъ  1589  1."). 
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зд1}.с{)  достаточно  указать,  что,— начиная  съ  половины 
ХУИ  в-Ька  вплоть  до  издан1я,  въ  царствован1е  импе- 
ратора Николая  I  въ  1832  г.,  ныи-Ь  д-Ьйствующаго  Свода 
Законовъ  Росс1йской  11мпер1и, — Соб.  Уложен1е  лежало 
въ  основ'Ь  развит1я  русскаго  законодательства,  будучи 
въ  течен1и  почти  2-хъ  вЪковъ  (худо  ли  это  или  хорошо) 
единственныл1Ъ  нашимъ  гралсданскимъ  кодексомъ,  такъ 
какъ  всЬ  многочисленныя  попытки,  начиная  съ  Петра 
Великаго,  создать  новый  гражданск1й  кодексъ,  конча- 
лись неудачею,  и  новая  Росс1я  осталась  при  прежнемь 
гралсданскомъ  Уложен! и  (въ  половине  XIX  в'Ёка  былъ 
только  изданъ  уголовный  кодексъ — такъ  называемое 
Уложен1е  о  наказан1>[хъ).  Зат'Ьмъ  и  посдЪ  издан1я  Свода 
законовъ  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  своихъ  Соборное 
Улоя^ен1н  вошло  въ  самый  Сводъ  законовъ  и  такимъ 
образомъ  продолжаетъ,  хотя  частично,  быть  и  донынЬ 
первоисточникомъ  дЪйствующаго  нашего  права. 

Обращаясь  КТ)  содержан1ю  Уложен1я,  надо  сказать, 
что  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  качеству  своихъ, 
а  равно  и  иноземныхъ  первоисточниковъ,  Уложеше 
остается  и  важн'Ьйшимъ  юридическимъ  памятникомъ 
московскаго  перюда.  ЗатЪмъ,  оно  отличается  лучшею, 
сравнительно  съ  предшествовавшими  памятниками 
права, — системшпикою  законодательнаго  матерхала  и, 
наконецъ,  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  отразились  живо  всЬ  т'Ь 
особенности  юриднческаго  быта  Московскаго  государ- 
ства, которыя  создались  в-Ьками.  Нельзя  еще  не  отм-Ь- 
тить  и  того  обстоятельства,  что  Уложен1е  Алексея  Ми- 
хайловича не  даромъ  зовется  Соборяымъ,  такъ  какъ 
въ  его  создап1и  видна  не  одна  только  государственная, 
но  и  обп1,ественная  мысль; — ибо,  ч1.мъ  бол'Ье  подвига- 
ет'ся  изучен1е  эпохи  Соборнаго  Уложен1я,  т'Ьмъ  ясн+^е 
опред-Ьляется  учеными  значительная  роль  земскаго 
собора,  созвапнаго  царемъ  АлексЬемъ  Михайловичемь 
въ  1649  г.  и  принимавшаго  непосредственное  участ1е 
въ  составлен1и  нЪкоторыхъ  важныхъ  закононоложен1й 
нзучаемаго    памятника.     Небезъинтересно    также    для 
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характеристики  Уложен  1Я,  что  опо  вскор'Ь  стало  пред- 
метомъ  мпогихъ  переводовъ  иностранцевъ.  Такъ,  въ 
1663  г.  бароиъ  Мейерберъ  иеревелъ  его  по  латыни  въ 
своемъ  изв1^стпомъ  сочииеи1и  „иег1п  Мо8СОУ1ат;  зат^мъ 
черезъ  20  л^Ьтъ  оно  вышло  по  французски  (въ  Лейдеп'Ь), 
а  въ  начал1\  ХУШ  в'Ька  переведено  на  нЪмецк1й  и,  на- 
конецъ,  на  датск1й  языкъ.  Что  касается  русскихъ  из- 
дан1П  памятника,  то  и  ихъ  было  много,  при  чемъ  два 
иервыхъ  появились  еще  при  дар*  АлексЬ'Ё  Михайло- 
виче; одно  изъ  нихъ,  первое,  представляло  собою,  В1> 
свою  очередь,  первый  у  насъ  прим'Ьръ  обнародоваи1я 
закона  путемъ  печати:  до  этого  времени  наши  законы 
оставались  въ  рукописи  и  обнародывались  разсылкою 
въ  приказы,  или  путемъ  прокликан1я  ихъ  по  торгамъ. 
Это  первое  издайте  Уложен1я,  сделанное  т  Шю,  пред- 
ставляеть  собою  теперь  очень  большую  редкость.  Осталь- 
ныя  издан1я  памятника  распред-Ьляются  по  различнымъ 
годамъ  между  времепемъ  отъ  1659  г.  до  1908  года*)- 
Рукописный  подлинникъ  Улолхен1я,  или  т.  н.  „Уложен- 
ный столбецъ"  дошелъ  до  насъ.  Это  вообще  р'Ьдкость 
для  древнихъ  юридическихъ  памятниковъ,  всегда  до- 
ходящихъ  только  въ  спискахъ,  часто  очень  неисправ- 
ныхъ  и  тЪмъ  весьма  затрудняющихъ  изслЪдователей. 
Подлинное  Уложен1е  нашли  въ  царствован1е  Екате- 
рины II  въ  1767  г.,  посл'Ь  долгихъ  поисковъ,  сд^лан- 
ныхъ  всл-Ёдствте  желан1я  императрицы  вид-Ьть  подлин- 
никъ памятника  передъ  началомъ  того  великаго  дЪла, 
которое  было  ею  самою  тогда  предпринято,  а  именно: 
созыва  комисс1и  для  сочинен1я  новаго  Уложенхя.  По- 
видимому,  императрица  хотЪла  вид1эть  подлинникъ  Со- 
борнаго  Уложен1я,  чтобы  знать,  при  участхи  кого  и 
какъ  оно  было  составлено.  ЗатЪмъ,  осмотр1эВЪ  памят- 
никъ,  она  вел'Ьла  сд-Ьдать    для  него  серебряный  вызо- 


*)  Посл-Ёднимь  йздан1емъ,  доступны.мъ  для  всЬхъ,  являетсн 
издаше  истор.-филол.  факульт.  Императорскаго  Московскаго  униве])- 
ситета  подъ  редакц1ею  Л/.  К.  Люоавскаго  —  ^Соб.  Улож.  царя  Алек- 
сея Михайловича"   (М.,  1908  г.). 
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лоченныП  ковчегъ,  въ  которомъ  Уложен1е  хранится  и 
до  днесь  въ  московскомъ  главномъ  архиве  министер- 
ства инострапныхъ  д-Ьлъ.  Новое  издаше  памятника 
предположено  въ  недавнее  время  Акаде^мхею  Наукъ.  По 
вп11шиему  виду  Уложен1е  является  свиткомъ  иуъ  скле- 
енныхъ  листовъ  въ  434  аршина  длины;  оно  скр-Ьплено 
315  подписями. 
Причины.  Давъ  общую  характеристику  Соборнаго  Уложен1я, 

ВЫЗВЭ.ВШ1Я 

составле  ^'^рейдемъ   теперь   къ    уясненио     какъ    историческихъ 
Н1е  Уложе-цричинъ,  вызвавшихъ   перссмотръ    законодательства  и 

н1я  1 649  г 

^  'созданш  указаннаго  памятника  нашего  права,  такъ  и 
т1ьхь  ближайи1ихъ  поводовъ,  благодаря  которымъ  это 
создан1е  совершилось.  Въ  начал'Ь  ХУП  вЪка  Смутное 
время  расшатало  всЬ  основы  государственной  жизни, 
породпвъ  вм'Ьст'Ё  съ  т'Ьмъ  и  въ  общественныхъ  отно- 
шен1яхъ  мессу  тяжелыхъ  жизненныхъ  услов1й.  Отсюда, 
естественно,  вытекала  необходимость  пересмотра  ста- 
раго  законодательства,  далеко  не  удовлетворявшаго 
потребностямъ,  вытекавшимъ  изъ  услов1й,  въ  которыя 
было  теперь  поставлено  п  государство,  и  обш,ество. 
Кром^  того,  въ  половин-Ь  ХУП  в-Ька  у  насъ  накопи- 
лась громадная  масса,  разрозненная  и  противор'Ьчивая, 
узаконешй  всякаго  рода,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  до- 
полнительныхъ  статей  къ  Судебнику  или  статейныхъ 
с?1исковъ,  записанныхъ  въ  Указныхъ  книгахъ  приказовъ, 
и  требовавшая  пересмотра").  Эта  разрозненная  масса 
значительно  должна  была  затруднять  отправлен1е  пра- 
восуд1я  и  давать  огромный  просторъ  произволу  судей 
и  дьяковь.  Такое  состоян1е  законодательнаго  матер1ала 
весьма  способствовало  развит1ю  знаменитой  московской 
„волокиты",  такъ  какъ  законовъ  никто  не  зналъ,  кром'Ь 
д'Ьльцовъ  того  времени — дьяковъ,  и  ими  было  весьма 
трудно    пользоваться,  въ  виду    ихъ  разбросанности  по 

*)  Эти  дополнительныя  ко  II  Судебнику  статьи,  сохранивш1ЯСя 
въ  т.  н.  „Ука:ш1.1Х'1>  книгахъ  приказовъ",  явились  важными  источ- 
никами Соборнаго  Уложен1я:  о  нихъ  подробно  см.  въ  моемъ  „Учеб- 
ник-Ь  истор1и  русскаго  права". 
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разнымъ  приказамъ.  Мнопя  причины,  такимъ  образомъ, 
требовали  пересмотра  законодательства  и  собраи1я  его 
воедино.  Но  въ  царствован1е  1\1ихаила  ведоровича  не- 
чего было  объ  этомъ  и  думать,  въ  виду  внутреннихъ 
н  вп'Ьшнихъ  нестроен!».  Трудно  сказать,  сколь  долго 
не  приступали  бы  къ  пересмотру  законодательства, 
если  бы  уже  въ  первые  годы  царствован1я  АлексЁя 
Михайловича  не  произошло  нЪкоторыхъ  внутреннихъ 
событ1й,  явившихся  ближаПшимъ  поводомъ  созыва  зем- 
скаго  собора  и  ускорившихъ  самую  необходимость 
пересмотра  законодательства.  Въ  первые  два  года  его 
царствован1я  современники  отм1\тили  громадныя  зло- 
употреблен1я  и  взяточничества  временщиковъ.  На  го- 
сударево имя  безпрестанно  подавались  челобитныя  съ 
жалобами,  но  он-ё  или  не  доходили  до  царя,  или  пред- 
ставлялись ему,  какъ  неосновательные  доносы.  25  мая 
1648  года  произошелъ,  наконецъ,  въ  Москв'Ь  открытый 
бунтъ,  во  время  котораго  выведенный  пзъ  себя  народъ 
убилъ  Плещеева  и  Трахан1отова.  ДЬло  было  такъ:  давно 
шелъ  по  Москв'Ь  ропотъ;  начались  сборища  у  церквей 
и  шли  сов'Ьщан1я,  вожаки  которыхъ  решились  лично 
обратиться  къ  царю  съ  челобитьемъ.  И  вотъ,  когда 
однажды  царь  Алексей  Михайловичъ  возвращался  изъ 
Серпево-Тройцы,  толпа  остановила  его  коня  и  слезно 
молила  оставить  Плещеева  и  др.  Царь  обЪщалъ,  и  до- 
вольный народъ  началь  было  расходиться,  какъ  ругань 
и  плети  друзей  Плещеева,  въ'Ьхавшихъ  въ  толпу,  вы- 
вели его  вновь  изъ  себя.  Тогда-то  „бысть  волнен1е", 
говоритъ  лЪтописецъ;  „и  возсташа  чернь  на  бояръ,  къ 
нимъ  же  присташа  и  служилые  люди  и  бысть  междо- 
усобица великая...  Убиша  м1ромъ  Плещеева,  а  Траха- 
н10това  казниша  на  пожар'Ь".  За  мятежомъ  вспыхнулъ 
громадный  пожаръ.  Безпорядки  были  прекращены 
только  новымъ  обЪщан1емъ  царя  замостить  должности 
убитыхъ  людьми  честными  и  справедливыми  и  наблю- 
дать за  безиосульнымъ  и  безволокитнымъ  отправле- 
Н1емъ  правосудия,  при  чемъ  царь,  по  окончан1и  мятежа, 
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воспользовав11111с?>    однажды    крестпымъ   ходомъ,   обра- 
тился къ  народу  съ  р-Ьчыо,    прося  простить  его  воспи- 
тателя Морозова,  противъ  котораго  народъ  также  былъ 
сильно    возбужденъ.   Р1  вотъ,  меньпхе   ч1ьмъ  чрезъ  два 
м-Ьсяца  посл'Ь   описаннаго   бунта,  именно  16  1юля  того 
же  года,    былъ   данъ    царск1й  указъ  о  составлен1и  но- 
ваго  уже  Уложешя.    Интересно,  что  въ  такъ    называе- 
емой  „памяти", — отправленной  Новгородскимъ  воеводой 
губному    старост-Ь  въ  Нагорную   половину   Обонежской 
пятины — о   присылк1э    изъ  этой  области  одного  выбор- 
наго  къ  земскому   собору,    собиравшемуся    въ  Москв'Ь 
по  поводу  составлен1я   Уложен1я,  говорится,  что  соста- 
влен1е  проекта  „уложенной  книги",: — порученное,  какъ 
увидпмъ  дальше,  князю  Одоевскому  съ  товариш,ами, — 
предпринимается  по  указу  государя,  по  приговору  бо- 
яръ  и  по  „челобитью  стольниковъ,  и  стряпчихъ,  и  жиль- 
цовъ  (это  были  тогдашн1Я  наименован1я  низшихъ  раз- 
рядовъ    служилыхъ   людей),  и  дворянъ  и  д'Ьтей    бояр- 
скихъ   всЬхъ    городовъ,  и  иноземцевъ,  и  гостей,  и  го- 
стинныя,  и  суконныя  сотни,  и  всякихъ    чиновъ  торго- 
выхъ  людей".  Челобитья  очень  часто  подавались  царю 
и  по  отд'Ьльнымъ,   п   по  общимъ  вопросамъ,  а  потому 
нЪтъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ, — 
до  насъ  не  дошедшемъ,    но  упоминаемомъ    въ  указан- 
ной „памяти", — выражалось   желан1е   земщ,инъ  о  томъ, 
чтобъ  было  составлено  Уложен1е.  Если  нельзя,  можетъ 
быть,  прямо  поставить  въ  генетическую   связь  важные 
безпорядки,    пропсшедш1е  въ  ма^.  1648  г.,    съ  указомъ 
о  составлен1п  Уложен1я,  данномъ  въ  тл'Ь  того  же  года, 
то  несомненно,  съ  другой  стороны,  что  эти  безпорядки 
послужили   ближайшимъ  поводомъ  къ    созыву  собора. 
Объявляя  указъ  о  составление  комисс1и  и  созывая  зем- 
ский  соборъ   для   участ1я  въ  д1ьл1з  созданхя   Уложешя, 
правительство  д'Ьйствовало   согласно  съ  желашемъ  об- 
щества,  съ    желан1емъ,    нашедпгимъ    себ'Ь   выраяч'еше, 
между  ирочимъ,  въ  указанномъ  выше  челоб1Ггь'Ь. 
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Приступая,    посл'Ь    этпхъ    общихъ   замЬчалпй,  къ источники 

.     ,,  .  .  Уложен1я 

исторт  составлешн  Улол«ен1Я,падо  сказать,  что  матер!  аль  ,549  г. 
для  этой  истор!!!,  првждв  всвго,  находится  въ  преди- 
словш  къ  Соборному  Улоягетпк).  11редислов1е  это  пред- 
ставляетъ  весьма  большую  важность,  какъ  подлинное, 
современное  созданью  памятника  свид'Ьтельство  о  сл'Ь- 
дующихъ  вонросахъ:  1)  объ  источнпкахъ,  изъ  которыхъ 
предполагалось, — по  указу  государя,  благословен110  ду- 
ховенства и  мн'Ьи11о  боярской  думы, — составить  Уло- 
жен1е  и  о  лпцахъ,  копмъ  эта  подготовительная  работа  въ 
К0МИСС1И  была  поручена;  2)  о  составе  земскаго  собора; 
3)  о  совершен1п  означенной  работы  и  отношен1и  къ  ней 
царя,  освященпаго  собора,  боярской  думы  и  выборныхъ 
земскаго  собора,  вмЪст1^  съ  приказомъ  о  рукопрпклад- 
ств'Ь  (подписи)  и  папечатан1и  Соборнаго  Уложен1я.  Изу- 
чеп1е  предпслов1я,  съ  необходимыми  къ  нему  дополне- 
Н1ЯМИ  и  юридическимъ  его  разборомъ,  есть  изучен1е 
вопроса  о  составлен1и  самого  памятника;  поэтому  не- 
обходимо остановиться  на  каждой  изъ  указанныхъ 
частей. 

Изъ  I  части  предислов1я  видно,  что  къ  дЪлу  со- 
ставлен1я  Уложен1я  было  приступлено  съ  того,  что  по 
сов'Ьщанхи  царя  съ  соборомъ  духовенства  и  боярской 
думою,  назначена  изъ  5  лицъ  комисс1я,  которой  и  было 
поручено  заняться  подготовлен1емъ  того  законодатель- 
наго  матерхала,  на  основан1и  котораго,  по  мнЪн1ю  царя 
и  боярской  думы,  должно  было  быть  составлено  Уло- 
жен1е.  Указание  предислов1я  на  законодательный  мате- 
р1алъ,  па  коемъ  должно  было  основываться  Уложеше, 
не  отличается,  впрочемъ,  полнотою,  какъ  это  мы  увп- 
димъ  ясно  изъ  дальн-Ьйшаго.  Во  всякомъ  случае,  этот7> 
матерхалъ  былъ  двоякаго  характера:  это,  во  1-хъ,  „пра- 
вила святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  Отецъ  и  градск1е 
законы  греческихъ  царей"  и  во  2-хъ,  прежн1е  Судеб- 
ники 1оанна  III  и  1оанна  IV,  а  также  т^Ь  дополнитель- 
ныя  статьи  къ  нимъ,  которыя  явились  посл'Ь  этихъ 
Судебниковъ. 
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Что  касается  „правилъ  святыхъ  Апостолъ  и  св. 
Отецъ  и  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей",  то 
подъ  ними  разумеются  тЪ  опред'Ьлен1я,  как1я  входили 
въ  составъ  нашей  Кормчей,  содержавшей  въ  себ'Ь  какъ 
Грбческ1й  Номоканонъ,  такъ  и  н+^которые  друг1е  па- 
мятники визант1йска1^о  права.  Духовно-св1^тское  визан- 
т1йское  законодательство,  вошедшее  въ  составъ  нашихъ 
„Кормчихъ",  создавалось,  какъ  известно,  въ  различ- 
ныя  историческ1я  эпохи  и  отражало  на  себ-Ь  господ- 
ство различныхъ  юридическихъ  идей.  Естественно,  по- 
этому, что  оно  отличалось  и  различными  началами, 
отразившимися  на  его  содержан1и.  Въ  то  время,  какъ 
постановлен1я  духовнаго  происхожден1я — „правила  св. 
Апостоловъ  и  св.  Отецъ  церкви,,— дышатъ  глубоко- 
гуманными, христ1анскими  началами,  заимствован1я 
изъ  свЪтскаго  визанпйскаго  законодательства,  т.  е.  изъ 
такъ  пазываемыхъ  градскихъ  законовъ  (подъ  которыми 
надо  разуметь  не  только  Прохиронъ,  называемый  въ 
Кормчихъ  градскимъ  закономъ,  но  и  постановлешя 
другихъ  греческихъ  императоровъ,  что  видно  меледу 
прочимъ     изъ    предислов1я    къ    Уложен1ю,    гласящаго 

„ которыя    статьи    написаны въ    градскихъ 

законахъ  греческимъ  царей"),  и  частью  изъ  Моисеева 
законодательства,  дышатъ  суровостью,  духомъ  мести 
и  нетерпимости.  Эти  начала  Моисеевыхъ  законовъ  пе- 
реходятъ  потомъ  и  въ  каноническ1я  учен1я  средне-вЪ- 
ковой  западной  церкви.  Въ  Уложен! и  можно  отмЪтить 
только  три — четыре  статьи,  заимствованныя  изъ  Мои- 
сеева закона.  Градск1е  законы  отразились  прежде  всего 
на  систем'Ь  уголовныхъ  наказан1й  Уложен1я,  тогда  какъ 
постановлен1я  духовно-христ1анскаго  законодательства- 
па  постановлен1яхъ  памятника,  имЬвшихъ  иравственно- 
юридическ1й  характеръ.  Уложен1е  требуетъ,  напр.,  отъ 
дЪтей  призр'Ьн1я  престарвлыхъ  родителей  и  родствен- 
никовъ;  запрещаетъ  брать  ^/о  по  долговымъ  обяза- 
тельствамъ;  иреслкдуетъ  неблагодарность,  уничт(»жая 
силу  дарен1я  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда   одаренный  по- 
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стуиитъ  неблаговидно  по  отношен1ю  къ  лицу,  его  ода- 
рившему. Такъ,  въ  глав-Ь  УШ  ,.объ  исЕсуплеп!»  пл1и1- 
Н1лхъ",  устанавливая  „полон5шникомъ  на  окупъ  зби- 
рати  ежегодь  съ  городовъ  всего  Московскаго  государ- 
ства" .  .  .  деньги,  Уложен1е  напоминаетъ,  что  „Хр1стосъ 
не  токмо  сребра,  но  и  душу  свою  повел1эваетъ  по  бра- 
т1и  положити"  ...  и  т.  д.  Двойственный  характеръ  на- 
чалъ  законодательства  св-Ьтскаго  и  духовнаго  отража- 
ется рядомъ  [юстаповлен1П  того  и  другого  законода- 
тельства. Такъ,  это  видно,  напр.,  изъ  той  главы,  гд-Ь 
Уложен1е,  назначая  свое  „жестокое"  наказанье  за  лже- 
присягу (,бить  кнутомъ  по  торгамъ  по  три  дня  и,  бивъ, 
посадити  въ  тюрьму  на  годъ  и  впредь  ему  ни  въ  чемъ 
не  в'Ьрити  и  ни  въ  какихъ  д-Ьл^хъ  никакого  суда  не 
давати"),  въ  то  же  время  д'Ьлаетъ,  для  назидашя  и 
устрашен1я  клятвопреступника,  обширную  выпись  изъ 
11|)авилъ  св.  Отецъ  о  церковномъ  отлучен1И  за  ц'ёло- 
ван1е  креста  „на  крив15"  и  изъ  эклоги  царя  Леона  Пре- 
мудраго  (т.  е.  Льва  Исавра)  о  томъ,  что  падлежитъ 
„кленущемуся  во  лжю  языкъ  ур-Ьзати,  аще  посл'Ь  об- 
личенъ  будетъ".  СлЪдующимъ  источникохмъ  Уложен1я 
его  предислов1е  называетъ  старые  Судебники  и  после- 
дующее за  ними  законодательство,  предписывая  спра- 
вити  (т.  е.  сличить)  посл'Ьднее  съ  первыми.  Какъ  со- 
вершалось это  сличен1е,  по  какимъ  соображен1ям'ь 
одн']Ь  статьи  Судебниковъ  оставлялись  неприкосновен- 
ными, а  друг1я  отбрасывались,  прямо  сказать  нельзя, 
въ  виду  того,  что  до  насъ  не  дошло  делопроизводства 
комиссти  Одоевскаго.  Но  это  сличенте,  однако,  должно 
бы  было  очень  затянуть  работу  комисс1и,  если-бъ  она 
не  нашла  себ'Ь  значительнаго  облегченья  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  „Указныхъ  книгахъ  приказовъ",  гд-ё  записыва- 
лись дополнительныя  къ  Царскому  Судебнику  статьи. 

Обращаясь    къ    вопросу    о  роли    земскаго  собора  Роль  зем- 

.       ,,  .  скаго  Со- 

въ  создаши  Уложен1я,  надо  сказать,  что  вопросъ  этотъ  бора  въ 

бЫЛЪ    очень   долго    СПОрНЫМЪ    въ   литератур!»     ОбЪ     УлО- составле- 
,,       ^       ,  ^.    •    Н1И  Уложе- 

женит.     Наибол'Ье    отрицателышмъ    являлось     мнън1е„|„  1649  г. 
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изв'Ьстнаго  ученаго  Б.  Н.  Чичергсна,  который  въ  сво- 
емъ  сочипен1и  „О  народномъ  представительств-^"  вы- 
сказалъ,  между  прочимъ,  мысль,  что  ц-Ьль  собран1я 
земскаго  собора  состояла  не  въ  р-Ьшен!!!  того  или 
другого  вопроса,  а  въ  утвержден1и  новаго  законода- 
тельпаго  памятника.  Поэтому  „здЪсь  п15тъ",  говоритъ 
онъ,  „пи  законодательной  д'Ьятельности  собранхя,  ни 
обсужден1я  предлагаемыхъ  вопросовъ.  Составленное 
комисс1е10  Уложеп1е  читается  выборнымъ,  и  они  при- 
кладываютъ  къ  нему  свои  руки".  Г.  Чичерипъ  повто- 
ряетъ  зд'Ьсь  мысль  Строева,  какъ  повторяли  ее  и  дру- 
Г1е,  въ  числ-Ь  ихъ  даже  БЪляевъ.  Теперь,  однако, 
эта  мысль  при  тЪхъ  новыхъ,  част1ю  неизвЪстныхъ 
прежнимъ  изсл'Ьдователямъ  матер1алахъ,  какими  вла- 
д'Ьетъ  паука,  и  посл'Ь  новыхъ  работъ  по  вопросу  дол- 
жна считаться  совершенно  оставленной.  Какъ  само 
предислов1е  къ  Уложен1ю,  такъ  и  друг1я  свид-Ьтель- 
ства  ясно  доказываютъ  намъ,  что  комиссги  Одоевскаго 
была  уюручена:  1)  подготовительная  2)або171а  по  собра- 
Н1Ю  законодательнаго  матер1ала  и  2)  формулировка  т1^xъ 
вопросовъ,  которые  должны  были  р'Ёшаться  на  соборе, 
но  совсЬмъ  не  составлен1е  Уложеп1я.  Если  припомнить 
то  мЪсто  предпслов1я,  гд15  говорится  о  томъ,  что  было 
поручено  этой  комисс1и,  и  что  было  ею  исполнено,  то 
будетъ  ясно,  что  во  1-хъ,  комисс1я  эта  должна  была 
„выписать"  пзъ  „правилъ  св.  Апостолъ  и  св.  Отецъ 
и  изъ  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей"  т'Ь  статьи, 
которыя  „пристойны  къ  государевымъ  и  земскимъ  д!.- 
л-Ьмъ";  во  2-хъ,  она  должна  была  „собрать"  вс1ь  старые 
указы  и  боярск1е  приговоры  и  затЪмъ  „справити"  (т.  е. 
сличить)  эти  „государск1е  указы  и  боярсие  приговоры 
съ  старыми  Судебниками" — все  это  была  работа  чисто 
подг(»товительная,  ВЕлполненная,  д-Ьйствительно,  комис- 
с1ей.  Зат-Ьмь,  кромЪ  этого,  комисс1и  Одоевскаго  было, 
какъ  говоритъ  предислов1е,  дано  поручеи1е  сд'Ьлать 
сл'Ьдуюид.ее:  „а  на  которыя  статьи  (т.  е.  законодатель- 
ные вопросы)    въ  прошлыхъ    годЪхъ    прежнихъ    госу- 
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дарей  въ  Судебникахъ  не  положено,  и  т'Ь-бы  статьи  по 
тому-же  написатп  (т.  е.  сформулировать)  п  изложпти 
общимъ  совЬтомъ".  Выражеп1е  „общ,1Г1  сов-Ьтъ"  толко- 
валось Строевымъ,  какъ  равносильное  выражен1ю  „всЬ 
составители  Уложенхя",  т.  е.,  по  Строеву,— вс1з  члены 
комисс1и  кн.  Одоевскаго.  Но,  какъ  справедливо  замЬ- 
тилъ  проф.  Загоскинъ,  подъ  этимъ  вь1ражен1емъ  надо 
разум'Ьть  именно  земск1й  соборъ,  такъ  какъ  само  пре- 
дислов1е  говорить  далЪе,  что  Уложев1е  было  чтено 
„выборнымъ  людемъ,  которые  къ  тому  общему  совету 
выбраны  на  Москв-ё  и  изъ  городовъ",  ясно  показывая, 
что  подъ  „общимъ  сов-Ьтомъ"  надо  понимать  земсщй 
соборъ.  Птакъ,  если  изъ  текста  предислов1я  видео,  съ 
одной  стороны,  что  законодательной  комисс1и  кн.  Одо- 
евскаго была  поручена  подготовительная  работа,  со- 
бранье матер1ала,  то,  съ  другой,  изъ  него  же  явствуетъ, 
что  новые  вопросы  законодательства,  не  находивш1е 
себ!)  матер1ала  въ  прошломъ,  комнсс1я  должна  была 
разр'Ьшить  общимъ  сов'Ётомъ  съ  выборными. 

Изъ  другихъ  данныхъ  ясно,  что  роль  земскаго 
собора  не  ограничивалась  только  разрЪтентемъ  новыхъ 
законодательныхъ  вопросовъ,  но  и  состояла  въ  перер1Ё.- 
шен1и  прежнихъ  законовъ.  Какъ  же  было  организовано 
участхе  выборныхъ  въ  составлен1и  Уложен1я?  Оно  было 
организовано  въ  двухъ  различныхъ  формахъ:  въ  форм-Ь 
непосредственнаго  участхя  выборныхъ  въ  работахъ  ко- 
мисс1и  Одоевскаго  и  въ  форм'Ь  подачи  выборными 
земскаго  собора  челобит1й  на  имя  государя  о  т'Ьхъ 
или  иныхъ  законодательныхъ,  подлежащпхъ  обсужде- 
нью, вопросовъ.  Частью  изъ  изданныхъ  въ  недавнее, 
сравнительно,  время  матер1аловъ  *),  мы  узнаемъ,  что 
н'Ькоторые   изъ   выборныхъ   участвовали   въ    работахъ 

*)  Таковы:  „Матер1алы  по  истории  земскихъ  соборовъ"  В.  Н. 
Латтша  (С.-1]етербургъ,  1884  г.);  „Новыя  данныя  о  земскомъ  со- 
борЬ  1648—1649  г.  А.  Н.  Зерца.юча  (Москва  1888  г.),  а  также  не- 
которые документы  въ  И31ан1п  I(^.  В.  Готье  „Акты,  относящееся  къ 
истор1и  земскнхъ  соборовъ-'  (Москва,  1909  г.). 
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компсс1и  Одоевскаго  *),  за  что  и  получали  жалованье, 
повиднмому,  не  дававшееся  т1эмъ  выборнымъ,  которые 
въ  работахъ  не  участвовали.  Мы  не  знаемъ,  конечно, 
что  именно  д1^лали  выборные,  сидя  „съ  бояры"  комис- 
с1и  Одоевскаго,  такъ  какъ  д'Ьлопроизводство  этой  ко- 
МИСС1И  не  дошло  до  насъ.  Но  прИьхавъ  въ  Моску  еще 
до  ]  сентября  1648  года  (къ  этому  времени,  какъ  из- 
в'Ьстно,  созывался  соборъ)  и  начавъ  свое  сид^Ьнье  съ 
боярами  въ  сентябр1ь,  если  не  раньше,  выборные  оста- 
вались на  Москв-Ь  около  полугода.  Здравый  смыслъ 
говоритъ,  что  жить  въ  Москв-Ь  такъ  долго  безъ  д1Ё.ла, 
получая  при  этомъ  царское  жалован1е,  выборные  не 
могли.  Они  принимали  участ1е  въ  работахъ  по  соста- 
влен1ю  Уложен1я.  На  это  есть  прямое  указан1е  въ  ак- 
тахъ,  найденныхъ  недавно,  изъ  конхъ  видно,  что  еще 
въ  половин-Ь  января  1649  г.  выборные  „отъ  царскаго 
и  земскаго  д^Ьла  не  отд-йлались",  т.  е.  иначе  говоря, 
не  окончили  своей  работы  по  составлен1ю  Уложешя. 
Вообще,  несомн-Ьнио,  что  комисс1я  Одоевскаго  не  пред- 
ставила къ  3  октября  1648  г.  готоваго  Уложен1я,  ко- 
торое было  лишь  „чтено"  выборнымъ;  несомн-Ьнно,  что 
Уложен1е  вырабатывалась  постепенно  и  было  кончено 
не  раньше  января  1649  года,  что  выборные  участво- 
вали въ  работахъ  комисс1и  Одоевскаго,  или  лично, 
или  подавая  на  имя  царя,  какъ  это  мы  увидимъ,  че- 
лобитья. Было  ли  кром-Ь  того  допускаемо  обсуждеше, 
если  не  всего  памятника  въ  его  ц'Ьломъ,  то  по  частямъ 
на  собор1э  въ  иолномъ  состав^Ь  его  двухъ  палатъ?  **). 
Можно  думать,  что  да,  такъ  какъ  и  само  Уложен1е  го- 

*)  Комиссия  эта,  которой  была  поручена  работа  по  собран11о 
законодательнаго  матер1ала  и  составлен1ю  законопроекта,  состояла 
изъ  5  лицъ:  бояръ  кн.  Н.  И,  Одоевскаго,  кн.  С.  В.  Прозоровскаго, 
окольничаго  кн.  О.  в.  Волконскаго  и  двухъ  дьяковъ— Гаврнлы  Ле- 
онтьева и  Эедора  Грибоедова. 

**)  Указан1е  на  д^^Ъ  имЬется  въ  самомъ  предпслов1и  къ  Уло- 
жен1ю,  гд-Ь  сказано,  что  „какъ  то  Уложен1е...  чтоно  (было)  выбор- 
нымъ людямъ  и  въ  то  время  въ  откЬтной  палат-Ь  (такъ  назывался 
залъ,  гдЬ    бояре  пели   переговоры    съ  иноземными    послами,  или, — 
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воритъ  о  нЪкоторыхъ  статьяхъ,  что  нхъ  „Соборомь 
улоэюили'-^  (42  ст.,  гл.  ХУИ  и  др.);  есть  и  друг1я  свТ>- 
д'Ьн1я  о  томъ  же. 

-Кром'Ь    непосредственнаго    участ1я    въ    работахъ    Вл1ян1е 

^  .       .  ^  челобилй 

комиссит  Одоевскаго,  вл1ЯН1е  выборныхъ  земскаго  со-  „^  зако- 
бора  сказалось  въ  т1ьхъ  чеяобитьяхъ,  которыя  ими  по-  нодатель- 
давались  царю  и  которыя  потомъ  дали  содержан1е  уложен1е 
многимъ  важн-Ьйшимъ  статьямъ  Уложен1я,  При  этомъ  1649  г. 
надо  вообще  отметить,  что  челобитья  во  весь  москов- 
ск1й  перюдъ  являлись  важнрлмъ  источникомъ  права, 
почему  ихъ  вл1ян1е  на  Уложен1е  не  представляетъ  со- 
бою ничего  чрезвычайнаго.  Несомн1шно,  что  вл1ян1е 
челобпт1й  на  московское  законодательство  есть  очень 
характерная,  весьма  богатая  посл'Ьдств1ями  особенность 
этого  пер1ода  *).  Вл1ян1е  это  значительно  ослаб-Ьваеть 
лишь  въ  сл-Ьдующтй,  петербургск1й  першдъ.  Несомн1э- 
ненъ  также  фактъ,  что  „челобитья"  затрогивали  вс1'. 
вопросы  жизни,  касались  и  частныхъ,  и  общихъ  нуждъ 
и  потребностей.  Отм'Ьтимъ,  какъ  прим^ръ  только,  что 
отм'Ьна  въ  областяхъ  правительственнаго  управлен1я 
и  зам1)На  его  земскимъ  самоуправлен1емъ,  введен!^ 
такъ  назыв.  „губныхъ  грамотъ",  закр-Ьпленге  крестьянъ, 
пересмотръ  правительствомъ  законодательства  и  соз- 
дан1е  новыхъ  кодексовъ  (какъ,  напр.  Уложен1я)  и  уста- 
вовъ  (какъ  напр.  Новоторговаго  устава  1667  г.)  и  т.  д., 
совершалось  подъ  рл1ян1вмъ  челобит1й  п  въ  томъ  на- 
правлен1и,  какое  ими  указывалось. 

Два  важныхъ  вывода  необходимо  сдЪлать  изъ 
этого  вл1ян1я  челобит1й  на  законодательство.  Если  мы 
сравниваемъ  содеря^ан1е  челобит1й  съ  т-Ьмъ,  что,  какъ 

какъ  тогда  говорили— „были  съ  ними  въ  отв'Ьт^"),  по  государеву 
указу  сид'Ьлъ  бояринъ  князь  Юр1Й  АлексЁевичъ  Долгорук1й  м  съ 
нимъ  выборные  люди";  царь  же  слушалъ  чтен1е  Уложен1Я  съ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  и  членами  боярской  думы. 

*)  Ннтересныя  данный  по  вопросу  о  челобитьяхъ  находимъ, 
между  прочимъ,  въ  стать"!  М.  М.  Богос.ювска^о  „Земск1Я  челобнт- 
ныя  въ  древней  Русн"  (Богослпвсюп  В-Ьстникъ,  1911  г.,  №  1—4). 

17 


258 


ихъ  результатъ,  являлось  потомъ  въ  вид-Ь  закона,  и 
зам'Ьчаемъ,  что  содержан1е  посл'Ьдняго,  въ  важн'Ьй- 
шихъ  случаяхъ  жизни,  совиадаетъ  съ  содержанхемъ 
челобит)(1,  то  мы  въ  прав'Ь  сказать,  что  это  вниман1е 
правительства  къ  челобитьямъ  подданныхъ  даегъ  са- 
мому законодательству  весьма  яркую  окраску  законо- 
дательства народнаго,  основаннаго  на  внимательномъ 
отношен1и  законодателя  къ  народнымъ  нуждамъ  и 
потребностямъ.  Въ  Московскомъ  государстве  поэтому 
почти  невозможны  были  случаи  появлен1я  законовъ, 
подобныхъ  т-Ьмъ,  которые  стали  часты  у  насъ  въ 
XVIII  в.,  и  которые  шли  совершенно  въ  разр-Ьзъ  съ 
народными  юридическими  воззр'Ьн1ями,  в'Ьками  сла- 
гавшимся. Надо  признать,  что  въ  основ!»  вниман1я  къ 
челобитьямъ  лежала,  несомненно,  та  здравая  мысль, 
что  законодательныя  меры  правительства  доля^ны  отве- 
чать потребностямъ  и  интересамъ  страны. 

Отмечая  это  плодотворное  вл1ян1е  челобит1й  на 
законодательство,  нельзя  закрыть  глазъ  па  другое 
следств1е  этого  вл1ян1я,  отрицательнаго,  однако,  зна- 
чен1я.  На  Москве  подача  челобит1й  не  была  всегда 
организована.  Оно  одинаково  могло  исходить  и  отъ 
малыхъ,  и  отъ  большихъ  общественныхъ  группъ,  взы- 
вать о  защите  интересовъ  части е^хъ  и  общихъ.  Въ 
этомъ,  конечно,  не  было  еще  большой  беды,  если  бы 
правительство  московское  умело  или  могло  всегда 
брать  на  себя  заботу  уяснен1я,  что  въ  этихъ  чело- 
битьяхъ  подлежало,  съ  точки  зрен1я  общихъ  пользъ 
государства  и  общества,  и  что  не  подлежало  удовле- 
творен1ю.  Но  этого  нельзя  всегда  отметить  въ  деятель- 
ности Московскаго  правительства.  Скорее  бросается  въ 
глаза  стремлен1е  правительства  временно  только  удов- 
летворять тому  или  иному  выраженному  въ  челобить- 
яхъ  желан1ю.  Отсюда  то  изумительное  колебан1е  указ- 
ной практики  государей,  та  неустойчивость  москов- 
скаго законодательства,  которая  обращаетъ  на  себя 
внимаи1е,    и   которая   въ  значительной  степени  объяс- 
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няется  желан1емъ  такъ  или  иначе  удовлетворить  тре- 
бован1ямъ,  изложеппымъ  въ  поступающихъ  время  отъ 
времени  челобитЕ1ыхъ. 

Что  касается,  въ  частности,  Уложен1я,  то  вл1яше 
челобитШ  на  этотъ  памятникъ  было  очень  значительно. 
Проф.  Загоскипъ,  идя  по  пути,  нам-Ьченпому  Шпи- 
левсЕсимъ,  Щаиовымъ  и  особенно  Серг11евиче.мъ,  на- 
ходитъ,  что  число  статей  Уложен1я,  созданныхъ  подъ 
вл1ян1емъ  челобит1й,  равно  82  статьямъ,  т.  е.  8,5^о 
всего  количества  статей  памятника.  Этотъ  выводъ 
проф.  Загоскина  доселе  въ  литератур-Ь  вопроса  оста- 
ется, въ  общемъ,  непоколебленнымъ.  Доказательства, 
которыми  влад-Ьетъ  наука  для  р'Ьшен1я  вопроса,  та- 
ковы: во-первыхъ,  есть  статьи,  о  которыхъ  само  Уло- 
жен1е  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  о  составленныхъ  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  челобпт1й  выборныхъ, 
во  2-хъ  есть  рядъ  статей,  сравнен1е  содержап1я  кото- 
рыхъ съ  дошедшими  до  насъ  челобитными,  прямо 
указываетъ,  что  эти  статьи  повторяютъ  основкыя  по- 
ложенья челобитныхъ.  Валено  зд'Ьсь  отм'Ьтить  притомъ 
«ще  то,  что  большинство  статей,  созданныхъ  подъ 
вл1ян1емъ  челобит1й,  разр'Ьшаютъ  собой  наиболее  жиз- 
ненные вопросы,  занимавш1е  тогдашнее  общество.  Раз- 
меры нашей  статьи  не  позволяютъ  на.мъ,  къ  сожал'Ь- 
н1ю,  остановиться  подробно  на  разбор'Ь  статей,  состав- 
ленныхъ подъ  вл1ян1емъ  челооит1й  (объ  этомъ  под- 
робно см.  въ  нашемъ  „Учебник1ь",  стр.  318  и  ел). 
Остановимся  лишь  на  одномъ  прим'Ьр'Ь.  Такъ,  до  насъ 
дошло  одно  челобитье,  доложенное  государю  и  давшее 
содержан1е  важному  постановлен1ю  Соборнаго  Уложе- 
шя,  а  именно,  еще  въ  1648  году  „дворяне  московск1е 
и  жильцы  и  городовые  дворяне  и  дЪти  боя  реме  и 
всЬхъ  городовъ  слул^илые  люди  били  челомъ  государю 
о  то.мъ,  чтобы  было  имъ  позволено  „сыскивать  беаъ 
урочныхъ  Л'Ётъ"  ихъ  бЪглыхъ  крестьянъ.  Эта-  чело- 
битная была  представлена  царю  комнсс1ею  Одоевскаго 
и  повела  къ  отмЪн'Ь  урочныхъ  л'Ьтъ.  Значен1е  лее  че- 
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лобптья  „уложеннаго  соборомъ"  сл'Ьдующее:  челобит- 
чики, мелк1е  собственники,  просили  объ  отм-ён-Ь  такъ 
называемыхъ  „урочиыхъ"  или  „срочиыхъ  л-Ьтъ".  „Уроч- 
ныхми"  или  „срочными  годами"  назывались  годы,  на- 
значенные влад'Ьльцамъ  для  отыскиван1я  ихъ  б1.глыхъ 
крестьянъ.  Эти  годы  долго  колебались  между  5-ю  и 
15ю  годами,  пока  совершенно  не  были  отхМ'Ьнены  Уло- 
жен1емъ,  которое  дозволило  влад1ьльцамъ  отыскивать 
б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  возвращать  ихъ  себЪ  безсрочно, 
т.  е.  чрезъ  сколько  бы  лЪтъ  ихъ  влад'Ьлецъ  ни  на- 
шелъ  у  другого.  Въ  приведенномъ  челобить-Ь  указанъ 
и  мотивъ,  почему  мелкхе  влад'Ьльцы  просили  объ  этой 
отм'Ьн'Ь:  они  „по  вся  годы  бывають  ...  на  службахъ 
и  имъ  въ  т-Ь  указные  л'Ьта  т-Ьхъ  своихъ  крестьянъ 
сыскивать  и  пров'Ьдать  не  мочно,  потому  что  де  тЪ 
ихъ  б'Ьглые  крестьяне,  в'Ьдаючи  указные  лЪта  и  жи- 
вучи за  сильными  людьми  и  за  монастыри,  переходятъ 
изъ  вотчины  въ  вотчину,  хотя  указные  л'Ьта  выжить 
и  отъ  ихъ  стариннаго  крестьянства  отбыть".  Прави- 
тельство посл'Ь  долгихъ  колебан1й  склоняется,  нако- 
нецъ,  на  сторону  мелкихъ  собственниковъ,  вынужден- 
ное необходимостью  обезпечить  за  ними  крестьянъ, 
чтобы  въ  свою  очередь  не  слышать  отъ  нихъ  жалобъ 
на  невозможнотть  исправно  нести  службу  въ  войске,. 
въ  которомъ  они  составляли  главный  контингентъ, 

Посл'Ьдств1я  этой  м-Ьры  объ  урочныхъ  годахъ  (от- 
м'Ьненныхъ  Улолхен1емъ)  и  закрЪпившихъ  окончательно 
крестьянъ,  были,  какъ  изв-Ьстно,  очень  печальны.  Но 
нельзя  не  отм-Ьтить,  что  эта  м'Ьра  была  „уложена  Со- 
боромъ", по  челобитью  известной  части  его  членовъ. 
Общее  заключен1е  изъ  всего  сказаннаго  будетъ  то,  что 
земск1й  соборъ  принпмалъ,  въ  лиц-Ь  своихъ  выбор- 
ныхъ,  важное  участ1е  въ  составлен1и  Уложен1я,  име- 
нуемаго  вполн-Ь  справедливо,  поэтому,  Соборнымъ. 
Литовскж  Въ  числ'Ь  первонсточниковъ  очень  важную    роль, 

канъ^ис-  ш'ралъ  Литовскгй  Статг/тъ.  Указан1е  на  этотъ  источ- 
точникъ  никъ,  им'Ьется  какъ  въ  самомъ  подлинномъ  с[1иск1ь  Уло- 
^1б49"г.  жен1я  (на  поляхъ  котораго  56  статей  отм-Ьчены,  какъ  взя- 
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тыя  нзъ  Лптовскаго  Статута),  такъ  и  въ  другпхъ  памят- 
никахъ,  при  чемъ  надо  зам1>тить,  что,  въ  д-Ьйствитель- 
ностп,  за11мствован1я  идутъ  гораздо  далЪе,  чЬмъ  это 
отм-Ёчено  па  подлинномъ  Уложен1и. 

Предислов1е  къ  Уложен1ю  не  упоминаетъ  объ  Лп- 
товскомъ  Статут!)  въ  чпсл'Ь  источппковъ.  Объясняется 
ото  обстоятельство  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  Литовсюй 
Статутъ,  какъ  памятникъ  древняго  литовско-русскаго 
права,  въ  эпоху  создан1я  Уложеп1я,  совсЬмъ  уже  и  не 
былъ  новымъ  для  насъ  источникомъ  права,  на  который 
сл-Ёдовало  бы  указать  отд'Ьльно.  Изв-Ьстно,  что  Лптов- 
скШ  Статутъ  иачалъ  усвояться  нашею  московскою 
практикой  гораздо  раньше  создан1я  Уложен1я.  Доказа- 
тельствомъ  этому  служатъ  „Указныя  книги  приказовъ". 
Такъ,  до  насъ  дошли  н^Ькоторыя  „дополнительныя" 
статьи  ко  П-му  Судебнику,  прямо  взятыя  изъ  Лптов- 
скаго Статута  (он'Ь  сохранились  въ  такъ  паз.  „эрми- 
тажномъ  сборник1-^  дополнительныхъ  къ  Судебнику 
статей"),  такъ  что  комисс1я  Одоевскаго,  д'Ьлая  указан- 
ное ей  сличен1е  старыхъ  Судебниковъ  съ  новымъ  за- 
конодательнымъ  матер1аломъ,  появившемся  посл'Ь  нихъ, 
пашла  н'Ькоторыя  части  Лптовскаго  Статута  въ  Указ- 
пыхъ  книгахъ  приказовъ,  уже  рецепированнымп  (т.  е. 
воспринятыми  въ  перевод'Ь  и  изм'Ьненными,  согласно 
съ  н1эКОторыми  особенностями  нашего  быта),  ч-Ьмъ  и 
воспользовалась.  Иначе  трудно  представить  себ!.,  какъ 
могла  бы  эта  комисс1я  успЪть  сд-Ёлать  переводъ  ста- 
тей Статута  въ  коротк1й  срокъ  ея  работы,  если-бъ  ре- 
цепщя  не  была  сд'Ёлана  раньше.  Съ  внутренней  точки 
зр1>н1я,  возможность  широкаго  заимствован1я  началъ 
Лптовскаго  Статута  въ  такомъ  строго-нац]оналы1омъ 
памятяик15,  какъ  Уложенхе,  объясняется  т'Ьмъ,  что 
эготъ  Статутъ  былъ,  по  существу  своему,  сборникомъ 
древняго  русскаго  обычнаго  права,  общаго  всей  Руси^— 
восточной  и  западной.  Это  право  господствовало  также 
и  на  Литв-Ь  до  ХУ1  в-Ька.  Доказательствомъ  этого  слу- 
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житъ  не  только  руссшй  языкъ  памятника,  въ  которомъ^ 
впрочемъ,  много  полонизмовъ,  но  еще  бол'Ье  сравнен1е 
его  содержания  съ  памятниками  нашего  древняго  обыч- 
наго  права,  открывающее  зд'Ьсь  глубокое  нащональное 
единство  между  ними.  Это  единство  особенно  сказы- 
вается относительно  такъ  наз.  первой  редакц1и  Литов- 
скаго  Статута  отъ  1529  года,  составленной  по-русски 
(и  уже  потомъ  переведенной  на  польск1й  языкъ),  за- 
долго до  соединен1я  Литвы  съ  Польшей,  тогда  какъ 
въ  третьей  редакц1и  1588  г.  уже  бол1ье  ясно  видно 
польское  вл1ян1е.  Такимъ  образомъ  Литовск1й  Статутъ, 
не  будучи  новымъ  источникомь  для  времени  Уложе- 
н1я,  вошелъ  въ  посл'Ьднее  въ  совершенно  перерабо- 
танномъ  вид1ь,  при  чемъ  были  уничтожены  тЪ  его 
тенденц1и,  который  отличались  узко-сословной  окрас- 
кою. Прпведемъ  лишь  одинъ  прим'Ёръ  этой  перера- 
ботки, говорящ1й  въ  пользу  юридическаго  анализа 
Уложенхя.  Такъ,  напр.,  въ  гл.  V  Уложен1я  говорится 
вм1ьст1э  о  двухъ  совершенно  разнородныхъ  преступле- 
н1яхъ — д'Ьлан1и  фальшивой  монеты  и  подм-Ьси  масте- 
рами въ  благородные  металлы  неблагородныхъ.  Уло- 
жен1е,  сл1ьдуя  зд'Ьсь  прямо  Статуту,  ставитъ  ихъ  ря- 
домъ,  но,  однако,  вопреки  Статуту,  назначаетъ  за  нихъ 
различныя  по  строгости  наказан1я  (за  прибавку  въ 
м-Ьдныя  и  серебряныя  монеты  олова  и  свинца — залит1е 
горла  расплевленнымъ  металломъ;  а  за  прибавку  ихъ 
въ  золотыя  и  серебряныя  вещи  частныхъ  лицъ — битье 
кнутомъ).  Статутъ  же,  смотря  на  то  и  другое  престу- 
плен1е,  какъ  на  однородныя,  за  оба  назначаетъ  смерт- 
ную казнь  чрезъ  сожжен1е.  Очевидно,  юридическ1й 
анализъ  Уложен1я  уже  выше,  ибо  д'Ьланге  фальшивой 
монеты  и  подмЪсь  м'Ьди  или  олова  въ  золотыя  и  се- 
ребряныя вещи  —  совершенно  разныя  преступлешя. 
Статутъ  см'Ьшалъ  ихъ  изъ  излишняго  вниманхя  къ 
матер1альному  составу  преступлен1я:  оба  производятся 
одинаковымъ  ремесломъ.  Подобныхъ  нрим'Ьровъ  можно 
привести  н-Ьсколько,  хотя,  съ  другой  стороны,  справед- 
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ливость  требуетъ  сказать,    что  н1^которыя  статьи   Уло- 
жен1я   представляютъ   въ  себ-Ь  неясности,    недомолвки 
и    т.    д.,    именно    всл'Ьдств1е    редакщонныхъ    ошибокъ 
его  составителей,  неум1эвшихъ  иочему-либо  справиться 
со    своимъ    источникомъ.    Понятно,    какъ    важно    при 
изучен1и  какого-либо  памятника  знать  источникъ,  изъ 
коего    заимствовано    изв-Ьстное    постановлен1е:    тогда 
ясно  будетъ  виденъ  истинный   смыслъ  каждой  статьи. 
Заканчивая   обзоръ   источниковъ   Уложен1я,    сд'Ь- 
лаемъ    изъ   всего   вышесказаннаго    общее   заключен1е. 
Изучаемый    иамятникъ    по    своимъ    источникамъ  есть 
памятникъ    нащональнаго,    исторически-сложившагося 
права.    Не   чуждаясь  заимствован1й,  онъ  относится  къ 
нимъ   не   рабски -пассивно,    что  такъ  часто  зам-Ьчается 
потомъ,  въ  эпоху  преобразовашй,   а  сознательно   прет- 
воряя ихъ  въ  нормы,   прямо  пригодныя  къ  тогдашней 
нашей    жизни.    Пзъ   чужихъ    источниковъ   онъ   бол-Ье 
всего  беретъ  изъ  источника  славяно-русскаго,    какимъ 
является  Статутъ;  зат-Ьмъ — изъ  Кормчихъ.  Изъ  своихъ — 
въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  пользуется  в-Ьковою  практикою 
высшаго  законодательнаго  органа  московскихъ  госуда- 
рей—именно практикою   боярской  думы.   Эта  практика 
регулируется  жизненными  потребностями,  какъ  ими  же 
регулируются  и  челобитья  выборныхъ  земскаго  собора, 
повл1явш1я  на  Уложен1е.  Въ  результат*  отъ  сочетан1я 
этихъ    источниковъ    создался    памятникъ,   нетерявш1й 
въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  своего  практическаго  значен1я 
ц-Ьдые  в-Ька,  хотя,  съ  другой  стороны,  и  не  принадле- 
жавшей къ  т-Ьмъ  кодексамъ,  которые  двигаютъ  впередъ 
п  р'Ьзко  видонзм'Ьняютъ  жпзненвыя  отношен1я,  подчи- 
няя ихъ  своимъ  новымъ  началамъ. 

Обращаясь  къ  систем-Ь  памятника  и  его  содержа-  Система 
Н1Ю,    отм-Ьтимъ,    ЧТО    съ    вн-Ьшней    стороны    ^  ложеню  ^,  его  со- 
представляетъ  собою  бол-Ье  порядка,  ч'Ьмъ  замечается  держаже. 
въ    какомъ-либо   изъ   предшествующихъ  памятниковъ. 
Авторы  его  д'Ьлаютъ,    во-первыхъ,    попытку  раздЪлить 
весь  законодательный  матер1алъ    по  отд'Ьльнымъ    гла- 
вамъ,  трактующимъ  объ  изв'Ьстныхъ   однородныхъ   во- 
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просахъ,  а  главы  подраздЪляютъ  уже  на  статьи;  зат-Ьмъ 
они    расиолагаютъ    этотъ    матер1алъ    по    степени    его 
важности.  ВсЬхъ  главъ  въ  Уложен! и  двадцать  пять  *). 
Ново-  Законодательная    д1эЯтельность    въ    Московскомъ 

статьи"  1  ^>^УДарств1ь,  конечно,  не  остановилась  съ  издан1емъ 
С.  Уложеп1я.  Жизнь  шла  впередъ,  а  потому  ея  дви- 
жен1е  отражалось  и  на  закояодательств1Ь.  На  время 
отъ  1649  г.  до  единодержавнаго  царствован1е  Петра 
Великаго  (т.  е.  до  1696  г.)  приходится  отмЪтить,  про- 
должая только  вн-Ьшихй  обзоръ  истор1и  источниковъ, 
какъ  н1ьсколько  важныхъ  общихъ  памятниковъ  права, 
явившихся  вскор15  посл-Ь  создан1я  Уложен1я,  такъ  еще 
В'ь  ббльшемъ  количеств'Ё — рядъ  важныхъ  отд'Ьльныхъ 
узаконен1й.  Эти  отд'ёльныя  узаконен1я  въ  исторхи  на- 
шего права  носятъ  общее  назван1е  новоуказныхъ  статей. 
Ихъ  дошло  до  насъ  очень  много.  Обозревая  содержа- 
нье этихъ  новоуказныхъ  статей,  надо  сд'Ьлать  то  за- 
ключен1е,  что  уже  въ  половин'Ь  ХУП  в.  ясно  чувство- 

*)  Содержан1е  Соборнаго  Уложен1Я  по  главамъ  сл'Ьдующее: 
глава  первая  носить  наименован1е — о  богохульникахъ  и  церковныхъ 
мятежнйкахъ  (9  статен);  гл.  II)  „о  государской  чести  и  какъ  его 
]'осударское  здоровье  оберегать"  (22  ст.);  гл.  III)  „о  государев'Ь 
двор*,  чтобъ  на  государев'Ь  двор*  ни  отъ  кого  никакого  безчинства 
и  брани  не  было"  (9  ст.1^  гл.  IV)  „о  подпищик'Ьхъ  и  которые  печати 
подд'Ьлываютъ"  (4  ст.);  гл.  V)  „о  денелшыхъ  мастер-Ёхъ,  которые 
учнуть  д-Ьлати  норовсше  деньги"  (2  ст.);  гл.  VI)  „о  про'Ьзжихъ  гра- 
мотахъ  въ  иные  государства"  (6  ст.);  гл.  УП)  „о  служб*  всякихъ 
ратныхъ  людей  Московскаго  Государства"  (32  ст.);  гл.  VIII)  „о  ис- 
куплеши  пл'Ьнныхъ"  (7  ст.);  гл.  IX)  „о  мытахъ  и  о  перевоз'Ьхъ  и  о 
мостахъ"  (20  ст.);  гл.  X)  „о  суд*"  (287  ст.);  гл.  XI)  „судъ  о  кресть- 
ян'Ьхъ"  (34  ст.);  гл.  XII)  „о  патр1аршихъ  приказныхъ  и  о  всякихъ 
люд^хъ,  что  на  нихъ  судъ  давати  на  патр1аршемъ  двор*"  (3  ст.); 
гл.  XIII)  „о  Монастырскомъ  Приказ*  (7  ст.);  гл.  XIV)  „о  крестномъ 
ц*.т10ван1и"  (10  ст.);  гл.  XV)  „о  вершенныхъ  д'Ьл*хъ"  (5  ст.);  гл.  XVI) 
„о  пом*стныхъ  земляхъ"  (69  ст.);  гл.  XVII)  „о  вотчинахъ"  (55  ст.); 
гл.  XVIII)  „о  печатныхъ  пошлпнахъ"  (71  ст.);  гл.  XIX)  „о  посад- 
скихъ  л1ол*хъ"  (40  ст.);  гл.  XX)  „о  холопь*  суд*"  (119  ст.);  гл.  XXI) 
„о  разбойныхъ  и  татиныхъ  дЬлЬхъ.  (104  ст.);  гл.  XXII)  „указъ  за 
каюя  вины  кому  чинити  смертная  казнь  и  за  как1я  вины  смерт11о 
но  казнити,  а  чинити  наказан1е"  (26  ст.);  гл.  XXIII)  ,,о  стр*льцахъ" 
(3  ст.);  XXIV)  „о  атаман*хъ  и  казакахъ"  (2  ст.);  гл.  XXV)  „о 
корчмахъ"  (21  ст.). 
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валась  необходимость  реформъ,  почему  большая  часть 
новоуказныхъ  статей  имЪетъ  характеръ  не  только  до- 
110лнен1я,  но  и  дальн-Ьйшаго  развит1я  и  видоизм1ше- 
Н1Я  началъ  Уложен1я.  Истор1я  ихъ  образован1я  такова 
:ке,  какъ  и  доиолпительныхъ  ко  II  Судебнику  статей. 
При  неясности,  неполно гЬ  или  даже  отсутств1и  закона, 
приказы,  черезъ  начальствующихъ  въ  нихъ  лицъ, 
входили  съ  докладомъ  къ  государю  и  его  боярской 
думЪ,  въ  которой  уже  и  давалось  разр'Ёшен1е  даннаго 
случая.  Часто  докладъ  составлялся  изъ  н'Ёсколькихъ 
вопросовъ,  или  „статей",  ждавшихъ  себ'Ь  законода- 
тельнаго  разр'Ьшен1я.  Такимъ  иутемъ  развивалось  во- 
обще право  въ  Московскомь  государстве  въ  проме- 
жуткахъ  между  издашями  кодексовъ.  Общая  характер- 
ная черта  дополнительныхъ  и  новоуказныхъ  статей — 
ихъ  казуистичность.  Въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ 
мы  встрЪчаемъ  указашя  на  так1я  новоуказныя  статьи, 
которыя  являются  прямо  отд1^льными  р-Ьшешями  бо- 
ярской думы  на  частные  случаи,  причемъ  даже  не 
исчезли  изъ  статей  имена  тЪхъ  частныхъ  лицъ,  Д'Ьла 
коихъ  разр'Ьшались.  Мы  бы  могли  принять  ихъ  за  от- 
д'Ёльныя  р-Ьшенхя,  если  бъ  не  знали,  что  эти  р'Ьшен1я 
постановлялись  въ  собран1и  съ  такимъ  законодатель- 
нымъ  характеромъ,  какъ  боярская  дума,  и  если  бъ  въ 
нихъ  не  было,  обыкновенно,  прибавлен1я,  что-де  р1Ь- 
П1ен1е  по  данному  изв1ьстному  Д'Ьлу  должно  им-Ёть 
впредь  значен1е  руководства  для  всЬхъ  аналогичныхъ 
случаевъ. 

Кроме  этого  вида  новоуказныхъ  статей,  казуис-  Новотор- 
тичныхъ  но  форме,  надо  отметить  еще  несколько  об-  у^^^^ 
щихъ  уставовъ  и  наказовъ,  изданныхъ  отъ  имени  са- 
мого государя.  На  время  царствован1я  Алексея  Ми- 
хайловича приходится  несколько  такихъ  уставовъ  и 
наказовъ;  изъ  нихъ  самымъ  знаменитымъ  является. 
Новоторговый  Уставъ,  созданный  вследств1е  челобитья 
„Московскаго  государства  гостей  и  гостинныхъ  сотенъ 
и  черныхъ  сотенъ  торговыхъ  людей"  (какъ  въ  этомъ 
удостоверяетъ    предпслов1е    къ   нему),   жаловавшихся 
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царю  на  то,  „что  пр11Ьзж1е  иноземцы  безстрашно  учали 
товары  худые,  подд-Ьльные...  въ  Москву  и  въ  городы 
привозить  и  Русскимъ  торговымъ  людямъ  въ  запов'Ь- 
д-Ьхъ  и  въ  промысл1ьхъ  мнопе  убытки  чинить".  Из- 
данный въ  удовлетворен1е  времепныхъ  нуждъ,  Ново- 
торговый уставъ  им1Ьетъ,  однако,  важное  значен1е  по 
тЪмъ  общимъ  м'Ьрамъ,  которыя  предпринимаются  въ 
немъ  для  поднят1я  какъ  торговли,  такъ  и  значешя 
торговаго  класса.  Творцемъ  этихъ  м-Ьръ,  приведенныхъ 
ВП0ЛН11  въ  исполнен1е  только  В'Ькомъ  спустя,  надо  счи- 
тать одного  изъ  зам'Ьчательн1зйшихъ  и  талантлив^й- 
щихъ  людей  XVII  в.  на  Москв1ь,  именно  Аеанастя  Ла- 
врентьевича Ордина-Нащокпна.  Еще  будучи  въ  1665  г. 
воеводою  въ  Псков1Ь,  Ординъ-Нащокинъ  предложилъ 
устраивать  тамъ  по  дв-Ь  ярмарки  въ  годъ,  во  время 
которыхъ  бы  жители  могли  торговать  безпошлинно  съ 
иностранцами.  Предлагая  это,  Нащокинъ  псходилъ  изъ 
той  мысли,  „что  во  всЪхъ  государствахъ  славны  т-Ь 
торги,  которые  учинены  безъ  пошлинъ",  и  что,  сл'Ь- 
довательно,  торговля  будетъ  развиваться  въ  нихъ  бы- 
стро и  безпрепятственно,  между  тЪмъ  карсъ  въ  Москов- 
ской Руси  при  обилти  мелкихъ  и  разнообразныхъ  по- 
шлинъ съ  товаровъ,  равно  какъ  по  другимъ  причи- 
намъ,  внутренняя  торговля  была  затруднена.  Зат1Ьмъ 
онъ  пошелъ  еще  дал^Ье,  предложивъ  устроить  выбор- 
ное изъ  гражданъ  городское  управлен1е  для  суда  по 
торговымъ  д'Ьламъ.  Этотъ  порядокъ,  однако,  не  долго 
существовалъ  во  Пскове,  но  Нащокинъ  провелъ  свою 
замечательную  мысль  въ  Новоторговомъ  устав'^Ь,  пред- 
полагая устроить  особый  приказъ,  который  вЪдалъ  бы 
исключительно  торговый  д'Ьла.  Новоуказными  ста- 
тьями завершается  многообразное  двиэюенге  богатаго 
памятниками  права  законодательства  Московскага 
государства. 

Александръ  Филипповъ. 


Землевлад"Ьн1е  и  сельское  хозяйство  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  XVI— XVII  вв.  *). 

I.  Землевлад'Ьн1е. 

I. 

ВсЬ  земли  Московскаго  государства,  кром-Ь  никому  виды  зе- 
непрпнадлежавшаго  дикаго  поля  на  южной  окраин'Ь  и  д^^^^^^^. 
дремучпхъ  л-ЬсоБЪ  на  сЪверо-восток'Ь,  делились  на  сл-Ь-    ности. 
дующхе  разряды:  черныя,  дворцовыя,  церковныя,  частно- 
влад'Ьльческ1я  или  вотчинныя  и  пом'Ьстныя.  Главнымъ 


*)  Литература.  1у.1н)меифе.п,до.  „Формы  землевладЬ111я  въ  древ- 
ней Росс1и"  (Записки  НовороссЫскаго  университета,  т.  40,  Одесса. 
1884  г.);  Б)ъ.1яево.  , Формы  землевлад'6н1я  въ  Московскомъ  государ- 
ств*" (Врем.  Об.  Ист.  и  Др.  Рос ,  т.  XI);  Сгшсонъ.  Калужск1Й  уЬздъ 
въХУН  вЬк*  по  ппсд.  кнпгамъ  (Тр.  Калуж.  Уч.  Ар.  Ком.);  Е.  Н.  1Цеп- 
ь->та  „Тульск1П  у^здъ  въ  Х\'И  в-Ьк*.  Его  видъ  и  населен1е  по  ипсцо- 
вымъ  и  переписнымъ  кнпгамъ"  (Чтен1Я  въ  Общ.  Ист.  п  Др.  Р.,  1892  г., 
кн.  IV);  Лаппо.  „Тверской  уЬздъ  въ  XVI  в-Ьк*"  (Чтен1я  Об.  Ист.  и 
,1р.  Рос,  1894  г.,  кн.  IV');  Стшчевопй.  „Московсшй  уЬздъ  въ  XVI  в.", 
К1евъ,  1908  года;  Смирнова.  „Орловск111  уЁздъ  въ  XVI  в-ёк-Ь",  К1евъ, 
1910  г.:  Ролсдесгичеисн-И!.,,  Служилое  землевлад'Ьн1е  въ  Московскомъ 
государств-Ь  въ  Х\'"1  в-Ьк-Ь",  СПБ.,  1897  г.;  Ефимеико.  „Изсл-Ьдовангл 
народной  жизни",  М.,  1884  года;  Соко.ювскы!.  „Экономическ1Й  бытъ 
землед'Ьльческаго  населения  Росс1и",  СПБ.,  1878  года;  Сергп,евичо. 
„Древности  русскаго  права",  т.  III,  СПБ.,  1904  г.;  Лаппо- Данилев- 
скт.  „Организац1Я  прямого  обложен1я",  С11Б.,  1890  г.;  П.штоновъ. 
„Очерки  по  истор1и  Смуты",  СПБ.,  1899  г.;  Рожн-онъ.  „Сельское  хо- 
зяйство Московскаго  государства"  пъ  XVI  в^к!?,  М.,  1904  г.:  Ми.гю- 
тинъ.  „О  недвижимыхъ  влад'Ьн1Яхъ  духовенства  въ  Росс1И",  М., 
1861  г.;  Пав.ювь.  „Очеркъ  секуляризащи  церковны.хъ  земель  въ  Рос- 
С1И"  (Записки  Новорос.  университета,  т.  7,  за  1871  годъ);  Дцоасово. 
„Очерки  изъ  истор1и  Тамбовскаго  кр:гя.  Изъ  истор1и  инородческаго 
и  русскаго  землевлад'6н1Я  въ  Тамбовскомъ  краЬ",  Тамбовъ,  1897  г.; 
Мпк.кииеасиш.  „Къ  истор1и  хозяйственнаго  быта  Московскаго  госу- 
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основа1пемъ  для  такого  различ1я  земель  служили  при- 
надлежность земли  тому  или  иному  лицу,  а  въ  связи  съ 
этимъ  и  разнообраз1е  государственныхъ  повинностей,  ко- 
торый шли  съ  данной  земли.  Уже  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  начи- 
наетъ  устанавливаться  въ  Московскомъ  государств!, 
взглядъ  на  землю,  какъ  на  непосредственный  источникъ 
службы  государству,  выражавш1йся  въ  той  или  иной 
форм'Ь.  Вс'Ь  земли,  за  немногими  исключешями,  несли 
общегосударственные  налоги,  шедппе  на  удовлетвореше 
общегосударственныхъ  нуждъ,  но  каждый  изъ  видовъ 
земельной  собственности  несъ,  помимо  этихъ  общихъ 
налоговъ,  еще  особую,  ему  только  свойственную,  службу. 
Это  различ1е  въ  отбыван1и  службы  государству  слу- 
жило основашемъ  д-Ьленхю  земель  на  указанные  выше 
разряды,  и  чтобы  уяснить  себЪ  отлич1е  различныхъ 
видовъ  земельной  собственности,  необходимо  разсмо- 
тр'Ёть  отношен1е  каждаго  изъ  нихъ  къ  отбыт1ю  службы 
и  въ  связи  съ  этимъ  и  тЪ  особенности  правового  поло- 
жен! я,  которыя  были  съ  этимъ  отбыван1емъ  связаны. 
Земли  Землями  черными    назывались  так1я  земли,  кото- 

рыя помимо  всякихъ  другихъ  налоговъ,  шедшихъ  со 
всЬхъ  безъ  исключен1я  земель,  платили  еще  и  особый 
сборъ,  шедш1й  въ  государеву  казну  подъ  именемъ 
„оброка".  Эти  черныя  земли  не  принадлежали  никакому 
отд'Ьльному  лицу:  собственникомъ  ихъ  былъ  м1ръ, 
крестьянская  волость.  Волость  эта  распоряжается  своей 


черныя. 


дарства",  Москва,  1894  г.;  Переиттиоанчь.  „Иоволожье  въ  XVII  в.": 
За(Ъ7,лгшь.  „Большой  бояринъ  въ  своемъ  вотчинномъ  хозяйств-Ь" 
(В'Ёстникъ  Европы,  1871  г.  .>19  1—2);  Кореневскгй.  Изъ  истор1И  по- 
м'Ьщичьяго  хозяйства  Московской  Г\уси  XVII  в.  К1евъ,  1906  г.;  (Ьпп- 
рожевъ.  „Тверское  боярство  XV']!  в-Ька;  Готы-.  „Замосковиый  кран 
въ  XVII  в'Ьк'Ь",  М.,  1906  г.  \Сторпжевь.  „Монастырское  землевла- 
д'Ьн1е  на  Вологде  по  даннымъ  1627—30  г."  (Сборникъ  поев.  В.  О.  Клю- 
чевскому, М.,  1910  г.);  Вахруатнъ.  „Княжеское  хозяйство  XV  и  пер- 
вой половины  Х\'1  в-Ька"  (тамъ  же);  Бго.тевъ.  „Крестьяне  на  Руси", 
М.,  1846  г.,  поел,  изд.;  Гипт/тевь.  „Сельское  наеелен1е  Новгород- 
ской области",  К|евъ,  1912  г.;  11(ш:шпГу-С>ил1,в(шскы.  „Феодальный 
отношен1Я  въ  древней  Руси",  СПБ.,  1910  г. 
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землей,  раздавая  участки  крестьянамъ,  которые  за 
землю  обязывалпсЕ!  нести  государевы  оброки  и  всЬ  во- 
лостныя  повинности.  Черные  крестьяне,  говоря  о  сво- 
ихъ  земельныхъ  участкахъ  и  ихъ  ир1обр1}Тен1и,  выра- 
жались слЪдующимъ  образомъ:  „А  мн11,  господине, 
тотъ  л'Ьсъ  дали  волость,  старосты  съ  крестьяны,  и  язъ 
избу  постав илт>"  *). 

Государевы  дворцовыя  земли  составляли  личную  Земли 
собственность  царя  и  великаго  князя  московскаго.  Со- 
образно съ  этимъ,  населен1е  этихъ  земель  доллшо  было 
отбывать  свою  особую  повинность.  Оно  должно  было 
платить  въ  государеву  казну  особый  денежный  оброкъ 
и  поставлять  продукты  на  государевъ  обиходъ.  Такимъ 
образомъ,  ихъ  особая  повинность  въ  дЪл'Ь  служен1я 
государству  выражалась  въ  удовлетворен1и  потребно- 
стей главы  государства,  и  это  отличало  ихъ  отъ  дру- 
гнхъ  земель.  Сообразно  такому  назначенш  определя- 
лась и  организация  этихъ  земель.  Оброкъ  съ  нихъ  со- 
бирался въ  приказъ  Большого  Дворца,  и  долженъ  былъ 
удовлетворять  многочисленнымъ  и  разнообразнымъ 
нуждамъ  двора  царя  и  великаго  князя  московскаго. 
Сообразно  съ  этимъ  назначешемъ  оброка  въ  числЪ 
дворцовыхъ  волостей  было  много  селъ  и  деревень  не- 
землед'Ьльческихъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова,  а 
промышленныхъ.  Такъ,  въ  м1^стностяхъ,  гд'ё  было  обп- 
л1е  рыбы,  супдествовали  государевы  дворцовые  рыбо- 
ловные слободы  и  рядки,  жители  которыхъ  обязаны 
были  поставлять  на  государевъ  обиходъ  рыбу,  въ  дру- 
гихъ  мЪстпостяхъ  медь,  и  очень  часто  въгосударевыхъ 
дворцовыхъ  селахъ  устраивались  государевы  конюшни, 
причемь  населен1е  было  обязано  содержать  эти  конюшни 
въ  порядке  и  поставлять    сЬно  для  лошадей  на  зиму. 

Крестьяне  дворцовыхъ  волостей  были  точно  также, 
какъ  и  крестьяне  черные,  объединены  въ  крестьянск1е. 
м1ры.  Обычно  государевъ  оброкъ  налагался  и  въ  этихъ 

*)  О  черныхъ  земляхъ  см.  въ  стать-Ь  „Сельское  населен1е  Мо- 
сковскаго государства",  стр.  35—40. 
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;земляхъ  на  всю  волость  ц'Ьликомъ,  и  м1ру  со  своими 
выборными  представлялось  распред'Ьлять  этотъ  оброкъ 
между  отд1зЛьными  крестьянами  сообразно  величин-Ь 
ихъ  участковъ.  Но  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  роль 
м1ра  была  весьма  незначительна,  ограничиваясь  кру- 
говою порукою  въ  уплате  платежей.  Дворцовыми  зем- 
лями зав-Ьдывала  довольно  сложная  приказная  админи- 
страц1я.  Въ  тЪхъ  городахъ,  гдЪ  существовали  воеводы, 
главное  зав'Ьдыван1е  дворцовыми  землями  лежало  на 
нихъ.  Ьлижайштй  надзоръ  и  распоряжен1е  землями 
лежали  на  обязанности  приказчика,  который  въ  т-Ьхъ 
городахъ,  гд-Ё  воеводъ  не  было,  д-Ьйствовалъ  вполн'Ь 
самостоятельно,  а  судъ  въ  дворцовыхъ  земляхъ  при- 
надлежалъ  дворецкому.  Помимо  этихъ  приказныхъ  чи- 
новъ  были  еще  и  бол'Ёе  мелк1е:  таковы  сельсшй  ключ- 
никъ  и  городск1е  дьяки:  сушильный,  погребной  и  кор- 
мовой, изъ  которыхъ  первый,  какъ  видно  изъ  самого 
назван1я,  зав'Ёдывалъ  хл-Ьбиными  овинами  (сушиль- 
нями), второй  погребами,  а  трет)й  выдачей  кормовъ. 
ВсЪ  они  принимали  хл'Ьбъ  у  крестьянъ,  на  обязанности 
которыхъ  лежала  и  доставка  его  въ  городъ.  Отдачей 
земель  вновь  входи вшимъ  въ  составъ  М1ра  крестьянамъ 
зав'Ёдывалъ  приказчикъ  великаго  князя.  Онъ  заклю- 
чалъ  порядныя  съ  ними,  онъ  отводилъ  имъ  участки 
земли,  онъ  же  давалъ  имъ  опред'Ьленныя  льготы.  Ста- 
роста же,  какъ  выборное  лицо  М1ра,  сл'Ьдилъ  только 
за  правильной  уплатой  повинностей  каждымъ  отд'Ьль- 
нымъ  членомъ  общины.  Такимъ  образомъ,  самод-Ъятель- 
ность  М1ра  на  дворцовыхъ  земляхъ  была  сильно  ст'Ь- 
снена.  Но  и  тутъ,  въ  случа-Ь  какихъ-либо  ходатайствъ, 
М1ръ  выступалъ,  какъ  н'ёчто  ц-Ьлое.  М1ръ  долженъ  былъ 
содержать  на  свой  счетъ  адмипистрац1ю,  выплачивая 
въ  ея  пользу  опред'Ёленные  кормы.  Эти  кормы  дости- 
гали обычно  5о/о  всей  вносимой  дворцовыми  крестьянами 
суммы.  Особенность  уплаты  оброка  дворцовыми  крестья- 
нами заключалась  въ  томъ,  что  и  въ  конце  ХУИ  вЪка 
и  лаже  въ  начал-Ь   ХУ1И  в'Ёка,  так1я.  отдаленныя  оть 


—  271  — 

Москвы  м'Ьстности,  какъ  Новгородъ,  наприм'Ьръ,  посы- 
лали туда  значительную  часть  своихъ  оброковъ  нату- 
рой, безъ  перевода  этого  оброка  на  денежный,  кром^! 
той  части,  которая  по  особымъ  указан1ямъ  изъ  Москвы, 
расходовалась  на  м-Ьст-Ь. 

Церковными    землями   въ    Московскомъ    государ-    Земли 
.  VI     монастыр 

ствЪ  назывались  так1я,  которыя  принадлежали   митро-     сжя. 

политу  и  арх1ереямъ,  монастырямъ  и  церквамъ. 

Крупными  земельными  собственниками  были  въ 
Московскомъ  государстве  монастыри.  Землями  своими 
монастыри  влад'Ьли  обычно  на  вотчинномъ  прав-Ё,  т.  е. 
имЪли  на  свою  землю  полныя  права  собственниковъ. 
И  монастыри,  какъ  общее  правило,  вносили  въ  госу- 
дареву казну  съ  своихъ  земель  общегосударственный 
повинности,  но  весь  доходъ  съ  крестьянъ  шелъ  въ 
пользу  монастыря.  Надо  заметить,  что  этими  доходами 
со  своихъ  земель  монастыри  пользовались  небезвоз- 
мездно: они  несли  свою  государеву  службу:  были  „бо- 
гомольцами государевыми".  Подобно  тому  какъ  пом-Ь- 
щики  защищали  государство  отъ  военной  опасности, 
монастыри  замаливали  грЪхи  всего  государства  передъ 
Богомъ.  Изъ  жизни  крупныхъ  и  богатыхъ  монастырей 
трудно  вывести  вышеуказанный  характеръ  монастыр- 
скаго  землевладЪн1я.  Эти  монастыри  существовали  „из- 
старины",  никогда  не  стояли  „безъ  п-Ьнья",  и  обычно 
пользовались  особымъ  покровительствомъ  правитель- 
ства. Но  на  мелкихъ  монастырькахъ  сЬверной  Росс1и 
какъ  нельзя  лучше  видно,  что  только  моленье  за  го- 
сударя и  все  христ1анство  давало  монастырю  право 
владенья  землей.  Можно  привести  рядъ  прим'Ьровъ, 
когда  монастырск1я  земли  такихъ  монастырей,  въ  слу- 
чае ихъ  запуст-Ьнтя,  отписывались  на  государя;  можно 
указать  и  так1е  случаи,  когда  пустой  монастырь,  въ 
которомъ  не  совершается  служба  за  неим'Ьнтемъ  цер- 
ковно-служителей,  и  старцы  котораго  для  своего  про- 
питанья арендуютъ  у  государства  земли,  получаеть 
эту   же    арендованную    землю    безвозмездно    въ    свое 
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1тользован1е,  если  въ  его  церкви  начинается  служба. 
Изъ  такнхъ  прим-Ьровъ  ясно,  что  и  монастыри  несли 
свою  государеву  службу,  служили  своими  молитвами 
дЪлу  спасен1я  государства. 

Какъ  „государевы  богомольцы",  монастыри  поль- 
зовались сильнымъ  покровительствомъ  со  стороны  мо- 
сковскаго  правительства.  Наибол-Ье  крупные  изъ  нихъ 
въ  большинств'Ь  случаевъ  получали  на  свои  земли 
тарханиыя  грамоты,  освобождавш1я  ихъ  отъ  уплаты 
общегосударственныхъ  налоговъ.  Мнопе  монастыри, 
которые  вели  как1я  либо  торговыя  операщи,  освобо- 
ждались отъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  т.  д.  ВсЬ  эти 
обстоятельства  давали  особую  силу  и  прочность  мо- 
настырскому землевлад'Ьн1ю.  Освобожден1е  отъ  госу- 
дарственныхъ  повинностей  давало  монастырямъ  воз- 
можность льготить  своимъ  крестьянамъ,  а  это  привле- 
кало къ  нимъ  большое  количество  посл'Ьднихъ,  и  ихъ 
земли  были  густо  населены:  населеше  охотно  прихо- 
дило къ  монастырю  и  неохотно  отъ  него  уходило.  По- 
ложен1е  крестьянъ  на  монастырскихъ  земляхъ  мало 
ч'Ьмъ  отличалось  отъ  положен1я  на  земляхъ  другихъ 
влад'Ьльцевъ.  Можно  только  отм'Ьтить,  что,  видимо, 
монастырск1е  крестьяне  были  меньше  обременены  об- 
роками. 
Земли  13ъ  противоположность   монастырскому    землевла- 

церновныя.     .     .  1.  ^^ 

дън1ю,  земель  церковныхъ,  т.  е.  принадлежавшихъ 
б-Ьлымъ  церквамъ,  было  немного.  Сравнительно  круп- 
ными земельными  участками  влад'Ьли  только  городсктя 
соборныя  церкви.  Такъ,  московски  Успенск1й  соборъ 
обладалъ  значительнымъ  количествомъ  вотчинъ,  обычно 
же  городск1я  приходск1я  церкви  влад'Ьли  незначитель- 
ными клочками  земли  и  жили  гёмъ,  что  собирали  съ 
прихожапъ.  Землевлад-Ьпте  церквей  сельскихъ,  погост- 
скихъ  тоже  было  очень  невелико.  Эти  погостск1я  церкви 
получали  земли  отТ)  того  лица,  которому  принадлежала 
земля,  на  которой  он'Ь  были  расположены.  Земли  этой 
давалось  обычно  очень  немного,  отъ  15  до  30  десятинъ, 
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только  на  пашню  священпослужптелямъ.  Ио  общему 
правилу  земля  эта  освобождалась  отъ  тягла,  и  никто 
изъ  лицъ,  служпвшпхъ  въ  данной  церкви,  не  платилъ 
никакихъ  государевыхъ  доходовъ,  но  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  онъ  пахалъ  только  „церковную  пашню", 
данную  этой  церкви.  Въ  томъ  же  случа1':>,  если  цер- 
ковнослужители арендовали  друпя  земли,  они  от7> 
платежа  государственныхъ  налоговъ  не  освобождались. 
Крупной  роли  въ  землевлад-Ьнхи  Московскаго  го- 
сударства эти  земли,  конечно,  играть  не  могли. 

Вотчинными    землями    назывались    земли     частно-      Земли 

вотчинныя 

влад-Ёльческш,  принадлежавшш  частнымъ  лнцамъ  на 
прав^  частной  собственности.  ВладЪлецъ  вотчины 
могъ  поступать  со  своей  землей,  какъ  ему  заблагораз- 
судится:  могъ  ее  продавать,  закладывать,  м-Ьнять  и 
т.  д.,  безъ  всякихъ  ограничен1й  со  стороны  правитель- 
ственной власти.  Въ  Московскомъ  государстве  можно 
отм-Ьтить  вотчины  трехъ  категор1й:  одни  изь  нихъ  при- 
надлежали потомкамъ  уд1\льныхъ  князей,  друг1я  ста- 
рымъ  слугамъ  Московскаго  князя — Московскимъ  бо- 
ярамъ,  получившимъ  ихъ  еще  во  времена  удЪловъ, 
наконецъ,  многхе  бояре  уд'Ьльныхъ  князей,  пере'Ёзжая 
на  службу  великаго  князя  Московскаго,  получали  отъ 
него  вотчины.  Старинныя  родовыя  вотчины  уд'Ьльныхъ 
князей  сохраняли  и  въ  ХУ1  в.  н^которыл  старинныя 
льготы:  въ  нихъ  правиюльственныя  права  соединялись 
съ  вотчинными.  Обычно  вотчинныя  земли  были  осво- 
бождены отъ  уплаты  налоговъ,  и  ихъ  владельцы  были 
на  своей  землЪ  „государями".  Въ  ихъ  рукахъ  нахо- 
дилась судебная  власть,  они  им^ли  свой  дворъ  и  свое 
войско,  раздавая  въ  своихъ  вотчинахъ  своимъ  служи- 
лымъ  людямъ  землю  въ  поместья  и  вотчины.  Эти  го- 
сударственныя  права  были  у  уд'Ьльныхъ  княжать 
остатками  старины,  остатками  ихъ  самостоятельности, 
но  и  на  свои  вновь  пртобр-Ьтенныя  вотчины  они  пере- 
носили прежн1е  взгляды.  Вотчины,  припадлежавш1я 
московскому  и  уд'Ьльному  боярству,  тоже  пользовались 

18 
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;^начительными  льготами:  обычно  къ  нимъ  не  шли 
государствеиныя  повинности,  и  ихъ  влад'Ьльцы  обла- 
дали изв'Ьстной  долею  юрисдикц1и,  хотя  и  не  столь 
полной,  какъ  княжата.  Эти  вотчины  составляли  особое 
привиллегированное  землевлад'Ьн1е  въ  Московскомъ 
государств'Ь.  Источники  не  даютъ  въ  настоящее  время 
возможности  определить  размеры  этого  вида  земле- 
владЪнхя,  но  несомн'Ьнно  въ  начал-Ь  ХУ1  в,  они  были 
значительны,  и  это  землевлад1ьн1е  играло  крупную 
роль  въ  государственной  жизни,  будучи  опорой  для 
политическихъ  иритязан1й  Мос1ШВСкаго  боярства. 
Земли  Пом'Ьстными  землями  назывались  так1я,    который 

по  *^"^"""-раздавались  государемъ  ради  военной  службы.  Эти 
земли  составляли  изъ  себя  какъ  бы  особый  фондъ, 
которымъ  Московское  правительство  содержало  на  пер- 
выхъ  порахъ  всю  свою  вооруженную  силу.  Пом'Ьстье 
давалось  государемъ  служилому  человеку  за  его 
службу:  онъ  пользовался  дохода^мн  съ  поместья,  и  за 
это  былъ  обязанъ  выступать  по  первому  требованью 
въ  походъ  „коннымъ  и  оруукнымъ",  при  чемъ  и  про- 
довольств1е  на  время  похода  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть 
свое.  Такимъ  образомъ,  пом'Ёстье  зам'Ьняло  собой  жа- 
лованье служилому  челов-Ьку,  и  влад'Ьнье  пом'Ьстьемъ 
было  условнымъ,  а  не  полнымъ.  Такъ,  пом'Ьстье  отби- 
ралось, „отписывалось  на  государя"  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  влад'Ьлецъ  его  по  какимъ-либо  причинамъ  не 
могъ  нести  государевой  службы. 

Пом-Ьщики  получали  свои  поместья  либо  изъ  зе- 
мель пустыхъ,  пенаселенныхъ,  либо  изъ  земель  насе- 
ленныхъ  Въ  первомъ  случа1ь  они  сами  должны  были 
озаботиться  привлечен1емъ  на  свою  землю  крестьянъ, 
для  того,  чтобы  получать  какой-либо  доходъ  съ  земли. 
Во  второмъ  случа'Ь  они  получали  землю  подъ  усло- 
в1емъ  не  иустошить  ее  чрезмерными  оброками,  чтобы 
„государевой  казне  убытка  не  было".  Это  бывало  осо- 
бенно часто  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  поместЕ>е  дава- 
лось изъ  земель  черныхъ  или  дворцовыхъ.   Крестьяне 
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утихъ  земель,  помимо  обще-государствепныхъ  повин- 
ностей, какъ  мы  указали  выше,  уплачивали  въ  казну 
опред-ЬлепиыП  оброкъ.  Этотъ  оброкъ  и  переходилъ  въ 
распоряжение  новаго  владельца,  но  такъ  какъ  новый 
влад'Ьлецъ  могъ  по  своему  усмотр-Ьнш  увеличивать 
оброкъ,  шедш1й  въ  его  пользу,  и  этимъ  нпоем-1.рно 
отягчать  крестьянъ,  которые  и  сбЬгали,  то  правитель- 
ство, стремясь  сохранить  количество  плательщиковъ 
общегосударственныхъ  налоговъ,  выставляло  помЬщика 
отв-Ьтственнымъ  за  уплату  пхъ.  Если  пом1\стье  пу- 
ст-Ьдо  по  винЪ  пом-Ьщпка,  то  помЪщпкъ  платплъ  въ 
государеву  казну  и  за  „пустое". 

Крестьяне  на  пом1зСтныхъ  земляхъ  обыкновенно 
не  представляли  изъ  себя  м1ра,  какъ  чего-то  ц-Ьлаго. 
Съ  каждымъ  отдЪльнымъ  крестьяниномь  пом'ёщикъ 
заключал ъ  особую  порядную  запись,  и  каждый  отдель- 
ный крестьянинъ  самъ  единолично  несъ  ответствен- 
ность за  правильную  уплату  оброка.  Только  въ  очень 
редкнхъ  случаяхъ,  когда  помощи къ  получалъ  въ  по- 
местье значительную  часть  какой-либо  черной  воло- 
сти, внутреннШ  распорядокъ  крестьянскаго  м1ра  сохра- 
нялся въ  его  поместьи,  и  крестьянс1ай  М1ръ  прьобрЪ- 
таль  тотъ  приблизительно  характеръ,  какой  онъ  но- 
силъ  на  земляхъ  дворцовыхъ.  Но  обычно  черныя  во- 
лости попадали  въ  руки  помощи  ко  въ  столь  незначи- 
тельными частями,  настолько  дробились  при  этомъ 
переходе,  что  отъ  мхрской  организац1и  не  оставалось 
почти  никакихъ  следовъ. 

И. 

Перечисленные  виды  землевладен1я  были  далекоРаспред*- 
,  •       м  лен1в  раз- 

неравномерно     распределены    по    территорш     Люсков-  лцчныхъ 

скаго  государства.  Причины  этой  неравномерности  ле-видовъ  зе- 

мвльной 

жали    въ   историческихъ    услов1яхъ  пр1обрегеи1Я  того  собствен- 
или  иного  края  и  въ  военныхъ  потребностяхъ  Москов-  ности  на 
скаго  государства.  Способъ  пр1обретен1Я  той  [1ли  "п<^й^^о''5ков^'" 
части  государства,  е1"о  значе1ие  въ  деле  военной  обо-    скаго 

государ- 

роны  страны,  налагали  свой  опечатокъ  на  виды  земле-    ства. 
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влад'Ьшя.  Московское  правительство  само  довольно 
точно  различало  отд1\льпыя  области  своего  государства 
именпо  въ  смысл-Ь  ихъ  отношен1я  къ  военнымъ  по- 
требностямъ.  Такими  областями  къ  XVII  в1ьку  были 
сл1'.дующ1я:  Замосковный  край — территор1я  стараго  Мо- 
сковскаго  и  Владим1рскаго  княжествъ,  Рязанск1е  го- 
рода—территорхя  прежпяго  Рязанскаго  княжества,  къ 
западу  отъ  рязанскихъ  городовъ  лежали  Украинные 
или  Польск1е  города,  составлявш1е  границу  дикаго 
поля,  еще  запади ье,  за  Окой,  ле^кали  города  Заоцк1е, 
по  верховьямъ  Днепра  и  Западной  Двины  были  распо- 
ложены города  „отъ  Литовской  украины",  къ  юго-во- 
стоку отъ  которыхъ  лежали  С-Ьверскхе  города,  дал'Ё.е 
на  сЬверъ  отъ  городовъ  Литовской  украины  лежм-ии 
города  Немецкой  украины,  т.  е.  Новгородъ  и  Псковъ 
со  своими  пригородами,  а  бывп11я  сЬверныя  влад'Ён1я 
Великаго  Новгорода,  вм'Ьст'Ь  съ  Подвиньемъ,  Вяткой  и 
Пермью  составляли  Поморье;  наконецъ,  города  по  Волг-Ь, 
выросш1е  на  почв'Ь  прежняго  Казанскаго  и  Астрахан- 
скаго  царствъ,  получили  назван1е  Низа  или  Понизо- 
выхъ  городовъ. 

Въ  смысле  особенностей  землевлад1Ьн1я  можно 
разбить  всЬ  перечисленныя  области  на  сл'Ьдующ1я 
части:  центральную,  куда  войдетъ  Замосковный  край 
и  отчасти  Рязанск1е  города,  пограничныя  области,  куда 
должно  отнести  города  Заоцк1е,  С'Ьверск1е  и  города  отъ 
Литовской  и  Немецкой  украины,  Поморье,  Понизовье  и 
города  Польете. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрЪнш  того,  какъ 
распред'Ьлялись  виды  поземельной  собственности  въ 
этнхъ  отд-Ьльныхъ  районахъ.  Центральная  часть  го- 
сударства, Замосковный  край,  къ  концу  ХУ1  в-Ъка 
представляетъ  полную  картину  преобладан1я  частнаго 
и  именно  монастырскаго  землевлад'Ьн1я.  По  приблизи- 
тельпымъ  подсчетамъ  можно  думать,  что  въ  Москов- 
скомъ  у^^зд-Ь  въ  рукахъ  монастырей  было  около  44% 
всей  пахатной  земли,  у  пом-Ьщиконъ  22*/о,  у  вотчинни- 
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ковъ  П^/о,  а  остальная  земля  находилась  въ  рукахъ 
дворцовыхъ  и  черныхъ  крестьяпъ.  Приблизительно 
такую  же  картину  представляютъ  и  друг1е  уЪзды  За- 
московнаго  края,  Въ  этой  области  можно  наблюдать 
какъ  бы  борьбу  между  двумя  землевлад'Ьльческими 
группами,  монастырской  и  пом'Ьстпой,  остальные  виды 
землевлад-Ёнхя  играютъ  очень  незначительную  роль. 

Землевлад'Ьн1е  въ  пограничнихъ  областяхъ  но- 
сить н'Ёсколько  иной  харатеръ,  ч-Ьмъ  въ  Замосковномъ 
кра'Ь.  Потребность  въ  оборонЪ  границъ  требовала  уси- 
леннаго  заселен1я  этихъ  местностей  военно-служилымъ 
;^лементомъ.  И  д-Ьйствительно,  въ  уЬздахъ,  входившихъ 
въ  составъ  этихъ  пограничныхъ  областей,  мы  встре- 
чаемся съ  р-Ьшительнымъ  преобладан1емъ  пом^стнаго 
землевлад'Ьн1я.  Зд^сь  нЪтъ  ни  крупныхъ  вотчинъ,  ни 
круиныхъ  монастырскихъ  влад1)Н1й:  почти  всЬ  земли 
заняты  поместьями  и  притомъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  поместьями  мелкими.  Только  въ  городахъ  За- 
оцкихъ  встречаются  более  крупныя  поместья,  только 
тамъ  во  всей  пограничной  полосе  можно  встретить  и 
некоторое  количество  земель  монастырскихъ  и  слу- 
жилыхъ  людей  разныхъ  статей.  Въ  этом1>  отношен1и 
землевладен1е  пограничной  полосы  отчасти  противу- 
положно  землевладешю  центра.  Довольно  сильно  вы- 
деляется землевладен1е  Поморья:  тутъ  мы  встречаемся 
въ  XVI  в.  почти  съ  полнымь  отсутств1емъ  светскаго 
вотчиннаго  и  поместнаго  владешя.  Отдаленность  этой 
местности  отъ  границъ  и  особыя  географнческ1я  усло- 
в1я,  которыя  давали  возможность  врагу  нападать  только 
мелкими  отрядами  „на  ладьяхъ",  продвигаясь  по  реч- 
камь,  сделали  ненужпымъ  содержан1е  въ  этомъ  крае 
боярской  конницы.  Правительству  было  достаточно 
ограничиваться  содержан1емъ  мелкихъ  гарнизоновъ  по 
незначительнымь  крепостямъ,  да  и  тутъ  ему  на  по- 
мощь приходила  частная  инищатива.  Пользуясь  льго- 
тами и  уступками  со  сторон111  правительства  въ  этомъ 
сравнительно  безопасномъ  крае  широко  развили  свою 
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хозяйственную  деятельность  монастыри,  изъ  которыхъ 
первое  мЪсто  принадлежнтъ  монастырю  Соловецкому. 
влад'Ьпья  которого  охватывали  весь  берегъ  Б^лагп 
моря.  Монастырь  этотъ  не  только  эксплоатировалъ 
землю  и  богатые  промыслы  Поморья  и  велъ  крупную 
торговлю,  но  взялъ  на  себя  и  рядъ  чисто  правптель- 
ственныхъ  функщП,  созидая  укр'Ьплен1я  и  содерл^а  въ 
нихъ  за  свой  счетъ  гарнизоны.  Въ  Вятской  и  Пермской 
земл1ь  роль  Соловецкаго  монастыря  въ  Поморь-Ь  играли 
Строгановы,  захвативш1е  огромным  земельныя  про- 
странства и  точно  также  за  свой  счетъ  содержавнйе 
ц-Ьлое  войско,  впосл-Ьдствит  покорившее  Сибирь.  Нп 
помимо  этпхъ  крупныхъ  влад'Ён1й,  частнаго  землевла- 
дЪнхя,  какъ  пом1ьстнаго,  такъ  п  вотчиннаго,  въ  По- 
морь'Ё  мы  почти  вовсе  не  встр'Ьчаемъ.  Поморье  можетъ 
быть  названо  типичнымъ  крестьянскпмъ  краемъ.  Во 
всей  этой  области  сохранились  крупныя  черныя  во- 
лости, наряду  съ  которыми  въ  западной  части  Поморья 
было  и  значительное  количество  земель  дворцовыхъ. 

Понизовые  города,  почти  всё  возникш1е  посл'Ь 
паден1я  Казани  или  незадолго  до  этого,  обладали  очень 
привлекательными  качествами  для  колонпстовъ,  Зд'Ьсь 
въ  очень  многихъ  мЪстностяхъ  почва  была  не  хуже 
чернозема  южной  Украины,  а  л^изнь  была  много  без- 
опасн'Ье.  Русскимъ  колонистамъ,  хотя  и  приходилось 
тутъ  сталкиваться  вплотную  съ  инородческимъ  насе- 
лен1емъ,  но,  покоривъ  его,  Москва  только  перем-Ьнила 
одно  владычество  на  другое— татарское  на  свое  мо- 
сковское, и  поэтому  переселенцы  им'Ьли  д'Ьло  съ  мир- 
ными инородцами.  Въ  этой  части  государства,  всл'Ьд- 
ств1е  этихъ  услов1й,  возникли  п  укр'Ьпились  всЬ  т1) 
формы  землевлад'Ён1я,  который  характерны  и  для  За- 
московнаго  края.  Правительство  очень  мнопя  земли 
отписало  на  Дворецъ,  на  многихъ  земляхъ  посадило 
пом-Ьщиковъ — „князей  и  д-Ьтей  боярскихъ,  которыхъ  го- 
сударь послалъ  въ  свою  вотчину  въ  Казань  на  житье". 
Пользуясь  сравпительнымъ  спокойств1емъ   края,  и  ду- 
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ховепство  стремилось  захватить  и  закрЬппть  ;т  собою 
значительпыя  пространства  земли  и  угод1П,  преиму- 
щественно на  берегахъ  Волги.  Можно  думать,  что  и 
въ  Понизовьи  монастырское  землевлад'Ьн1е  им'Ьло  столь 
же  птрокое  распространен! е,  какъ  и  въ  централ ьныхъ 
областяхъ  государства. 

Особую  картину  иредставляютъ  города  Иольсше^ 
съ  сквера  примыкавш1е  къ  Заоцкимъ  и  С1=.верскимъ, 
а  съ  юга  непосредственно  соприкасавш1еся  съ  дикимъ 
иолемъ.  Услов1я,  въ  которыя  была  поставлена  оборона 
южной  границы  Московскаго  государства,  привели  К1. 
къ  тому,  что  зд'Ьсь  развилась  и  особая  форма  земле- 
владЪнхя.  Эти  услов1я  заключались  въ  сл-Ьдующет^. 
Врагъ  на  южной  границе  не  дЪйствовалъ  открыто,  онъ 
не  велъ  прямой  наступательной  войны,  а  ограничи- 
вался на61Ё.гами.  Поэтому  и  служба  на  южной  окраин1. 
приняла  характеръ  сторожевой.  ЗдЪсь  не  было  надоб. 
ности  содержать  боярскую  конницу — достаточно  было 
им'Ьть  опред'Ьлепное  количество  мелкихь  служилыхъ 
людей.  Какъ  исключен1е,  въ  отд'Ьльныхъ  случаях'!, 
можно  отм'Ьтить  существован1е  „государевой  пашни", 
но  дворцовыхъ  крестьянъ  нЪтъ.  Главный  контингентъ 
населенья  составляютъ  „приборные"  служилые  люди, 
о6ладавш1е  очень  незначительными  земельными  уча- 
стками на  пом'Ьстномъ  правЪ,  и  среди  нихъ  встр'Ьча- 
ется  сравнительно  небольшое  количество  пом'Ьщиковъ — 
д-Ьтей  боярскихъ  съ  бол-Ье  высокими  земельными  окла- 
дами, но  все  таки  эти  служилые  люди  среди  других'ь 
„статей"  Московскихъ  служилыхъ  людей  оказываются 
мелкопом1=.стными.  Этотъ  южный  край  Московскаго  го- 
сударства вполн'Ь  заслужилъ  назван1е„военнаго  округа", 
и  его  служилые  люди  были  вовсе  не  похожи  на  слу- 
жилыхъ людей  центральныхъ  областей, 

III. 

Въ  ХУ1  в.  землевлад'Ьнте  въ    Московскомъ    госу-   судьба 
.  г\^  "    землевла- 

дарств'Ь  пережило  тяжелую  пору.    Обнаруживается  за-  ^^^^^^^  ^^ 

пусгЬн1е  въ  Новгородской  области,  гд'Ь  отъ    прежняг<»   XVI  в 
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густого  населен1я  остается  ко  второй  половин1Ь  XVI  в. 
не  болЪе  10%,  а  мнопе  погосты  и  волости  совершенно 
пуст'Ьютъ.  Такое  же  запуст'Ьнхе  начинаетъ  обнаружи- 
ваться п  въ  центральныхъ  областяхъ  государства,  ко- 
которыя  къ  семидесятымъ  годамъ  стол'Ьтхя  сильно  пу- 
ст-Ёютъ.  Огромпыя  пространства  земли  лишаются  насе- 
леп1я,  и  на  м'ЬстЪ  полей  образуются  пустоши.  Въ  чемъ 
заключалась  причина  этого  запуст'Ьн1я?  Какъ  мы  уже 
знаемъ,  въ  ХУ1  стол1.т1и  Росс1я  была  затронута  пере- 
м'Ьщенхемъ  торговыхъ  путей  Европы:  особенно  сильно 
пострадалъ  нашъ  сЬверо-востокъ,  центръ  и  Пр1окск1й 
бассейнъ.  Надо  отм'Ьтпть  при  этомъ,  что  наибольшую 
картину  запуст'Ьн1я  въ  отмЪченныхъ  областяхъ  пред- 
ставляютъ  земли  помЪстныя,  хотя  затрагивались  нмъ 
и  монастыри.  На  это  были  свои  особыя  причины,  усу- 
гублявш1я  экономически  крпзисъ.  Московск1й  пом'Ь- 
ш,икъ  для  несен1я  своей  службы  очень  нуждался  въ 
деньгахъ  и  поэтому  облагалъ  своихъ  крестьянь  слиш- 
комъ  высокими  оброками.  Съ  другой  стороны,  помещику 
средней  руки  не  приходилось  подолгу  сид'Ьть  у  себя 
въ  пом'Ьстьи:  онъ  должент>  былъ  большую  часть  вре- 
мени проводить  вн'Ь  его,  на  государевой  службе .  Ясно, 
что  вести  свое  хозяйство  сколько  нтбудь  хорошо  онъ 
не  могъ.  А  между  т-Ьмъ  въ  ХУ1  в.  р-Ьзко  сказывался 
переходъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денежному, 
и  требовались  перемЪны  въ  хозяйств-^  для  того,  чтобы 
идти  въ  уровень  съ  экономическимъ  развит1емъ  в'Ька 
и  не  разоряться.  Этихъ  требован1й  времени  и  не  могъ 
выполнить  занятый  государевымъ  дЪломъ  московск1н 
пом'Ьщикъ.  Онъ,  обычно,  вм'Ёсто  приспособленхя  своего 
хозяйства  къ  новымь  услов1ямъ  ограничивался  уве- 
личен1емъ  крестьянскихъ  оброковъ.  Населен1е,  не  бу- 
дучи въ  С0СТ0ЯН1П  выносить  тягости  ихъ,  стремилось 
выйти  изъ  пом'Ьстья  и  занять  новыя  мЪста.  Со  вре- 
мени покорения  Казани  открылось  широкое  поле  для 
колонизац1оннаго  стремленья  насе.центя.  Сравнительная 
безопасность  Понизовья  тянула  туда  массу   переселен- 
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цевъ.  Стремилось  населеп1е  и  на  югъ  къ  городамъ 
Польскимъ,  Богатый  черпоземъ  и  всякаго  рода  „угодья*" 
этого  края  были  настолько  привлекательны,  что  изъ 
за  нихъ  колонистъ  забывалъ  объ  опасностяхъ  татар- 
скихъ  наб'Ьговъ.  Можно  отм'Ьтить  еще  и  движен1е  на- 
селен1я  на  сЬверъ  въ  Поморье,  въ  Вологодск1й  и  Б-Ь- 
лозерскШ  уЬзды.  Помимо  тяя^ести  оброковъ  и  госуда- 
рева тягла,  населен1е  побуждало  къ  уходу  отчасти  раз- 
вивавшееся въ  центр'Ь  сильн'Ье  ч'Ьмъ  въ  другихъ  мЪ- 
стностяхъ  прикрЪиленхе,  а  съ  другой  стороны  исто- 
щен1е  природныхъ  богатствъ  центра.  Въ  центральной 
области  ко  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька  л11са  были  уже 
очень  сильно  вырублены,  а  вм'Ьст'Ь  съ  л'Ьсами  исче- 
залъ  и  зв'Ёрь  и  „бортные  ухожаи".  Въ  поискахъ  за 
этими  угодьями  населен1е  и  отправлялось  на  окраины 
государства.  Этотъ  отливъ  населен1я  изь  центра  и 
преимущественно  съ  земель  пом-Ьстныхъ  поставилъ  въ 
очень  затруднительное  положен1е  существован1е  во- 
енно-служилаго  класса.  Его  земельный  фондъ  утра- 
чивался. Правда,  въ  распоряжен1и  правительства  были 
огромныя  земельный  пространства,  но  обладан1е  землей 
безъ  крестьянъ  не  могло  обезпечить  служилаго  чело- 
в'Ька.  Пустая  земля  не  приносила  ему  никакого  дохода. 

Въ  XVI  в'ЁкЬ  основная    потребность   Московскаго   черныя 
государства  выражалась  все  въ  большемъ  и  большемъ^д"^^' 5^*' 
увеличен1и   военныхъ  силъ  государства.  Для  содержа-  въ  пом-ь- 
н1я  военныхъ  силъ,  прежде  всего,  была  потребна  земля,    *^^''"* 
и  ХУ1  в'Ькъ  характеризуется  ростомъ  пом'Ьстнаго  земле- 
влад1ьн1я  за  счеть  земель  отчасти  дворцовыхъ,  но  глав- 
нымъ  образомь,  за  счетъ  земель  черныхъ.  Раздача  двор- 
цовыхъ земель  въ  XVI  стол-Ьпи  не  была  очень  значи- 
тельной,  потому   что  правительство   опасалось   растра- 
тить тотъ  основной  земельный  фондъ,  который  давалъ 
средства    на   нужды    самого  дворца,   а  дворцовые  рас>- 
ходы  въ   это   время   значительно   увеличивались,    рас- 
ширялась д-Ьятельность  приказа  Большого  Дворца. 
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Естественно,  поэтому,  что  правительство  обрати- 
лось къ  неиспользованному  земельному  фонду,  къ  чер- 
нымъ  землямъ.  Пом-Ьщинъ.  получалъ  въ  свое  пользо- 
зован1е  обычно  часть  какой-либо  волости,  причемъ  на 
него  не  налагалось  никакихъ  обязанностей,  кром^Ь  того, 
чтобы  онъ  не  увеличивалъ  очень  сильно  оброковъ  съ 
этой  земли  и  не  привелъ  бы  эту  землю  къ  запуст'Ьшю. 
Черныя  земли  раздавались  въ  государств!,  крайне 
неравном1ьрно.  Въ  т'Ьхъ  мЬстахъ,  которыя  должны  были 
по  услов1ямъ  военнаго  д  Ьла  быть  заселены  воепно-слу- 
жилымъ  классомъ,  черныя  земли  въ  течен1е  ХУ1  в'Ька 
почти  совершенно  исчезаютъ.  Такими  м'Ьстностями  былъ 
центръ  государства  и  м1ьстности,  лежавш1я  по  западной 
его  границ'Ь.  Такъ,  въ  Новгородской  области  въ  начал'Ь 
ХУ1  вЪка  мы  встр-Ьчаемъ  довольно  значительное  ко- 
личество черныхъ  волостей,  он!)  энергично  раздаются, 
и  къ  концу  ХУ1  в1ька  черныхъ  волостей  тамъ  остается 
ничтожное  количество.  Только  въ  далекомъ  Заон-Ьжьи 
остается  н1эСколько  крупныхъ  черныхъ  волостей.  Такое 
же  исчезновен1е  черныхъ  волостей  можно  наблюдать  и 
въ  централ ьныхъ  частяхъ  государства  и  въ  Замосков- 
номъ  кра'Ь.  Правда,  не  всЬ  черныя  волости  были  роз- 
даны, но  количество  ихъ  значительно  уменьшилось  къ 
началу  ХУП  вЪка. 
.,Онияже-  МенЪе  сильное  вл1ЯН1е  оказало  на  количество  чер- 

ныхъ''во"  ныхъ  волостей  обращен1е  ихъ  въ  земли  дворцовыя  или 
лостей..  иначе  „окняжен1е"  ихъ.  Ростъ  дворцовыхъ  потребно- 
стей, о  которыхъ  мы  уже  упомянули  выше,  вызывалъ 
у  правительства  стремлен1е  увеличиватъ  фондъ  двор- 
цовыхъ земель,  и  это  увеличен1е  шло  за  счетъ  земель 
черныхъ.  Мы  не  им1^емъ  точныхъ  статистическихъ  дан- 
пыхъ,  по  которымъ  можно  было  бы  дать  общ1я  цифры 
указанныхъ  нами  перем'Ьчъ.  Ограничимся  только  н'Ько- 
торыми  прим'Ьрами.  Такъ,  изъ  16  изв'Ьстныхъ  во  второй 
половинЪ  ХУ1  вЪка  черныхъ  волостей,  въ  первой  чет- 
верти ХУП  в1>ка — 9  оказались  въ  рукахъ  помЪщпковъ, 
1 — втэ  рукахъ  монастыря  и  три  были  отписаны  во  дво- 
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рецъ  (судьба  остальныхъ  трехъ  неизв'Ьстна).  Этотъ, 
хотя  и  незначительный  прпм'Ьръ,  можетъ  показать, 
каково  было  соотношение  между  раздачей  черпыхъ  во- 
лостей въ  пом'Ьстья  и  отпиской  пхъ  на  дворецъ.  Такимъ 
образомъ,  одной  изъ  характерныхъ  чертъ  XVI  в-Ька 
является  раздача  черныхъ  волостей  и  увелпчен1е  за 
нхъ  счетъ  землевлад'Ьн1я  пом'Ьстнаго. 

Вотчинное    боярское    землевлад'Ьн1е    было    доста-  вотчинныя 

земли 
точно    велико  втэ  начале  ХУ1  в'Ька.   Главный    контин- 

гентъ  этихъ  вотчинъ  составляли  изстаринныя  влад'Ьн1я 
уд-бльнухъ  князей,  Он-Ь  представляли  изъ  себя  круп- 
яыя  волости  съ  изстариннымъ  укладомъ  хозяйства.  Но 
въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в'Ька  онЬ  начинаютъ  уже 
колебаться.  Прежде  всего  на  нихъ  до  известной  сте- 
пени отразилось  развнт1е  денежпаго  хозяйства.  Въ  вот- 
чинахъ  уд1ьльныхъ  князей  и  в  ь  конц1э  XV  и  въ  начал'Ь 
XVI  В'Ька  еще  сохранялся  архаическ1й  иорядокъ  хо- 
зяйства строго  натуральнаго  и,  конечно,  он!,  не  могли 
не  разориться  при  р'Ьзкомъ  перелом1ь  въ  сторону  хо- 
зяйства денежнаго.  Это  разоренье  выра?калось  главным!» 
образомъ  въ  крупной  задолженности.  Нуждаясь  въ 
деньгахъ  и  не  им'Ья  ихъ  при  натуральномъ  способ'^ 
хозяйства,  вотчинники  должны  были  закладывать  свои 
земли  въ  руки  главнымъ  образомъ  монастырей,  и  ихъ 
вотчины  постепенно  таяли,  выходили  изъ  ихъ  рукъ. 
Но  этотъ  постепенный  процессъ  разоренья  вотчиннп- 
ковъ  не  смогъ  бы  повл1ять  на  нихъ  очень  сильно. 
Главный  и  р'Ьшительный  толчекъ  къ  уничтожен1ю  вот- 
чинъ былъ  данъ  Грознымъ.  Съ  одной  стороны  посто- 
янныя  конфискащи  земель  у  опальпыхъ  бояръ,  а  съ 
другой — введен1е  опричнины,  связанной  съ  огромной  мо- 
пилизащей  земельной  собственности,  привели  къ  тому, 
что  значительная  часть  крупныхъ  родовыхъ  вотчинъ 
растаяла,  перешла  изъ  рукъ  прежняго  княжескаго  рода 
въ  руки  ц'Ьлаго  ряда  помЬстныхъ  людей,  а  частью  по- 
падала въ  монастыри.  Конечно,  не  только  одно  введе- 
Н1е  опричнины  уничтожило  крупныя  родовыя  вотчины. 
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Он-Ь  и  до  введен1я  опричнины  начали  уже  понемногу 
таять,  раздаваемыя  въ  монастыри  на  поминъ  души  или 
продаваемыя  по  частямъ  за  долги,  но  только  опричнина 
сломила  ихъ  окончательно.  Такимъ  образомъ,  въ  тече- 
ше  ХУ1  в-Ька  съ  одной  стороны  крупныя  родовыя  вот- 
чины прежннхъ  уд-Ьльныхъ  князей  исчезаютъ,  съ  дру- 
гой стороны  землевлад'Ьлецъ  вотчинникъ  значительно 
ограничивается  въ  своихъ  правахъ,  и  хотя  еще  и  не 
юридически,  но  фактически  уже  вотчина  вь  значитель- 
ной степени  приближается  къ  такому  же  условному 
влад-Ьихго,  какъ  и  пом-Ьстье. 
Сл1як1е  Въ  уд'Ьльное  время  вольный  слуга  вполн'Ь  распо- 

вотчинъ  и  ряжался  своей  вотчиной;  онъ  могъ  служить  въ  одномъ 

ПОМ'ЬСТЬЯ.  .V 

удълъ,  а  вотчина  его  могла  находиться  въ  другомъ: 
его  служба  князю  не  была  т-Ьсно  связана  съ  земле- 
влад'Ьн1емъ.  Посл'Ь  объединен1я  всЬхъ  уд'Ьловъ,  всяк1й 
вотчинникъ  сд-Ьлался  слугой  великаго  князя  москов- 
скаго,  а  его  вотчина  оказалась  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве. Постепенно  въ  сознан1е  и  правительства  и  об- 
щества проникалъ  взглядъ,  что  вотчинная  земля  также 
должна  нести  службу,  какъ  и  земля  пом-Ьстная.  Фор- 
мула, что  всяк1й  служилый  челов'Ькъ  долженъ  им-Ьть 
землю,  зам-Ьнилась  другой:  всяк1й  влад-Ьюидй  землею 
челов'Ькъ  долженъ  т-Ьмъ  самымъ  вступить  въ  военно- 
служнлый  классъ.  Это  мн1эн1е  нашло  свое  выражен1е 
и  въ  законодательств!..  Въ  1556  г.  быль  изданъ  законъ, 
по  которому  съ  вотчинъ  должна  была  идти  служба. 

Обязательство  службы  съ  вотчинъ  привело  къ 
ст'Ьснен1ю  въ  прав'Ь  владЪнхя  вотчинами.  Прежде  всего 
всяк1й,  пр1обр'Ьтавш1й  вотчину  обязанъ  былъ  служить 
съ  нея.  Съ  другой  стороны,  явились  распоряжен1Я, 
препятствовавш1я  свободному  распоряя^енш  родовыми 
вотчинами.  Стремясь  къ  обезпечен1ю  служилаго  класса, 
правительство  указами  1562  и  1572  гг.  воспретило  от- 
чужден1е  родовыхъ  вотчинъ;  допускалось  въ  изв-Ь- 
стныхъ  случаяхъ  только  отчужденхе  половины  родовой 
вотчины,   по  съ  тЪ.мъ,   что  родичи  им1^ютъ   право   вы- 
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купа.  Правительство  заботилось  въ  этомъ  случа1ь  о 
сохранен1и  въ  рукахъ  боярскаго  рода  оиред1^леппаго 
земельнаго  фонда,  который  давалъ  бы  возможность 
этому  роду  нести  государеву  службу.  Этимъ  ограни- 
чентемъ  значительно  ст'йснялись  права  вотчинника, 
частнаго  владельца  своей  земли.  Да  и  само  понят1е 
вотчины,  какъ  родового  влад-Ьнхя,  въ  ХУ1  в.  начало 
постепенно  изглаживаться  изъ  сознан1я  людей  того 
времени.  Появилось  значительное  количество  вотчинъ, 
пожаловаиныхъ  великимъ  княземъ  за  службу— за  „ио- 
лонъ"  и  за  „осадное  сид-Ьние".  Обычно  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  часть  помЪстья,  чаще  всего  около  20%  его,  жа- 
ловались въ  вотчину,  но  бывали  случаи,  когда  въ 
вотчину  жаловались  и  новыя  земли.  Распорял^ен1е 
этими  жалованными  вотчинами  было  еще  бол'Ье  ст'Ь- 
снено.  Указъ  1572  г.  отличаетъ  вотчины  жалованпыя 
отъ  родовыхъ  и  предипсываетъ,  чтобы  по  смерти  ихъ 
владельца  съ  ними  поступали  такъ,  какъ  опред'Ьляла 
это  жалованная  грамота  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  слу- 
ча-Ь.  А  жалованный  грамоты  были  весьма  различны: 
мног1я  изъ  нихъ  оговаривали,  что  въ  случа'Ь  смерти 
влад'Ьльца  вотчина  его  должна  быть  отписана  на  госу- 
даря. Эти  жалованныя  вотчины  были,  сл'Ьдовательно, 
влад'Ьн1ех\1Ъ  условнымъ,  какъ  и  пом'Ьстья,  только 
права  ихъ  влад'Ёльцевъ  были  н-Ьсколько  шире. 

За  счетъ  указаннаго  нами  выше  уменьшен1я  чер-    Ростъ 
ныхъ  и  вотчинныхъ   земель   въ  течен1е  ХУ1  в.    идетъ    ^у^аго 
непрерывный  ростъ  земель  пом'Ьстпыхъ.   Обил1е  войнъ    земле- 
и  необходимость  обороны  широко  раздвинувшихся  пре-  *^^*  '*"'' 
дЪловъ    государства     неуклонно    требовало    широкаго 
развит1я    пом1^стной     системы,    разорен1е     служилаго 
класса  заставляло  увеличивать  помъстные  оклады.  По- 
«"Ьстное  землевладФ.н1е  во  всЬхъ  частяхъ  государства, 
кром-Ь    Поморья,    становится    преобладающей    формой 
землевлад'Ьн1я.    Количественно    оно    значительно   пре- 
восходитъ  вотчинное,  п  въ  своемъ  развит1и  постепенно 
опережаетъ  и  монастырское  землевлад'Ьнхе.   Цифровыя 
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данныя  не  настолько  полны,  чтобы  по  нимъ  можно 
было  бы  дать  указан1я  на  количественный  ростъ  по- 
м-Ьстнаго  землевлад'Ьшя,  но  несомн-Ьнно,  что  онъ  былъ 
очень  велшгь.  Вм'ЬстЪ  съ  этимъ  количественнымъ  ро- 
стомъ  пом'Ьстнаго  землевлад'Ьн1я  надо  отм'Ьтить  и  н!)- 
которое  пз\гЬнен1е  въ  самомь  характере  пом'Ьстнаго 
землевлад'Ьн1я.  Въ  течен1е  XVI  вЪка  постепенно  выра- 
батывается прпнципъ,  по  которому  пом'Ёстье  посл1^ 
смерти  владельца  остается  за  насл'Ьдниками  прямыми 
или  боковыми,  и  такпмъ  образомъ  оно  получаетъ  н'Ь- 
которыя  черты  вотчинпаго  влад1ш1я. 

Эта  передача  пом'Ьстхй  прямымъ  насл1ьдникамъ 
не  была  въ  XVI  в.  узаконена,  она  существовала  только 
на  практик'Ь,  но  эта  практика  постепенно  подготовляла 
сознан1е  къ  нонят110  о  родовомъ  пом1ьстЪ,  постепенно 
сближала  поместное  влад'Ьн1е  съ  вотчиннымъ.  Д-Ёй- 
ствительно,  съ  одной  стороны  съ  вотчинъ  идетъ  служба, 
и  правительство  до  изв'Ьстной  степени  ограничиваетъ 
распоряжение  ими,  а  съ  другой  стороны  помЪстья  ста- 
новятся постепенно  наследственными,  и  граница  между 
вотчиннымъ  и  пом'Ьстнымъ  землевлад'Ьн1емъ  все  бол-Ье 
и  бол'Ёе  стирается. 

вопросъ  о  Наряду  съ  землевлад1Ьн1емъ  помЪстнымъ,  XVI  в, 

монастыр-  '^      "^ 

скихъ  вот-характеризуется  и    ростомъ    монастырс1<:аго    землевла- 

чииахъ.  д-1[^н1я.  Мы  уже  указывали  на  вклады,  какъ  на  способъ 
обогащен1я  монастырей,  но  помимо  этого  способа  мо- 
настыри широко  организуютъ  покупку  земли.  Обладая 
крупными  денежными  средствами,  монастыри  стара- 
тельно округляли  свои  владЪнхя.  Они  мало  стесня- 
лись ценой,  которую  молено  было  заплатить  за  тотъ 
или  иной  земельный  участокъ.  Московск1е  помещики — 
дети  боярск1е  указывали  на  то,  что  монастыри  пред- 
лагаютъ  за  землю  обычно  столь  высокую  плату,  что 
„мимо  монастырей  вотчипъ  никому  ни  у  кого  купити 
не  мочно".  Да  и  сами  вкладчики,  внося  деньги  на 
номипь  души,  стремились  къ  тому,  чтобы  на  нихь  мс- 
настырь  пр1обрелъ  землю,  ибо  земля  достояние  вечное, 
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<1  деиьги  могутъ  быть  растрачены.  Такъ,  путемъ  вкла- 
довъ  и  ирикупокъ  росли  моиастырск1я  вотчины,  по- 
степенно пр1обр'Ьтая  опасные  для  государства  разм-Ьры. 
^Можно  сказать,  что  къ  концу  XVI  в.  въ  рукахъ  мона- 
стырей и  вообще  духовенства  сосредоточилась  почти 
'/з  всей  распаханной  земли  Московскагэ  государства, 
и  эта  цифра  будегъ  врядъ  ли  преувеличена.  И,  что 
еще  важн-Ье,  эта  часть  земли  была  наиболЬе  населен- 
ной и  наибол'Ье  удобной  для  хл'Ьбопашества  и  богатой 
угодьями.  Такое  количество  земли,  не  несшей  военной 
службы,  не  могло  не  безпокоить  правительства,  заня- 
таго  мобилизац1ей  военной  сплы  государства.  Еще  въ 
самомъ  начал-Ь  XVI  в.  на  собор-Ь  1503  года  былъ  под- 
нять вопросъ  о  правЁ  монастырей  влад'Ьть  вотчинами. 
Хотя  этотъ  вопросъ  исходилъ  изъ  среды  самого  духо- 
венства, п  былъ  вызванъ,  казалось,  соображен1ями  о 
разложен1п  иноческаго  жит1я  подъ  вл1ян1емъ  бог'ат- 
ства,  т-Ьмъ  не  меп'Ье  продолжавшаяся  и  посл1э  собора 
ожесточенная  полемика  ясно  указываетъ  на  то,  что 
зд'Ьсь  былъ  затронуть  важный  для  всего  государства 
вопросъ.  Такъ,  Курбск1й  прямо  указываль  на  оешсность 
вкладовъ  по  душЪ  для  служилаго  сослов1я.  Монахи,  по 
его  словамъ,  поддерживая  мысль  о  спасительной  сил15 
вкладовъ  для  души,  сделали  служилый  классъ  хуже 
нищпхъ  убогихъ,  такъ  какъ  служилые  люди  раздали 
лодь  нхъ  вл1ян1емъ  свои  земли  въ  монастыр[1.  Соборъ 
1503  года  не  привелъ  ни  къ  каки.мъ  результатамъ: 
право  влад1^н1я  вотчинами  было  оставлено  за  мона- 
стырями, но  не  прекращавш1яся  жалобы  служилыхъ 
людей  на  монастырское  засилье  заставили  правитель- 
ство принять  рядъ  м'Ёръ  для  того,  чтобы  пр1остан()Вить 
переходъ  служилыхь  земель  въ  руки  монастырей. 
Грозный  въ  1551  году  сдЪлалъ  П1)пытку  конфисковать 
Н'Ькоторыя  земли  митрополичьи,  расноложенныя  подл1!. 
Москвы,  для  исиом1)1цеп1я  на  пихъ  служилыхъ  людей, 
но  эта  попытка  встретила  сголь  сильный  отиоръ  со 
стороны  духовенства,  что  не  могла  осу]цествиться.  Отъ 
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конфискащи  правительству  пока  пришлось  отказаться, 
оставались  только  ограничительныя  м'Ьры,  Такъ,  было 
воспрещено  отдавать  вотчины  въ  монастыри  безъ  осо- 
баго  для  всякаго  раза  доклада  государю,  былъ  уси- 
ленъ  правительственный  надзоръ  надъ  монастырскими 
доходами  и  расходами.  Но  эти  мЪры  не  им'Ьли  особаго 
усп-Ьха:  запрещен1я  легко  обходили,  придавая  вкладамъ 
иной  характеръ.  Вм1эсто  прямого  вклада  устраивалась, 
напрпм'Ёръ,  мЪна  бол-Ье  круинаго  земельнаго  участка 
на  малоценный  клочокъ  монастырской  земли,  и  подъ 
видомъ  м'Ёны  происходилъ  на  самомъ  дФ.лЪ  вкладъ  въ 
монастырь  и  т.  и.  Вс-Ё  отдЪльныя  м'Ьропр1ят1я,  напра- 
вленныя  противъ  расширен1я  мопастырскаго  землевла- 
дЪнгя,  завершились  указомъ  1581  г.,  которымъ  было 
воспрещено  монастырямъ  и  архтереямъ  покупать,  брать 
въ  закладъ  или  по  душ'Ь  вотчины  у  служилыхъ  лю- 
дей п  вообще  увеличивать  свои  влад'Ьн1я  какимъ  бы 
то  ни  было  способомъ.  Что  же  касается  до  вотчинъ 
куиленныхъ  или  взятыхъ  въ  закладъ  монастырями  у 
служилыхъ  людей,  то  ихъ  отобрать  на  государя,  ири- 
чемъ  ему  предоставляется  въ  каждомъ  отд'ёльномъ 
случа-Ь  решать,  платить  за  эти  отобранныя  земли  или 
Н'Ьтъ. 

Правительство   воспользовалось   своимъ    правомъ 
очень  умеренно.    Отписка    н'Ькоторыхъ    вотчинъ    была 
произведена  въ  1592 — 3  гг.  у   Троице-Сергхевскаго  мо- 
настыря, причемъ  отписаны  были  вотчины  снорныя. 
Резуль-  Конецъ  XVI   в'Ька   засталъ   землевлад'Ёльцевъ  въ 

таты  .  ^         ^  ,       . 

Смуты,  перюдъ  сложной  борьбы  за  землю  и  за  рабочш  руки. 
Кризисъ,  который,  какъ  было  указано  выше,  тяжел'Ье 
всего  отразился  на  среднемъ  служиломъ  землевлад'Ь- 
н1и,  велъ  къ  крупному  соцтальному  противор1зч1ю  въ 
жизни  государства.  Смута  завершила  начатый  еще 
Грознымъ  процессъ  уничтожен1я  родового  боярства, 
она  смела  его  остатки,  какъ  уничтожила  и  придворную 
знать,  занявшую  м'Ьсто  родовой  аристо1ерат1и  посл'Ь 
реформъ  Грознаго.  Вм^ст'Ь   съ   тЪмъ,   она    показала  и 
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невозможность  низшему,  прикр-Ьпляемому  къ  земл1) 
классу  завоевать  сабЪ  свободу.  Какъ  верхн1е,  такъ  и 
ннзш1е  слои  населен1я  оказались  разбитыми  Смутпымъ 
временемъ,  и  первенствующее  положенхе  въ  государ- 
стве занялъ  военно- служилый  и  городской  классы,  ко- 
торые и  сд'Ьлались  предметомъ  особыхъ  заботъ  прави- 
тельства въ  XVII  в.  Правда,  надо  оговориться:  на 
м'Ьсто  прежней  правительственной  знати  въ  XVII  в. 
довольно  быстро  выступила  новая,  но  она  долгое  время, 
приблизительно  до  второй  половины  этого  В'Ька,  не 
пользовалась  особо  привпллегированнымъ  положен1емъ 
въ  государстве,  и  первое.  м'Ьсто  въ  государстве  без- 
спорно  заняло  служилое  сослов1е. 

Земли  мелкпхъ  и  среднихъ  служилыхъ  людей 
наиболее  потерпели  во  время  Смутнаго  времени,  но, 
вообще  говоря,  хозяйственная  неурядица,  непосред- 
ственно внесенная  Смутнымъ  временемъ,  была  хотя  и 
очень  резкой,  но  далеко  не  глубокой.  Государство  на- 
чало оправляться  отъ  Смуты  чрезвычайно  быстро.  Въ 
13—24  годахъ  XVII  в.  государство  оправлялось  не 
столько  отъ  мимолетныхъ  потрясен1й  Смутнаго  времени, 
сколько  излечивало  более  глубоше  следы  кризиса 
XVI  в.,  а  между  темъ  улучшен1е  въ  экономическомъ 
положен1и  земель  началось  наблюдаться  уже  до  Смуты. 
Смута  только  временно  задержала  начавшееся  исце- 
лен1е  отъ  экономическаго  кризиса.  Въ  уЕшзанный  пе- 
р1одъ  времени  мы  видимъ  постепенное  улучшеп1е  хо- 
зяйственныхъ  услов1й  поместБыхъ  земель,  весь  XVII  в. 
характеризуется  непрерывнымъ  ростомъ  и  укреплен!- 
Н1емъ  поместнаго  землевладев1я. 

ХЛ''1  векъ,  какъ  мы  указали   выше,    характернзо-  Раздача 

дворао- 

вался    постепеннымъ   исчезновеншмъ    черныхъ  земель  ^^^^"^  зе- 
и   обращен1емъ   ихъ   въ   земли  поместныя.    Нужда  въ  мель  въ 
земляхъ    для    раздачъ    „воинскому    чину"    заставляла 
даже  покушаться  на  моиастырск1я  вотчины.  Земельный 
фондъ    государства    такпмъ   образомъ   былъ  въ  доста- 
точной мере  истощенъ.  После  того  какъ  надъ  Москов- 
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скимъ  государствомъ  пронеслась  Смута,  закончившаяся 
11об1ьдой  средБяго  класса,  обратились  къ  другому,  ме- 
н-Ье  затронутому  предыдущими  раздачами,  разряду 
земель,  именно  къ  землямъ  дворцовымъ.  Въ  Москов- 
скомъ  государстве  всегда  существовало  значительное 
количество  земель  свободныхъ,  ник'Ьмъ  не  занятыхъ, 
но  эти  свободныя  земли  были  въ  то  же  время  пустыми, 
а  земля  безъ  крестьянина  не  им-Ьда  никакой  ц-Ьниости. 
Между  т'Ьмъ  дворцовыя  земли  наибол'Ье  успЪшно  пе- 
рея^или  и  кризисъ  ХУ1  в.  п  Смуту  и  запустили  меньше, 
ч-Ёмъ  друг1я  земли.  Эти  земли  и  начали  раздавать  въ 
поместья.  Въ  этой  раздач'Ь  можно  отм'Ьтить  три  раз- 
личпыхъ  фазиса:  раздачу  земель  во  время  самой  Сму- 
ты, раздачи  1612 — 13  годовъ  и  1614—20  годовъ.  Во 
время  Смуты  широко  была  распространена  раздача  зе- 
мель придворнымъ  фаворнтамъ.  Претенденты  на  пре- 
столъ,  стремясь  снискать  себ'Ь  расположен1е  крупнаго 
боярства,  утвердившись  на  престол1ь,  широко  разда- 
вали земли  свонмъ  приверженцамъ.  ВсЬ  раздаваемыя 
ими  земли  попадали  при  этомъ  въ  руки  правящей 
аристократит.  Земское  правительство  1612—13  годовъ 
также  должно  было  обратиться  къ  этому  земельному 
фонду  для  награждеп1я  за  службу  всЬхъ  тЪхъ,  кото- 
рые способствовали  „устроенхю"  земли.  Въ  этогъ  пе- 
ршдъ  времени  земли  были  розданы  преимущественно 
большому  боярству  и  виднымъ  столичнымъ  дЪятелямъ. 
За  этотъ  пер1одъ  было  роздано  около  45.500  дес.  двор- 
цовыхъ  земель.  Правительство  Михаила  ведоровича 
должно  было  посл'Ьдовать  примеру  своихъ  предше- 
ственниковъ,  и  въ  1614—20  годахъ  продолжается  уси- 
ленная раздача  дворцовыхъ  земель,  но  при  этомъ  зем- 
лей награждаются  уже  не  больш1е  бояре,  а  дворяне 
городовые  и  д-Ьти  боярск1е.  Теперь  мы  почти  не  встр!.- 
чаемъ  раздачъ  крупными  участками:  обычно  земли 
раздаются  участками  мелкими.  ЗдЪсь  мы  не  видимъ 
стремлен1я  наградить  свыше  мКръ  какого-нибудь  круп- 
наго боярина,  давши  ему  огромныя  пом'ёстья, — скор'Ье 
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лд1ьсь  можно  вид1ьт1.  бол-Ье  разумное  отношен1е  къ 
фонду,  стремлен1е  его  использовать  для  блага  госу- 
дарства, создавая  возможность  для  служилаго  класса 
нести  свою  службу.  Этой  раздачей  правительство  стре- 
милось обезпечить  служилый  классъ,  ставшШ  главной 
(Шорой  государства.  За  первую  четверть  ХУП  в.  раз- 
дача дворцовыхъ  земель  была  очень  велика,  и  хотя 
мы  не  можемъ  въ  настоящее  время  ВЕлразить  ее  въ 
цифрахъ,  но  па  ея  величину  указываютъ  м-Ьры,  при- 
нятыя  правительствомъ  противъ  истощеп1я  фонда  двор- 
цовыхъ земель.  Въ  1627  году  былъ  изданъ  указъ,  ко- 
торымъ  воспрещалось  впредь  по  челобитнымъ  разда- 
вать дворцовыя  земли  кому-либо  изъ  служилыхъ  лю- 
дей. Запрещен1е  это  мотивировано  было  тЪмъ,  что  „на 
государевъ  обиходъ  и  на  всякхе  дворцовые  расходы  и 
государевымъ  дворцовымъ  людемъ  всЬхъ  чиновъ  и 
ружникамъ  и  оброчникамъ  на  жалованье  денегъ  и 
хл'Ьба  недоставаетъ  много,  а  исполнить  неоткуда". 
Указъ  этотъ  н-ёсколько  пр10становилъ  раздачу  двор- 
цовыхъ волостей,  но  не  преЕсратилъ  ея.  Усилен1е  прид- 
ворной знати  привело  къ  тому,  что  въ  ея  интересахъ 
раздача  дворцовыхъ  земель  продолжалась,  и  перехо- 
дили эти  земли  въ  руки  крупныхъ  придворныхъ  чи- 
новъ. Помимо  этого,  раздача  дворцовыхъ  земель  была 
сокращена  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  дЪло  каса- 
лось населенныхъ  дворцовыхъ  волостей.  Пустыя  двор- 
цовыя земли,  которыхъ  было  особенно  много  въ  запад- 
ной части  государства,  продолжали  раздаваться  без- 
препятственно.  Уложен1е  и  вовсе  отменило  указъ 
1627  года.  Въ  начал-Ь  царствован1я  бедора  Алексее- 
вича раздача  дворцовыхъ  земель  продолжается:  за  это 
время  было  роздано  2795  дворовъ,  а  съ  80-хъ  годовъ 
ХУП  в.  раздача  дворцовыхъ  земель  идетъ  усиленнымъ 
темпомъ:  за  18  л'Ьтъ  съ  1682  по  1700  годъ  было  роз- 
дано въ  вотчины  и  пом'Ёстья  крупнымъ  придворнымъ 
чинамъ  26.647  дв.,  помимо  этого  мелк1е  служилые  люди 
получили  388  дв.,    да  иноземцу    къ  желЪзнымъ    заво- 
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дамъ  было  придано  327  дворовъ.  Дворцовыя  волости 
обращались  не  только  въ  пом-Ьстья  и  вотчины.  Значи- 
тельная часть  ихъ  была  въ  ХУП  в.  передана  мона- 
стырямъ,  покровительство  которымъ  вновь  проявляется 
въ  ХУП  в.  Правительство  во  вторую  половину  ХУП  в. 
могло  бол'Ье  свободно  распоряжаться  своими  землями, 
потому  что  развит1е  денежнаго  хозяйства,  съ  одной 
стороны,  и  появлен1е  регулярныхъ  войскъ  на  жало- 
ванье., которыя  вытесняли  постепенно  боярскую  кон- 
ницу, давало  возможность  не  особенно  заботиться  объ 
обезпечен1и  ея  усиленными  земельными  дачами. 
Черныя  Къ  ХУП  в.  черныхъ  волостей    осталось   уже  ера- 

земли  въ  г\  ^ 

XVII  в.  внптельно  немного.  Огромная  часть  ихъ  была  роздана 
въ  пом-Ьстья  или  превращена  въ  дворцовыя  волости 
еще  въ  ХУ1  в.  Уц'Ьл'Ьвш1я  же  отъ  этихъ  раздачъ  во- 
лости въ  центральной  части  государства  и  въ  Поволжьи 
почти  исч'езаютъ  за  первую  четверть  ХУП  в.  Усилен- 
ная раздача  дворцовыхъ  волосгей,  вызвавшая,  какъ  мы 
видЪли  выше,  опасен1я  правительства,  привела  къ  тому, 
что  поел*.  прекращен1я  этой  раздачи  на  нужды  по- 
м'Ьстнаго  землевлад'Ьн1я  были  обращены  земли  черныя. 
Результатомъ  этихъ  раздачъ  было  почти  полное  ис- 
чезновен1е  черныхъ  волостей  во  всемъ  государств^,. 
кром'Ь  Поморья,  гд-Ь  за  ХУП  в.  только  незначительная 
часть  черныхъ  волостей,  главны мъ  образомъ,  лежав- 
шихъ  по  Двин15,  перешла  въ  руки  монастырей, 
монастыр-  ]3ъ  ИСТ0Р1И  монастырскаго  землевладЪн1я  въ  ХУП  в. 

ское  зем-  '  .  „    ^  ,,. 

левлад-Ьн1енадо  отличать  два  перюда:  до  Ооборнаго  Уложенш  и 
въ  XVII  ъ-х\(^(1^^  него.  Въ  царствован1е  Михаила  бедоровича  роль 
духовенства  въ  жизни  государства  была  очень  велика, 
и  сообразно  съ  этимъ  правительство  охотно  шло  на- 
встречу стремлен1ямъ  духовенства  къ  увеличен1Ю  сво- 
ихъ  земель.  Закопъ  1581  года,  ограничивавши  права 
духовенства  на  пр1обр'Ьтен1е  вотчпнъ,  въ  первую  по- 
ловину ХУП  в.  вовсе  не  исполнялся.  Правительство 
смотрело  сквозь  пальцы  на  всевозможные  обходы  и 
даже  прямыя  нарушен1я  этого  закона.  Оно   даже   само 
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подавало  примерь  частнымъ  вотчинникамъ,  довольно 
широко  раздавая  монастырямъ  дворцовыя  земли.  По- 
мимо круппаго  вл1ян1я  духовенства  въ  правительствен- 
ныхъ  дЪлахъ,  зд'Ьсь  сыграло  роль  и  то  обстоятельство, 
что  острая  нужда  въ  пом'Ьстьяхъ  въ  первую  четверть 
в'Ька  была  удовлетворена  черными  и  дворцовыми  во- 
лостями. Двумя  указами  1620  и  1622  года  было  пара- 
лизовано д-ЬйстЕхе  закона  1581  года.  Первымъ  изъ  нихъ 
предоставлялось  полное  право  распоряжен1я  служи- 
лымъ  людямъ  т-Ьми  вотчинами,  которыя  они  получили 
„за  царя  Васил1я  осадное  снд'Ьнье",  а  вторымъ  отм'Ь- 
нялось  право  выкупа  родовыхъ  вотчинъ,  оказавшихся 
въ  рукахъ  монастырей,  если  о  нихъ  не  было  чело- 
битья до  1613  года.  Эти  м-Ьры,  въ  связи  съ  указомъ 
1628  года,  разрЪшавшимъ  покупку  въ  вотчины  пороз - 
жихъ  земель  и  посл'Ь  такой  покупки  передачу  ихъ  В7> 
монастыри,  дали  новый  толчекъ  къ  развит1ю  монастыр- 
скаго  землевлад'Ьн1я.  Развит1е  это,  однако,  встр'Ьтило 
довольно  скоро,  уже  къ  концу  первой  половины  ХУП  в., 
изв'Ьстную  реакщю  въ  обществ'Ё.  Развит1е  денежнаго 
хозяйства  и  ростъ  служилаго  землевлад'Ьн1я  привели 
къ  чрезвычайному  вздорожан1ю  земель.  Земля  начала 
дорого  ц-Ёниться,  и  въ  40-хъ  годахъ  ХУП  в.  можно  за- 
м'Ьтить  уменьшенхе  дачь  въ  монастыри  со  стороны 
частныхъ  лпцъ.  Постепенно  на  эту  точку  зр'Ьн1я  ста- 
новилось и  правительство.  Царю  было  подано  соборное 
челобитье,  въ  которомъ  выборные  люди  всей  земли 
ходатайствовали  о  возстановленхи  закона  1581  года  и 
о  возпращен1и  служилымъ  людямъ  всЬхъ  тЪхъ  земель, 
которыя  перешли  къ  духовенству  вопреки  этому  за- 
кону. На  это  челобитье  Уложенье  отв-Ьтпло  тЪмъ,  что 
возстановило  д'Ьйствте  не  только  закона  1581  года,  но 
и  болЪе  ранняго,  1551  года,  которымъ  воспрещалось 
духовенству  пртобрЪтать  земли  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ.  Надо  думать,  что  постановлен1е  Уложен1я  не 
вполн-Ь  точно  соблюдалось,  ибо  во  второй  половине 
ХУП  в.  продолжали    издавать    указы,  ограни чивавш1е 
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ростъ  монастырскаго  землевлад'Ьн1я.  ТЪмъ  не  мен-Ье 
со  второй  половины  ростъ  монастырскаго  землевла- 
д'Ьн1я  прекращается.  Вь  этомъ  выразилась  р-Ьшитель- 
ная  роль  военно-служилаго  класса  вь  политической 
жизни  страны. 
Земли  Изъ  предыдущаго   изложен1я  уже  можно  сдЬлать 

*^^1уГ""  выводъ  о   непрерывномъ    рост-Ь    служилаго    землевла- 

Во   ДТП    В> 

д'Ьн1я  въ  XVII  в.  Д'Ьйствительно,  можно  приблизи- 
тельно считать,  что  съ  третьей  четверти  ХУП  в.  около 
V*  всЬхъ  земель  государства  находилось  въ  рукахъ 
военно-служилаго  класса.  Такпмъ  образомь,  въ  ХУП  в. 
продолжался  тотъ  же  процессъ,  что  и  въ  ХУ1.  ВмЪст'Ь 
съ  этимъ  ростомъ  служилаго  землевлад'Ьнхя  постепенно 
изм-Ьняется  и  его  характеръ.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  вотчины 
составляли  сравнительно  незначительную  величину 
по  сравненш  съ  пом'Ьстьями,  въ  ХУП  вЪк'Ь  мы  мо- 
жемъ  наблюдать  крупный  ростъ  вотчиннаго  земле- 
влад'Ьн1я  за  счетъ  пом'Ьстнаго.  Вотчины  во  второй  по- 
ловине ХУП  в.  почти  всюду  составляютъ  большШ  про- 
центъ  служплыхъ  земель,  нежели  пом'Ьстья.  Процессъ 
увеличен1я  вотчиннаго  землевлад'Ьн1я  начался  сейчасъ 
же  посл1э  Смуты  и  сразу  принялъ  довольно  крупные 
разм'Ьры.  Огромные  участки  дворцовыхъ  земель  были 
розданы  въ  вотчины  непосредственно  посл'Ь  Смуты 
тЪмъ  лицамъ,  которыя  принимали  активное  участ1е  въ 
упрочен1и  новой  динаспп.  Еще  раньше  много  вотчинъ 
было  роздано  „за  царя  Васил1я  осадное  сид'Ьнье",  сл'Ь- 
дующая  крупная  раздача  произошла  уже  1619 — 20  года 
за  „Московское  осадное  сид-Ьнье  въ  королевичевъ  при- 
ходъ".  Эти  крупныя  раздачи  были  однимъ  изъ  путей, 
которымъ  росло  вотчинное  землевлад'Ьн1е.  Другой  путь 
былъ  аналогнчень  первому:  служилымъ  людямъ  за 
ихъ  службу  части  пом'Ьст1й  или  даже  все  пом'Ьстье  пе- 
редавалось въ  вотчинное  владЪн1е.  Эта  передача  по- 
м'Ьстья въ  вотчину  была  широко  распространена  въ 
ХУП  в.  Наконецъ,  былъ  еще  трет1й  путь,  ведш1й  къ 
росту  вотчиннаго  землевлад1)н1я.   По  указу    1628   года 
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была  разрешена  продажа  порозжихъ  земель  и  по- 
м-Ьстхй  въ  вотчины.  Этимъ  правомъ  очень  широко  вос- 
нользовалпсь  служилые  люди,  отчуждая  свои  поместья. 
Отчужден1е  приняло  настолько  шпрок1е  разм'Ьры,  что 
уже  въ  1629  году  было  издано  два  указа,  ограпичи- 
вавш1е  эту  продажу,  подтвержденные  Уложен1емъ.  Но 
продажа  иом'Ьстт  продолжалась  въ  обходъ  этихъ  ука- 
зовъ,  а  о  порозжихъ  земляхъ  указы  эти  говорили  очень 
иеопред-Ьленно,  и  продажа  ихъ  совершалась,  видимо, 
безпрепятственно.  Эти  продажи  послужили  еще  однимъ 
путемъ,  который  велъ  къ  возрастап1ю  вотчиннаго  зем- 
левлад^н1я. 

Параллельно  съ  этимъ  процессомъ  въ  XVII  в. 
шелъ  и  другой,  совершенно  измЪнявшхй  характеръ 
самаго  пом-Ьстнаго  землевлад'Ьн1я.  Поместье  постепенно 
теряетъ  характеръ  владЪн1я  условнаго  и  принимаетъ 
всЬ  черты  вотчины  *).  Въ  XVII  в.  пом'Ьщики  получили 
на  свои  пом'Ьстья  права,  вполне  приближавш1я  по- 
м'Ьстье  къ  вотчин!).  Это  привело  къ  тому,  что  служи- 
лый классъ  къ  концу  вЪка  представлялъ  уже  однсн 
родную  массу  вотчинниковъ.  ПомЬстье  было  поглощено 
вотчиной,  и  законъ  Петра  1714  года  о  единонасл-Ьдхп 
въ  сущности  закрЪплялъ  только  сложивш1йся  въ  XVII  в. 
порядокъ  вещей. 

П.  Сельское  хозяйство. 

I. 

Землевлад'Ьльцы  въ  Московскомъ  государств'Ь  ньэксплуата- 
ХУ1  и  ХЛ^'П  в.  для  получен1я  доходовъ  въ  своихъ  зе-  ^'"3?^^^" 
мель  обращались  къ  сдач'Ь  ихъ  въ  аренду  отдЬльнымъ     цами. 
лицамъ-крестьянамъ.    Крестьяне,   въ  строгомъ  смысл'Ь 
этого  слова,  были  арендаторами  земли,  и  ихъ  арендная 
плата  и  составляла  доходы  съ  даннаго    поместья   вот- 
чины   пли    дворцовой  волости.    Только  длинный  ИСТО- 
ричесшй  процессъ  превратилъ    свобод  наго   арендатора 

*)  Объ  этомъ  см.  въ  стать-к  „С.чужилое  сослов1е",  стр.  24—27. 
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вь  кр'Ьпостного  человека.  РабскШ  и  вольнонаемный 
трудъ  въ  землед'Ьльческомъ  хозяйств'^  Московской 
эпохи  первоначально  игралъ  очень  незначительную 
роль,  почти  равную  нулю.  Такъ,  въ  Новгородской  об- 
ласти въ  начал'Ь  XVI  в.  сельское  несвободное  населе- 
Н1"е  составляло  не  бол'Ье  2 — 2У,*^/о  всего  землед'Ьльче- 
скаго  населешя,  все  же  остальное  количество  земле- 
д-Ьльцевъ  было  крестьянами-арендаторами.  Въ  конц'Ь 
этого  стол'Ьтхя  въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  среди  зависимаго 
землед'Ьльческаго  населенхя  „люди"  иом-Ьщика  состав- 
ляли около  6%,  остальные  94^0  были  крестьяне  и  бо- 
были. Приблизительно  такое  же  отношен1е  между  арен- 
даторскимъ  и  несвободнымь  трудомъ  въ  сфер-Ь  сель- 
скаго  хозяйства  можно  наблюдать  и  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  Московскаго  государства.  Что  касается  труда 
вольнонаемнаго,  то  его  размеры  были  еще  мен'Ье  зна- 
чительны, да  и  самый  этотъ  трудъ  былъ  чаще  незем- 
лед'Ьльческимъ,  а  промышленнымъ.  Обработка  земли 
посредствомъ  сдачи  ея  въ  аренду  была  единственнымъ 
способомъ  эксплуатац1и  'земли,  и  доходъ  земли  т-Ьмь 
самымъ  выражался  арендной  платой  за  нее,  носившей 
назван1е  оброка. 

Только  во  времена  сильнаго  упадка  сельскаго 
хозяйства  и  ухода  крестьянскаго  населен1я  съ  вла- 
д'Ьльческихъ  земель  увеличивается  несколько  „люд- 
ская" запашка,  такъ  какъ  помЪщикъ  стремится  распа- 
хивать пустоши,  привлекая  къ  этому  своихъ  людей. 
Крестьян-  Древнейшей  формой  оброка  было  „половье"    т.  е. 

роки,  половина  всего  получаемаго  съ  земли  хлЪба  или  дру- 
1^ого  продукта,  и  древнЪйшее  названье  для  крестьянина 
было  половникъ.  Съ  теченьемъ  времени  форма  оброка 
постепенно  изм'Ьнялась.  КромЪ  хлЪба,  крестьянинъ 
долженъ  былъ  вносить  въ  пользу  владельца  земли  и 
друпе  продукты  своего  хозяйства,  но  вмЪстЬ  съ  т-Ьмъ 
уменьшалась  и  доля  хл'Ьбнаго  оброка.  Въ  ХУ1  в. 
встр1ьчается  третья,  четвертая  и  пятая  часть  хлЪбнаго 
урожая    п    вм'Ьст'Ь    съ  этимъ    продукты    скотоводства. 
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какъ  то:  мясо,  масло,  сыръ,  шерсть  и  т.  п.  Кром'Ь  того 
въ  м'Ьстностяхъ,  гд1>  была  развита  какая-либо  отрасль 
сельской  промышленности,  въ  составь  оброка  входили 
и  ея  продукты.  Такъ,  въ  мЪстиостяхъ  съ  развитымъ 
рыболовствомъ  крестьяне  платили  влад-Ьльцамъ  оброки 
рыбой,  въ  мЬстностяхъ  съ  развитымъ  разведен1емъ 
льна,  оброки  платились  или  непосредственно  льномъ 
въ  сыромь  вид-Ь,  пли  льняными  тканями;  можно  отме- 
тить въ  качеств-Ь  оброковъ  еще  дрова,  деревяппыя 
изд^лья,  всякаго  рода  продукты  охоты,  медъ;  кресть- 
яне, занпмавш1еся  кузнечнымъ  ремесломъ,  платили 
влад-йльцу  оброки  железными  изд-Ьльями:  косами, 
сковородами,  сошниками  и  т.  д.  Изъ  этого  перечня 
оброковъ  видно,  что.  землевлад^ледъ  получалъ  отъ 
крестьянина  часть  того  продукта,  который  крестьянинъ 
добывалъ  на  его  земл1э. 

Наряду    съ   этой    натуральной    формой  оброка  съ  Развит 

^  .,  денежной 

давнихъ  временъ  существовалъ  оброкъ  и  въ  денежной  формы 
форм'Ь.  Его  платили  не  крестьяне  въ  собственномъ  оброка. 
смысл'Ь  слова,  т.  е.  не  землед'Ьльцы,  а  лица,  занимав- 
ш1яся  торгомъ  или  извозомъ.  Они  арендовали  обычно 
небольшой  участокъ  земли,  нужный  не  для  пашни,  а 
для  постройки  двора,  и  арендную  плату  вносили  день- 
гами. Въ  течен1е  XV  и  XVI  в-Ьковъ,  по  м'Ьр1^  развит1я 
М'Ьнового  хозяйства,  денежная  форма  оброка  начинаетъ 
получать  все  большее  и  большее  распространенте.  Вла- 
д-Ьльцы  земли  начпнаютъ  чувствовать  нужду  въ  день- 
гахъ  и  стремятся  получать  оброки  не  продуктами,  а 
деньгами.  Часть  крестьянскаго  оброка  переводится  на 
деньги.  Первоначально  деньги  землевлад'Ёльцы  брали 
за  как1е  либо  продукты,  входивш1е  въ  составъ  оброка, 
при  чемъ  устанавливалась  ц'Ьна  этого  продукта,  при- 
близительно равная  его  рыночной  ц-Ьн-Ь.  Но  въ  даль- 
пЪйшемъ  денежный  оброкъ  сталъ  необходимой  состав- 
ной частью  общаго  крестьянскаго  оброка.  Въ  дворцо- 
выхъ  волостяхъ  процентъ  денежнаго  оброка  въ  Нов- 
городской области  въ  1500  г.  колебался  отъ  10  до  б"/о. 
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наибол-Ье  распространены  были  случаи  30— 40*^/0;  въ 
черныхъ  волостяхъ  тамъ  же  и  въ  то  же  время — отъ 
13  до  53%.  чаще  всего  25 — 307о;  въ  помЪстьяхъ  сред- 
нимъ  должно  считать  около  ЗЗо/о,  но  нер'Ьдки  случаи, 
когда  отд'Ьльные  крестьяне  платили  весь  оброкъ  день- 
гами. Эта  денежная  часть  въ  течен1е  ХУ1  и  ХУП  в. 
все  болЪе  и  болЪе  увеличивается  .за  счетъ  части  об- 
рока натуральной,  и  въ  иныхъ  случаяхъ  вовсе  выт'Ьс- 
няетъ  ее.  Можно  констатировать,  какъ  общее  явлен1е, 
что  во  второй  половин'Ь  XVI  в.  въ  земляхъ  пом'Ь- 
стныхъ  и  вотчинныхъ  оброкъ  слагается  изъ  двухъ 
крупныхъ  частей:  денежной  и  оброка  хл-Ьбомъ.  Осталь- 
ные виды  оброка,  какъ  масло,  сыръ,  мясо,  почти  исче- 
'заютъ.  Такъ  постепенно  форма  денежнаго  оброка  ста- 
новится преобладающей,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  пом^- 
стныхъ  земляхъ. 
Размеры  Величина  оброка  для  каждаго  отд'Ьльнаго  кресть- 

0  ро«а.  ^дд^^д^^,^  дрора  была  очень  разнообразна.  Это  происхо- 
дило во-первыхъ  отъ  того,  что  крестьянсте  участки 
земли  были  неодинаковы,  а  во-вторыхъ  отъ  того,  что 
каждый  крестьянинъ  заключалъ  особый  договоръ  съ 
влад'Ьльцемъ  данной  земли,  при  чемъ  услов1я  аренд- 
ной платы  на  землю  были,  конечно,  различны.  Бол'Ье 
равном'Ёрны  были  оброки  крестьянъ  черныхъ  и  двор- 
цовыхъ.  Н  въ  этихъ  земляхъ  крестьяне  платили  раз- 
личную аренду,  но  всл-Ьдствте  круговой  поруки  кре- 
стьяне на  этихъ  земляхъ  уравнивали  платежи  по  ко- 
личеству и  по  доходности  земли  каждаго  отд'Ьльнаго 
члена  М1ра.  Въ  виду  такого  разнообраз1я  по  величин-Ь 
оброковъ  невозможно  указать  даже  приблизительно 
средней  его  цифры,  и  приходится  ограничиваться  от- 
д-Ьльными  прим-Ьрами.  Такъ,  въ  начал'Ё  XVI  в.  въ 
дворцовыхъ  волостяхъ  Новгородской  области  величина 
оброка  на  1  обжу,  если  его  выразить  въ  денежныхъ 
единицахъ,  колебалась  отъ  21  до  80  новгородскихъ 
денегъ  въ  различныхъ  волостяхъ,  т.  е.  на  нашъ  счетъ 
отъ   2  р.    52  к.   до   9  р.    60  к.,    чаще  же   всего   встр^- 
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чаются  оброки  въ  50  денегъ,  т.  е.  приблизительно 
6  рублей  на  наши  деньги.  Въ  той  же  области,  въ  чер- 
ныхъ  волостяхъ,  оброкъ  колеблется  отъ  97,  денегъ  до 
50,  т.  е.  отъ  1  руб.  14  к.  до  6  руб.,  чаще  встр-Ьчается 
оброкъ  въ  35  денегъ,  т.  е.  4  р.  20  к.  Въ  земляхъ  по- 
м-Ьстныхъ  той  же  области  можно  наблюдать  такую  ве- 
личину оброковь  въ  серединЪ  XVI  в.:  Въ  идномъ  по- 
м-Ьстьи  съ  обжы  бралось  по  6  денегъ  но  IV,  коробьи 
ржи  и  овса  и  съ  2-хъ  обежъ  курица  и  сыръ.  Это  на 
наши  деньги  составитъ  около  1  р.  80  к.;  въ  другомъ, 
смежномъ,  12  денегъ,  по  1'/*  коробьи  ржи  и  овса,  по 
2  горсти  льну,  т.  е.  около  4  р.  68  к.  Надо  зам-Ьтить, 
что  это  только  прим'Ьры,  а  не  средн1я  цифры.  Въ  раз- 
ВИТ1И  крестьянскихъ  оброковъ  надо  отм1эТить  еще  одну 
черту.  Въ  иом-Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ  въ  те- 
чен1е  ХМ  в.  молено  просл-Ьдить  тенденщю  къ  боль- 
шему однообраз1ю  въ  оброкахъ.  Влад'Ьльцы  стремятся 
къ  тому,  чтобы  равные  участки  ихъ  земли  приносили 
приблизительно  равный  доходъ.  Въ  XVII  в.  это  стано- 
вится, повидимому,  очень  широко  распространеннымъ 
явлен1емъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  мног1е  договоры  кресть- 
янъ  съ  владельцами  земли  не  указываютъ  точной 
цифры  арендной  платы,  ограничиваясь  указан1ями  на 
необходимость  для  новаго  арендатора  платить  наравн'Ь 
съ  другими  крестьянами  даннаго  пом-Ьстья.  Особенно 
часто  такое  явлен1е  зам'Ьчается  въ  крупныхъ  мона- 
стырскихъ  вотчинахъ. 

Обрабатывая  нутемъ  аренды  почти  всю  свою  землю,  варскм 
.^  .  .  .,         ^  запашка. 

М0СК0ВСК1Й  землевлад'Ьлецъ  т'Ьмъ  не  менЬе  нъкоторук» 

ея  часть  обрабатывалъ  безъ  посредства  арендаторовъ. 
Это  была  та  часть,  которую  онъ  отводиль  себ-Ь  и  обра- 
батывалъ своими  людьми.  Часть  эта  была  весьма  не- 
значительна и  только  немногимъ  превышала  обыкно- 
венный крупный  крестьянскШ  участокъ.  Только  сЬно- 
косовъ  владЪлецъ  захватывалъ  больше,  что  вызыва- 
лось необходимостью  содержать  значительное  количе- 
ство лошадей,    нужныхъ  служилому  челов'Ьку  для  го- 
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сударевоП  службы.  Помимо  этой  запашки  на  самого 
себя,  часть  земли  влад^лецъ  раздавалъ  своимъ  слу- 
гамъ,  которые,  какъ  можно  думать,  получали  доходы 
со  своихъ  участковъ  въ  свою  пользу.  Такими  уча- 
стками пользовались  или  слуги  влад'Ьльца,  выход ивш1е 
съ  нимъ  въ  походъ,  или  же  лица  сельской  админи- 
стращи:  прикащики,  ключники,  посельск1е.  Такого  рода 
раздача  земель  была  тоже  очень  незначительна  по 
сравнен1ю  съ  количествомъ  земли,  сдававшимся  въ 
аренду. 
Бари^ина.  Съ    развпт1емъ    денежнаго    хозяйства   въ   стран-Ь 

часть  земли,  обрабатывавшаяся  непосредственно  ном-Ь- 
щ,икомъ,  начинаетъ  все  бол'Ье  возрастать,  и  для  обра- 
ботки ея  несвободныхъ  холопьнхъ  рукъ  въ  пом'Ьщичь- 
емъ  двор'*.  не  хватаетъ.  Влад'Ьлыщ,  гд1ь  это  возможно, 
стремятся  вести  свое  собственное  хозяйство  въ  воз- 
можно большихъ  размЪрахъ,  разсчитывая  не  только 
на  потреблеше  внутри  самого  хозяйства,  но  и  на  вы- 
возъ  продуктовъ,  на  продажу  ихъ.  Поэтому  на  кресть- 
янъ  арендаторовъ  налагаются  не  только  оброки,  но 
постепенно  въ  ихъ  обязанности  входитъ  все  въ  боль- 
шей степени  работа  на  помещика,  барщина.  Барщина 
возникла  первоначально  въ  наиболее  прогрессивныхъ 
экономически  хозяйствахъ — монастырскихъ.  Крестьяне 
арендаторы  уже  въ  XV  в.  въ  монастыряхъ  обязыва- 
лись въ  своихъ  порядныхъ  не  только  уплачивать  об- 
роки, но  и  „всякое  изд'Ьлье  монастырское  дЪлать":  сЬно 
косить  на  монастырь,  дрова  возить  и  т.  п.  Постепенно 
барщина  развивается  и  въ  крупныхъ  вотчинахъ  и  въ 
пом'Ёстьяхъ  среднихъ  разм'Ьровъ.  Зд'Ьсь  барщина  воз- 
никаетъ  и  развивается  въ  двухъ  направлен1яхъ.  Съ 
одной  стороны,  уже  въ  самомъ  началЪ  XVI  в.  указан- 
ная выше  потребность  служнлаго  челов'Ька  въ  содер- 
жан1и  лошадей  приводила  къ  тому,  что  наличныхъ 
силъ  пом-Ьщичьяго  двора  не  хватало  для  сЬнокосовъ, 
поэтому  онъ  обращался  къ  крестьянскому  труду,  и 
крестьяне   косили    сЬно  „на  пом^>щика  волостью".    Съ 
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другой  стороны  потребность  въ  рабочпхъ  рукахъ  за- 
ставляла пом-Ьшика  обращаться  къ  рабочей  спл-Ь  въ 
вид-Ь  платы  за  аренду  его  земли.  Въ  серединЬ  XVI  в- 
неоднократно  встр1>чаются  случаи,  когда  люди  „без- 
пашенные",  т.  е.  арендовав1П1е  у  пом1:.щика  землю 
только  подъ  свой  дворъ,  а  не  для  распашки,  вм-Ьсто 
уппаты  аренды  деньгами  обязуются  работать  на  вла- 
д'Ьльца  опред'Ьленное  количество  дней  въ  году.  Стрем- 
лен1е  возможно  больше  эксплуатировать  всю  свобод- 
ную землю,  проявлялось  еще  и  въ  томъ,  что  влад'Ьльцы 
расширяли  свою  запашку  за  счетъ  запустЪвшихъ  кре- 
стьянскихъ  участковъ.  Распахиванье  такихъ  участковъ 
собственными  силами  пом'Ьщичьяго  двора  явлен1е  въ 
ХУ1  в.  широко  распространенное.  Эти  явлен1я  хозяй- 
ственной жизни  указываютъ  на  все  возраставшую  по- 
требность въ  труд'Ь,  направленномъ  непосредственно 
на  нужды  влад'Ьльческаго  хозяйства,  а  это  косвеннымъ 
образомъ  указываетъ  и  на  ростъ  собственно  барскаго 
хозяйства.  Постепенно  нзъ  двухъ  указанныхъ  путей 
развивается  барщина,  какъ  общее  явлен1е,  и  начинаетъ 
играть  все  бол'Ье  и  болЪе  зам'Ь''ную  роль.  Развпт1е 
барщины  и  барской  запашки  является  показателемъ, 
что  пом'Ьщичье  хозяйство  становится  уже  крупнымъ, 
денежнымъ,  въ  немъ  продукты  изготовляются  не  для 
потребленхя  внутри  самого  хозяйства,  какъ  замкнутой 
единицы,  а  для  рынка.  Сельск1й  хозяинъ  начинаетъ 
торговать  хлЪбомъ,  и  эта  торговля  даетъ  ему  необхо- 
димыя  денежныя  средства  въ  ббльшихъ  размЬрахъ, 
чЪмъ  денежные  оброки  крестьянъ. 

Изм'Ьнеше    внутренней    структуры    хозяйства   въ    обм-ьнъ 

СбЛЬСКО' 
ПОМЪСТЬЯХЪ    и    ВОТЧИНаХЪ     находилось     въ     СООТВЪТСТВИ!     хозяй- 

съ  возраставшпмь    обм'Ьномъ    сельско-хозяйствеяныхъ  ственными 

'  продун- 

продуктовъ.  Центромъ   сельско-хозяйственнаго   обм'Ьна     тами. 

была  Москва,  служившая  главнымъ  пунктомъ  хл-Ьбной 
торговли  и  для  всего  центральнаго  пространства  го- 
сударства, для  Поволжья  и  для  близлежащей  степной 
окраины,  откуда  къ  Москв-ё  подвозились  значительные 
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запасы  хл'Ьба.  Другими  центрами  торговли  были  Ниж- 
н1П  и  Ярославль.  Окраинныя  части  государства,  с!»- 
верная  и  южная  часть  степной  полосы,  являлись  обычно 
покупателями  хл-Ьбныхъ  запасовъ,  а  взам-Ёяъ  прода- 
вали друпе  продукты.  Въ  общемъ,  сельско-хозяйствен- 
пый  обм1ьнъ  въ  ХУ1  в.  надо  признать  игравшимъ  до- 
вольно значительную  роль  въ  стран1ь.  Хозяйства  строго 
натуральнаго  типа  были  въ  XVI  в.  сравнительно  рЪд- 
кимъ  явлен1емъ  въ  централ ьныхъ  областяхъ  государ- 
ства и  по  большимъ  торговымъ  путямъ:*  Двин15,  Си- 
бпрсксй  дорог15  и  т.  п. 

Что  касается  до  вывоза  заграницу,  то  онъ  не  быль 
очень  великъ  въ  XVI  в.  въ  смысл'ё  вывоза  хл'Ьба. 
Хл'Ьбные  избытки  центральныхъ  и  южныхъ  областей 
потреблялись  внутри  страны  тЪми  м-Ьстностями,  гдЪ 
хл-Ьба  было  мало.  Изъ  хл-Ёбныхъ  продуктовъ  можно 
отм'Ётить  только  вывозъ  гречихи  и  пшеницы,  а  оба 
эти  растен1я,  особенно  пшеница,  рЪдко  и  въ  незначи- 
тельныхъ  количествахъ  выс11вались  въ  Московскомъ 
государств'^.  Зато  въ  заграничной  торговл-Ь  крупную 
роль  играли  техническ1я  растенья,  т.  е.  ленъ  и  ко- 
нопля, равно  какъ  продукты  скотоводства,  сало  и  кожи. 

Въ  XVII  в.  можно  отмЪтить,  съ  одной  стороны, 
н'Ькоторое  развит1е  обм'Ьна  сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ,  какъ  во  внутренней,  такъ  и  во  вн'Ёшней 
торговле,  а  съ  другой  стороны  торговля  начинаетъ  со- 
средотачиваться въ  рукахъ  отдЪльныхъ  лицъ— круп- 
ныхъ  торговцевъ.  Такими  крупными  торговцами  были 
монастыри  и  крупные  вотчинники,  наряду  съ  кото- 
рыии  можно  отм-Ьтить  существованье  и  скупщиковъ 
хл'Ьба,  бывшихъ  посредниками  между  мелкими  произ- 
водителями и  рынкомъ.  Это  развит1е  обмЪна  вытекало 
изъ  все  развивавшагося  денежнаго  хозяйства  внутри 
самихъ  производительныхъ  единицъ. 


П. 

'^  I  1ртттпя  ТIIЛ^^^^IТ^    мНкртп 

XVI  в. 


Лом-ьстье  Ц,ентральнымъ  м'Ьстомъ  въ  пом'Ьстьи  былъ  пом1ь- 


щпч1й  дворъ.  Онъ  обычно  строился  или  въ    крупномъ 
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селетпи,  получавшемъ  въ  такомъ  случа'Ь  яазван1е  села, 
или  стоялъ  особнякомъ,  и  тогда  эта  усадьба  носила 
назван1е  „усадища".  Въ  пом'Ьщичьей  усадьб'Ь,  кром'Ь 
пом'Ьщичьнхъ  хоромъ  и  службъ,  об{лчно  былъ  еще  и 
дворъ  „челяденной",  въ  которомъ  жили  люди  пом'Ь- 
щика.  Вокругъ  „усадища",  очень  часто  на  сравни- 
тельно далекомъ  разстоян1и  отъ  него,  были  располо- 
жены деревни,  населенныя  крестьянами.  Деревни  эти, 
обычно  очень  небольш1я  (3—5  дворовъ),  раскинуты 
^ыли  на  большомъ  пространств'Ь,  и  каждая  изъ  нихъ 
представляла  изъ  себя  вполне  самостоятельное  цЪлое. 
Очень  часто  пом'Ьщику  принадлежала  не  вся  деревня, 
а  только  часть  ея,  а  друпя  части  принадлежали  дру- 
гимъ  влад-Ёльцамъ,  такъ  что  далеко  не  всегда  поместье 
представляло  изъ  себя  нЪчто  ц'Ьлое.  ОтдЪльныя  де- 
ревни и  дворы  нер'Ьдко  перепутывались  съ  влад'Ьньями 
другого  пом'Ьщпка  или  вотчинника.  Подл'Ь  усадища 
находилась  и  пахотная  земля,  которую  пом1^щикъ  „па- 
халъ  на  себя'*,  остальная  земля,  обрабатывавшаяся 
крестьянами,  была  тоже  такъ  же  разбросана,  какъ  и  от- 
д'^Ьльныя  деревни.  Помимо  пахотной  земли  въ  составъ 
помостья  входили  СЕНОКОСЫ  и  л'Ьсъ.  С'Ьнокосы  точно 
также,  какъ  и  пашня,  были  обычно  приписаны  къ  от- 
д-Ьльнымъ  деревнямъ,  и  только  отд-Ьльныя  „пожни", 
которыя  косили  на  помЪш.ика,  были  расположены  вдали 
отъ  селешй  по  берегамъ  р-Ькъ  или  около  болотпстыхъ 
м'Ёстностей.  ЛЪсъ  приписывался  обычно  ко  всему  по- 
м1>стью.  Если  пом'Ьстье  было  расположено  по  какой 
либо  р'Ьк'Ь  или  озеру,  то  въ  качеств'Ё.  угодхй  къ  нему 
приписывались  и  рыбныя  ловли,  причемъ,  если  одно 
озеро  приходилось  на  несколько  помЪщиковъ,  то  обычно 
они  д-Ёлили  его  по  числу  тонь.  Этими  угодьями  ПОМ'Ь- 
щикъ  пользовался  или  самъ  или  же  сдавалъ  ихъ  на 
оброкъ  крестьянамъ.  Такимъ  образомъ,  пом^Ьстье  въ 
XVI  в.  состояло  пзъ  отд'Ьльныхъ  хозяйственныхъ  едп- 
ницъ — крестьянскихъ  дворовъ,  не  связанныхъ  въ  хо- 
зяйственной д-Ьятельности  между  собой.    Каждый  кре- 
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стьянпнъ  велъ  свое  хозяйство  безъ  всякой  зависимости 
отъ  другихъ  крестьяпъ  этого  пом'Ьстья  и  безъ  всякихъ 
указап1й  со  стороны  влад'Ьльца,  который  былъ  заин- 
тересованъ  только  въ  правильномъ  получети  оброка. 
За  этими  поступлен1ями  наблюдалъ  обычно  ключникъ 
пом'Ьщика,  который  и  жилъ  въ  какой  либо  изъ  дере- 
вень, бол'Ье  удобной  для  ц'Ьлей  хозяйственнаго  при- 
смотра, причемъ  въ  свою  пользу  онъ  получалъ  н-Ько- 
торую  долю  крестьянскаго  оброка — обычно  »/и — Ч1ь 
часть  его. 

Приблизительно  такой  же  характеръ  им-Ьди  и 
крупныя  вотчины  въ  ХУ  и  начале  ХУ1  в.  Он-Ь  точно 
также  состояли  изъ  отдЪльныхъ  хозяйственныхъ  еди- 
ницъ,  и  отличались  отъ  среднихъ  пом'Ьст1й  только 
большей  округленностью  влад'Ьн1й,  изб-Ьгая  черезпо- 
лосицы,  и  бол'Ье  сложной  администращей,  вызванной 
ихъ  крупными  размерами.  Развитее  денежнаго  хозяй- 
ства изм'Ьнило  характеръ  такихъ  вотчинъ. 
нрупиая  Вотчина   въ   XVII   в.    попрежнему    состояла    изъ 

вотчинэ. 

»-ь  XVII  в.  ряда  отдЪльныхъ  деревень,  съ  селомъ,  какъ  центромъ 
хозяйственной  администрацш,  но  ея  отд'Ёльныя  де- 
ревни не  представляли  изъ  себя  индивидуальныхъ  хо- 
зяйствъ.  Они  были  Бъ  своей  хозяйственной  деятель- 
ности объединены  распоряжен1ями,  исходившими  отъ 
боярина  или  его  прпкащика.  Объединен1е  это  выража- 
лось въ  однообраз1и  платежей  и  въ  обязательности 
барщины.  Незначительное  въ  XVI  в.  количество  земли 
подъ  усадищемъ  влад-Ьльца  въ  XVII  в.  становится  круп- 
нымъ  земельнымь  участкомъ,  который  обрабатывается 
барщиннымъ  крестьянскимъ  трудомъ.  Стремясь  къ 
массовому  производству  сельско-хозяйственныхъ  про- 
дуктовъ  для  рынка,  вотчинникъ  усиленно  заботится  о 
расширен1и  своей  запашки:  онъ  расчищаетъ  новыя 
поля  среди  лЪсовъ  и  кустарниковъ,  обрабатываетъ  земли 
запуст'Ьвшпхъ  деревень  и  т.  д.  ВхМ'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  Д'Ья- 
тельность  его  не  ограничивается  только  производствомъ 
хлЪба;  производя   продукты   для  рынка,  онъ  заботится 
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о  разведен!!!  техническихъ  растен1П,  л1Л!а,  конопли  и 
т.  д.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  ко!^да  къ  этому  представля- 
лась возможпостЕ,,  въ  крупной  вотчп1!'Ь  М1Л  встрЬчябм ь 
соляныя  варницы,  при  обил1и  лЪса  доб1лван1е  1!оташу 
II  дегтя  въ  крупныхъ  размЪрахъ.  Обычно  гсрупная  вот- 
чина им'Ьла  н1^сколько  мельницъ  для  свое!^о  хл'Ьба, 
предпазначеннаго  въ  продажу.  Ч1)МЪ  крупн1эе  была 
вотчина,  ч'Ьмъ  шире  былъ  мас!итабь  хозяйственной 
д'Ьятельности  ея  влад11Л1ща,  тЪмъ  ближе  и  ближе  при- 
ближалась она  по  своему  положен1ю  въ  государств^Ь 
къ  положен11о  уд1ьла  XV  вЪка,  хотя  основа  этого  по- 
ложен1я  была  иная.  Въ  уд'ЬлЪ  изв'Ьстная  самостоятель- 
ность им'Ьла  свои  корни  въ  правахъ  прежнаго  само- 
стоятельнаго  государства,  въ  вотчинЪ  ХЛ'Ч!  в'Ька  само- 
стоятельность вытекала  изъ  ея  экономической  мощи, 
какъ  крупнаго  денежнаго  хозяйства. 

Вотчинникъ  ш1гроко  пользовался,  помимо  кресть- 
янскаго,  холопьимъ  трудомъ.  Изъ  среды  этихъ  холо- 
повъ  онъ  выбиралъ  администрац1ю,  а  въ  м1эСтностяхъ 
вновь  колонизуемыхъ,  содержалъ  при  себ'Ь  довольно 
значительные  военные  отряды,  Такъ,  Соловецк1й  мона- 
стырь содержалъ  рядъ  пебольшпхъ  крепостей  для 
охраны  и  своихъ  промысловъ  и  государственной  гра- 
ницы, ц-Ёлый  рядъ  городковъ  им-Ьли  и  Строгановы. 
Разум'Ьется,  это  слишкомъ  крупные  примеры,  но  они 
отчасти  характеризуютъ  и  положение  другихъ  вотчин - 
никовъ.  Вм'ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  крупный  вотчинникъ  пользо- 
вался въ  своей  вотчин-Ь  правомъ  суда  по  очень  мно- 
гимъ  проступкамъ,  и  этотъ  судъ  онъ  творилъ  или  самъ, 
или  черезъ  своего  прикащика-управителя  данной  вот- 
чины. Онъ  же  пздавалъ  и  ц1элый  рядъ  чисто-полпцей- 
скихъ  постановлен1й,  клонившихся  къ  мЬрамъ  общаго 
благоустройства  своихъ  крестьянъ.  И  судъ,  и  админи- 
стративныя  и  полицейск1я  постановлен1я — все  это  въ 
вотчинЪ  исходило  отъ  самого  влад'Ьльца  и  придавало 
ей  характеръ  государства  въ  государстве). 
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Такъ  какъ  глсявной  целью  массоваго  изготовлен1я 
продуЕСТовъ  въ  вотчин'Ь  была  пхъ  продажа,  то  крупный 
вотчинникъ  былъ  вм1ьст'Ь  съ  т1ьмъ  и  торговцемъ.  По 
зимнему  пути  изъ  вотчинъ  шли  обычно  огромные  обозы 
хл'Ьба  и  другихъ  продуктовъ  на  близлежащ1е,  а  иногда 
и  довольно  отдаленные  рынки.  Успешность  продажи 
была  крупнымъ  пнтересомъ  вотчинника,  который  зорко 
сл'Ьдилъ  и  за  хлебными  ц11нами  и  за  общимъ  настро- 
ен1емъ  рынка.  Сообразно  такой  разносторонней  хозяй- 
ственной д'Ьятельности,  крестьянская  барщина  въ  круп- 
ныхъ  вотчннахъ  была  очень  разнообразна.  Помимо  не- 
посредственной земледельческой  работы,  крестьяне 
должны  были  отдавать  владельцу  определенное  коли- 
чество дней  въ  году  для  работы  на  его  промышлен- 
пыхъ  предпр1ят1яхъ,  а  особенно  тяжело  ложилась  под- 
водная повинность,  такъ  какъ  крестьяне  я«е  были  обя- 
заны и  доставлять  хлЪбъ  на  рынки. 

Два  указанныхъ  типа  хозяйства  суш,ествовали  въ 
Московскомъ  государстве,  одинъ  рядомъ  съ  другимъ, 
и  между  ними  былъ  рядъ  и  промежуточныхъ  ступеней. 
Оба  они  обнаружили  большую  живучесть  и  изъ  Руси 
до-Петровской  дожили  и  до  конца  XIX  века — до  осво- 
бождешя    крестьянъ. 

III. 

Крестьян-  Обратимся  теперь  къ  разсмотрен1ю,  какъ  эксплу- 

ское  хо- 
зяйство, '^тировали   свои  участки  земли   непосредственные  про- 

Система  изводители  продуктовъ — крестьяне-арендаторы.  Здесь 
хозяйства.  ^^^^^  можемъ  отметить  значительное  разнообразхе  въ 
отношен1яхъ  земледельца  къ  земле  въ  различныхъ 
областяхъ  государства.  Въ  центральной  и  западной 
части  государства  главнымъ  занят1емъ  населен1я  было 
зе.мледел1е  въ  собственномъ  смысле  слова.  Въ  пода- 
вляющемъ  большинстве  случаевъ  крестьянинъ  въ  этой 
области  обрабатывалъ  свой  участокъ  исключительно 
подъ  хлебъ.  Луга  и  сенокосы  не  играли  крупной  роли 
въ  его  хозяйстве,  они  служили  только  для  содержан1я 
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необходимаго  количества  рабочаго  скота.  Разведен1е 
скота  на  продажу  было  зд'Ьсь  бол'Ье  р-Ьдкимъ  явле- 
1пемъ.  Н'Ьсколько  иную  картину  можно  наблюдать  въ 
юго-западной  части  Новгородской  области.  ЗдЪсь,  на- 
ряду съ  землед'Ьл1емъ,  крупнымъ  источникомъ  суще- 
■ствован1я  населен1я  является  въ  ХЛ'*!  в'Ьк'Ь  и  ското- 
водство. Крестьяне  усиленно  занимаютъ  иолхНИ-сЬнокосы, 
и  по  количеству  этихъ  сЬнокосовъ  въ  отд'Ьльныхъ  хо- 
зяйствахъ  видно,  что  скота  крестьяне  держатъ  много. 
Относительно  ятой  части  государства  до  насъ  дошелъ 
и  ц^лый  рядъ  другихъ  изв1ьст1й,  который  указываютъ 
на  существован1е  значительной  торговли  кожами  и  са- 
ломъ.  Такое  же  развит1е  скотоводства  можно  наблюдать 
п  по  С-Ьверной  Двин!),  гдЪ  скотоводство  играетъ  въ 
XVI  в'Ьк'Ь  крупную  роль  въ  хозяйственной  деятельно- 
сти населешя.  Поволжье  и  Прнкамсшй  край  даетъ  кар- 
тину земледЪльческаго  населен1я,  но  какъ  въ  той,  такъ 
и  въ  другой  области  довольно  значительную  роль  въ 
хозяйстве  играетъ  и  охота.  Пушной  зв11рь,  уже  почти 
уничтоженный  въ  середин'Ь  XVI  в'Ька  въ  центральныхъ 
областяхъ,  былъ  еще  въ  изобил1и  въ  л^ьсахъ  Заволж- 
скихъ,  Камскихъ  и  Уральскихъ.  Зд1^сь,  особенно  въ 
Поволжьи  (напр.,  Нижегородски  уЬздъ),  въ  подспорье 
къ  землед'Ьл1ю  населен1е  занималось,  кромЪ  охоты,  и 
пчеловод ствомъ.  Въ  степной,  ближе  къ  центру,  полосе 
господствовала  землед'Ьльческая  система  хозяйства, 
южн^е  можно  зам'Ьтить  некоторое  развитхе  скотовод- 
ства. Наконецъ,  нужно  еще  отм^Ьтить  крайн1й  сЬверъ 
государства,  гд-Ь  землед'Ьл1е  не  играло  никакой  роли, 
а  главными  промыслами  населешя  были  рыбная  ловля, 
охота,  солеваренье  и  скотоводство. 

Чтобы  дать  понят1е  объ  источникахъ  существо- 
вашя  населен1я  въ  этихъ  м'Ьстахъ  приведемъ  пере- 
численныя  угодья  въ  одной  купчей  кр1оПОсти,  гд'Ь 
земля  продается:  „съ  орловымъ  и  ястребцевымъ  гн'Ьз- 
домъ,  и  со  пнемъ  и  съ  лежачей  колодою,  и  съ  сто- 
ячимъ   деревомъ   и   съ   бортною   долею,   и  со  пчелами 
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старыми  п  молодыми,  и  съ  лугн  и  съ  озеры  и  съ  ма- 
лыми текучими  р'Ьчками,  и  съ  липяги  и  съ  дубровами^ 
и  съ  рыбною  и  бобрового  ловлею,  и  со  всякимъ  стано- 
вымъ  зв'Ьремъ,  съ  лосемъ,  съ  козою  и  свиньею,  и  съ 
болотомъ  клюковнымъ".  Зд'Ьсь  перечисленъ  ц-^лый 
рядъ  всевозможныхъ  угод]й,  н'Ьтъ  только  пахотной 
земли,  и  въ  пользован1и  этими  угодьями  населен1е 
далекой  степной  окраины  добывало  средства  къ  суще- 
ствован1ю  и  продукты  для  обм'Ьна. 

Кром'Ь  вышеуказанныхъ  подсобныхъ  крестьян- 
скихъ  промысловъ  слЪдуетъ  еще  отмЪтнть  разведенге 
техническихъ  растен1й.  Такъ,  въ  Новгородской  и  осо- 
бенно въ  Псковской  области  было  широко  распростра- 
нено разведен1е  льна,  занимавшее  хотя  и  меньшее,  на 
все  таки  видное  м-Ьсто  въ  Ярославскомъ,  Ростовскомъ, 
Углицкомъ  и  Пошехонскомъ  уЬздахъ.  Въ  этихъ  же 
мЪстностяхъ,  хотя  и  въ  бол'Ье  слабой  степени,  была 
развита  культура  конопли.  Особенно  же  богато  коно- 
плей было  Подн'Ьпровье — области  Смоленская,  Дорого- 
бужская и  Вяземская.  Таковы  были  въ  общихъ  чер- 
тахъ  различные  способы  эксплуатац1и  крестьянами 
своихъ  участковъ.  Въ  общ;емъ,  конечно,  главную  роль 
играло  землед'Ьлхе  въ  смысл'Ь  культуры  хлЪбныхъ 
злаковъ. 
Система  Разсмотримъ   теперь   системы   землед'Ьл1я,    суще- 

д*л1я.  ствовавппя  въ  Московскомь  государстве,  т.  е.  способы 
пользованья  землей  собственно  для  производства  ра- 
стительныхъ  продуктовъ.  Въ  центральной  части  госу- 
дарства мы  встрЪчаемъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ 
первой  половин'Ь  ХУ1  в.  паровую-зерновую  систему 
хозяйства  съ  трехпольнымъ  сЁвооборотоиъ.  При  такой 
систем'Ь  землед1ьл1я  подъ  залежью  остается  не  больше 
половины  земли,  при  чемъ  обработанная  земля  разд'Ь- 
ляется  на  три  поля,  изъ  которыхъ  одно  засЁвается 
озимымъ  хл'Ёбомъ,  другое  яровымъ,  а  третье  остается 
подъ  паромъ.  Такого  же  рода  систему  землед'Ьлья 
можно    встр-Ьтить    и   въ   Прикамской   и   Приволжской 
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области;  словомъ,  повсюду  почти,  гд-Ь  населен1е  было 
сравнительно  густымъ,  существовала  эта  сравнительно 
интенсивная  система  землед-Ьлхя.  Во  вновь  колони- 
зуемыхъ  мЪстахъ,  гдЪ  свободной  земли  было  больше, 
были  распространены  бол'Ье  экстенсивныя  системы. 
На  юг'Ь  въ  степяхъ  господствовала  переложная  си- 
стема землед1зл1я.  Эта  система  состоитъ  въ  томъ,  что 
подъ  пашню  распахивается  „дикое  поле",  т.  е.  еще 
нетронутая  земля,  съ  нея  собирается  рядъ  урожаевъ, 
зат'Ьмъ  она  забрасывается  сравнительно  надолго,  лЪтъ 
на  10 — 15,  а  землед-Ьлецъ  переходитъ  къ  обработк1\ 
другого  участка,  истощивъ  его — къ  третьему  и  т.  д., 
пока  вновь  не  возвращается  къ  прежнему.  На  с-Ьвер-Ь 
въ  л-Ьсахъ  переложную  систему  заменяла  система 
подсЬчная,  отличавшаяся  отъ  переложной  только  тЪмъ, 
что  на  вновь  выбранномъ  подъ  пашню  мЪст-Ь  прихо- 
дилось выжигать  и  выкорчевывать  покрывавши  его 
л-Ьсъ.  Наряду  съ  этой  системой  въ  бол'Ёе  населенныхъ 
м-Ьстностяхъ  сЬвера  широко  была  распространена  такъ 
называемая  „лядинная"  система  землед-Ьлья.  При  этой 
систем!!)  очищенный  отъ  л'Ьса  участокъ  земли  разд'Ь- 
ляется  на  три  поля,  на  которыхъ  ведется  правильный 
сЬвооборотъ,  но  этотъ  участокъ,  дающ1й  очень  хорош1е 
урожаи,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  (8 — 15  л.)  эксплуатац1и 
забрасывается,  и  землед'Ьлецъ  переходитъ  къ  новому 
участку.  Таковы  были  системы  хозяйства  къ  серединЪ 
XVI  в.    Сельско-хозяйственный   кризпсъ   внесъ  значи-  Упадокт, 
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тельное    ухудшен1е    въ   систему   землед1эл1я,  особенно  д-^льчв- 
въ  центральныхъ   областяхъ    государства.    Отливъ    ра-  сной  тех- 

НИКИ    Ко 

бочихъ  рукъ  привелъ  къ  тому,  что  болъе  интенсивная  „онцу 
система,  паровая-зерновая,  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ  на-  ^^'  в. 
чала  уступать  мЪсто  спстем'Ь  переложной.  Къ  концу 
XVI  в.  помимо  ц-Ьлаго  ряда  запуст-Ьлыхъ  участковъ 
земли,  можно  видЪть,  что  почти  повсюду  перелогъ 
пачинаетъ  преобладать  надъ  „пашней  паханой".  Это 
же  явлен1е  можно  наблюдать  и  въ  ближайшихъ  къ 
центральной    м-Ьстности    частяхъ    государства.    Мен-Ье 
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сильно отразился  кризисъ  па  м1ьстностяхъ  окраинныхъ^ 
гд1'>,  особенно  въ  южной  полос*.,  къ  концу  ХУ1  в.  можно 
наблюдать  неоднократные  случаи  перехода  отъ  экстен- 
снвныхъ  способовъ  веден1я  хозяйства  къ  бодЪе  интен- 
сивнымъ.  Къ  90-мъ  годамъ  XVI  в.  можно  наблюдать 
совм'Ьстно  съ  ослаблен1емъ  кризиса  и  некоторое  улуч- 
шен1е  въ  землед'Ьльческой  техник1э:  притокъ  населен1я 
вновь  вызываетъ  къ  жизни  прежнюю  паровую-зерно- 
вую систему  хозяйства.  Смута  вновь  вноситъ  разо- 
рен1е  въ  государство  и  потрясаетъ  начавшееся  было 
налаживаться  хозяйство,  и  только  ко  второй  половин'Ь 
ХЛ^П  в.  результаты  какъ  кризиса,  такъ  и  Смуты  исче- 
заютъ  совершенно,  и  въ  огромной  части  государства^ 
кром!»  окраинъ,  конечно,  господствующей  системой  хо- 
зяйства становится  паровая-зерновая  съ  правильнымъ 
трехпольпымъ  сЬвооборотомъ. 
Рабочш  Чтобы  закончить  обзоръ  техники  сельскаго  хозяй- 

*'оруд1я."  ^'^^^  необходимо  ещ;е  упомянуть,   что   въ  качеств-Ь  ра- 
бочаго  скота  употреблялись  и  лошади,  и  волы,  а  зем- 
лед1)льческимъ  орудхемъ  была   обычно   соха,   хотя  из- 
редка встречаются  указан1я  и  на  плугъ. 
Дворъ,  Единицей  крестьянскаго   хозяйства    былъ    дворъ. 

ниЦа  хо-'^^ь1  не  встр'Ьчаемъ  нигд-Ь  въ  Московскомъ  государстве 
зяйства.  общинной,  артельной  запашки.    Каждый   крестьянск1й 
дворъ  ведетъ  всегда  свое    индивидуальное   хозяйство. 
Но  иногда   въ   одномъ    дворе    объединяется    два   плп 
больше  семейства.  Эти  лица,  совместно  обрабатывавппя 
свой  участокъ,  носили   на  севере  названхе    „складни- 
ковъ",  т.  е.  лицъ,  сложившихъ  вместе   свой  капиталъ 
и  рабоч1я  силы  для  обработки  определеннаго    земель- 
наго  участка;  на  юге  они  носили  назван1е  „сябровъ" — 
соседей.  Однако,  можно  думать,  что  каждый  изъ  нихъ 
въ  хозяйстве  и  доходахъ  имелъ  свою   строго   опреде- 
Рабоч1я  ленную  договоромъ   складства   долю.    Обычно,    налпч- 
'*^^"'    ныхъ  силъ  крестьянской  семьи  хватало  для  обработки 
своего  участка,    но   иногда   возникала   потребность  въ 
рабочихъ  рукахъ,  и  тогда  въ  крестьянскую  семью  при- 
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нпмались  110сторо11Н1е.  Нельзя  въ  точности  установитр> 
отношея1П,  возппканптхъ  въ  такихъ  случаяхъ,  по  са- 
мое пазваьпе  этихъ  лицъ  „подсусЪдпикн  и  захребет- 
ники" указываетъ  на  то,  что  они  пе  выступали  въ  хо- 
зяйстве въ  качеств1\  самостоятельныхъ  производите- 
лей, а  были  скор1ье  па  положеи1и  рабочихъ,  которые 
за  свой  трудъ  пользовались  полпымъ  содержан1емь 
хозяина.  Так1е  случаи,  однако,  крайне  р11дки,  потому 
что  крестьяне  вели  очень  некрупное  хозяйство. 

Л.  М.  Гтьвушевъ. 


Торговля  и  промышленность ""). 

До  конца  XVI  в'Ька  экономическая  жизнь  Москов- 
ской Руси  сохраняетъ  переходной  характеръ:  торговый 
обм-Ьнъ  съ  другими  странами  не  былъ  особенно  великъ; 
несмотря  па  развит]е  внутренняго  обм'Ьна,  во  многихъ 
м'Ьстахъ  народное  хозяйство  сохраняло  характеръ  хо- 
зяйства натуральнаго.  Такое  хозяйство  не  пм-Ьло  нужды 
въ  обм-Ьн'Ь.  Только  небольшое  число  предметовъ,  удо- 
влетворявшихъ  требован1ямъ  высшихъ  классовъ  насе- 
лен1я,  или  нЪкоторыя  изъ  такихъ  предметовъ,  которые 
не  могли  быть  сделаны  на  Руси,  напримЪръ,  за  отсут- 
ств1емъ  матер1ала:  какъ  предметы  изъ  м1зди,  олова  и 
т.  п.,  въ  небольшомъ  числ!.  получалось  черезъ  Новго- 
родъ  и  Псковъ  въ  обм'Ьнъ  на  м'Ьха,  ленъ  и  н'Ькоторые 
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друпе  продукты.  Но  уже  во  второй  половин!^  XVI  сто- 
лЪтхя   зам'Ьчается   дв11жен1е   въ  направлен1и  къ  широ- 
кому обмЪпу   товарами,   захватывавшему   какъ   ;земле- 
влад*.льческ1е  верхи  государства,  такъ  и  мелкихъ  про- 
изводителей— крестьянъ.  Большую  роль  въ  этомъ  отно- 
шен1и    сыграла     завязавшаяся    черезъ    Архангельскъ 
торговля  съ  иностранными  государствами,  которая  зам1ь- 
нила  до  н'Ьктоорой  степени   сношен1я  съ  Балт1йскими 
■берегами.  Безспорно  также,  что  и  кризисъ  въ  сельскомъ 
хозяйств1ь  и  землевладЪши,  которымъ  характеризуется 
значительная  часть  2-й  половины  ХЛ'1  стол'Ьтхя,  оказалъ 
вл1ян1е  на  развит1е   м-Ьнового   хозяйства.   Развит1е  его 
€тало  выражаться  въ  усилен1и  разработки  природныхъ 
богатствъ    страны,    какъ  съ  ц'ёлью    вывоза  за  границу 
тЪхъ  или  другихъ    продуктовъ,  такъ  и  для  ц-Ьли  вну- 
тренняго  обм-Ьна.  Разъ  появляются  промыслы,  то  вмЪст'Ь 
съ  т'Ьмъ  зарождается  и  особый  классъ  торговцевъ,  про- 
мышленниковъ   и   ремесленнпковъ,    им1ьющихъ   ц'ёлью 
или   добыван1е   и   обработку    продукта,    или    торговый 
обм'Ьнъ  его.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еще  въ  половин'Ё  ХЛ'1  в. 
для  русскихъ  людей  не  совсЬмъ  было  ясно  существо- 
ван1е  города  безъ  полей,  потому  что  горожане  занима- 
лись   сельски мъ    хозяйствомъ    также,   какъ   и   жители 
селъ:  „и  тому  ся  стати   мочно  ли,  чтобы   городу   быти 
<)езъ  уЬзду,  а  и  село  и  деревня  безъ  ноль  и  безъ  уго- 
Д1Й  не  живутъ,  а  городу  какъ  быть  безъ  уЬзду",  гово- 
рили выборные  на  собор'Ь  1566  г.  Стол-Ётге  спустя  уже 
въ  Московской   Руси    можно    насчитать  рядъ  довольно 
крупныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  центровъ,  какъ 
Москва,  Ярославль,  Вологда,  Архангельскъ,  Нижн1й-Нов- 
городъ,    Астрахань   и  н-Ькоторые   друг1е,    въ    которыхъ 
можно  зам1этить   довольно   значительное    развит1е  про- 
мысловъ,  ремеслъ  и  торговли,  и  въ  которыхъ  уже  жители 
живутъ    „безъ    ПОЛЬ",    занимаясь    своими    торгомъ    и 
промыслами. 

Природныя  богатства   Росс1и    представляли  собою 
ц'Ьлый  рядъ  такихъ    предметовъ,    въ  которыхъ   весьма 
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нуждались  современныя  западно-европейсшя  государ- 
ства, почему  первыя  же  торговыя  сношен1я  прежде 
всего  обратились  на  эти  продукты.  Это  было  сырье, 
иногда  полуфабрикаты,  и  только  въ  небольшомъ  колит 
честв'Ь  вывозились  уже  готовйя  изд'Ьлхя. 
Природныя  Иностранцы    при    первыхъ  же   соприкосновен1яхъ 

москов1и^  ^'^  Москов1ею  учли  ея  природныя  богатства.  Такъ  всЬ 
они  отм-Ьтили  дешевизну  хл'Ьбныхъ  продуктовъ,  какъ 
сл15дств1е  большого  количества  земли,  годной  для  об- 
работки. Впрочемъ,  вывозъ  хл'Ьба  сталъ  получать  зам-Ьт- 
ное  значен1е  только  въ  ХУП  столЪт1и.  Зато  сразу  же 
иностранцы  обратили  вниман1е  на  м-Ьха.  Сибирь  и 
северный  край  Европейской  Росс1и  доставляли  обиль- 
ное количество  м'Ьховъ  пушныхъ  зв'Ьрей.  Холмогоры 
были  однпмъ  изъ  лучшихъ  важныхъ  м-Ьстъ  по  тор- 
говл-Ь  м-Ьхами.  Ярмарка  въ  небольшомъ  селен1и  Лам- 
пожн'Ь  была  М'Ьстомъ,  куда  съ'Ьзжались  само'Ьды  и 
пром-Ьнивали  м-Ьха  на  сукно,  олово,  мЪдь  и  друпе  про- 
дукты. М'Ьха  шли  въ  разныя  страны  и  не  только  въ 
Западную  Европу,  но  также  въ  Грец1ю,  Турцш,  куда 
вообще  покупались  лучш1е  соболи,  зат1ьмъ  въ  Перс11о 
и  Китай.  Наибол1зе  ц'Ьнился  собол1й  м^хъ.  Зат1)Мъ  въ 
продажу  шли  куницы,  горностаи,  б-Ьдки,  лисицы,  выху- 
холи и  др.  Русск1е  были  очень  искусны  въ  выд'Ьлк'Ь 
м'Ьховъ,  ихъ  сортировк'Ь,  а  также  и  въ  подд1Ё|ЛК'Ь.  М-Ьха 
были  не  только  предметомъ  торговли,  но  они  были 
такимъ  товаромъ,  который  нер'Ьдко  употреблялся  какъ 
оруд1е  обм'Ьна:  мЪхами  царь  давалъ  подарки  своимъ 
слугамъ  и  даже  посылалъ  подарки  европейскимъ  дво- 
рамъ,  равно  и  субсид1и  имъ,  наприм^)ръ  Крымскому 
хану. 

Въ  водахъ  Москов1и  добывалось  очень  большое 
количество  рыбы,  почему  рыб1й  жиръ  также  служилъ 
немалымъ  предметомъ  отпуска.  Рыболовныя  комиан1и 
особенно  работали  у  Лапландскаго  берега;  тамъ  же 
добывались  т1олеи1й  жиръ  и  моржевые  клыки.  Для 
внутреппяго  употреблен1я  производился  ловъ  рыбы  въ 
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большомъ  количестве,  нъ  устьяхъ  Волги.  Огромные 
транспорты  ея  поднимались  къ  Москве  и  направлялись 
въ  друпе  города.  Даже  воздухъ  въ  Астрахани  быль, 
по  словамъ  Дженкинсона,  зараженъ  отъ  массы  рыбы, 
которой  почти  исключительно  питались  жители,  терпя 
въ  то  время  нужду  въ  мясЬ  и  хл1зб1=..  Ловъ  рыбы 
иногда  давалъ  так1е  результаты,  что  промышленники 
должны  были  уничтожать  часть  пойманной  рыбы.  Рыб- 
ная ловля  давала  еше  одинъ  результатъ  уже  для  вне- 
шней торговли.  За  границу  въ  большомъ  количестве 
черезъ  Архангельск1й  портъ  направлялась  паюсная  или 
мятая  икра;  въ  70-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я  ея  выво- 
зилось ежегодно  до  15.000  пудовъ,  что  доставляло  царю 
(казна  монополизировала  эту  торговлю)  большой  доходъ. 
Изъ  другихъ  предметовъ  отпуска  надо  оТхМ-Ьтить  отпускъ 
предметовъ  л-Ьсоводства,  какъ  поташъ,  смола,  деготь, 
л'Ьсныя  губки,  мачты.  Среди  предметовъ  животновод- 
ства шли  сл'Ьдующ1е:  волосъ,  говяжье  сало,  мыло,  осо- 
бенно костромское,  свиная  ш,етина,  бичи,  струны  и 
вообще  кожа.  Юфть  играла  большое  значен1е  среди 
русскаго  отпуска.  Она  производилась  преимущественно 
въ  Казанскомъ,  Нижегородскомъ,  Л1осковскомъ,  Яро- 
славскомъ  и  Костромскомъ  уЬздахъ.  Но  кром-Ь  того 
часть  юфти  скупалась  московскими  купцами  на  Украин1> 
и  даже  въ  Литв'Ь,  и  заг'Ьмъ  черезъ  Архангельск1й 
портъ  попадала  въ  Гермашю.  Торговля  пенькой  и  частью 
льномъ  им-Ьла  уже  меньшее  значен1е.  Такъ  какъ  лучш1й 
ленъ  производился  въ  Псковской  области,  то  вывозь 
его  шелъ  преимущественно  черезъ  Нарву  въ  Балт1й- 
ское  море.  Напротивъ,  сЬверные  уЬзды  отпускали  лень 
въ  обратномъ  вид1з,  именно  въ  вид-Ь  холста.  Онъ  шелъ 
изъ  Ярославскаго,  Валдайскаго,  Каргопольскаго  уЬз- 
довъ,  вообще  съ  Двины  и  Ваги.  Иностранцы  очень 
хвалятъ  русскШ  холстъ  и  крашенину  изъ  него.  Однако, 
тонкое  полотно  тогда  уже  получалось  изъ  Голланд1и. 
Вообще,  торговый  книги,  въ  которыхъ  заключается 
наставлен1е  куицамъ,  какъ  надо  торговать  съ  иностран- 
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цами,  перечисляютъ  до  54  товаровъ,  шедшнхъ  изъ 
Московской  Руси  за  границу. 
Промышлен-  Мы  перечислили  только  что  так1е  продукты,  ко- 
торые  находили  себъ  сбытъ  преимущественно  за  гра- 
ницей, но  надо  зам'Ьтить,  что  развит1е  промысловъ 
отражалось  и  на  томъ,  что  мног1е  предметы  добываю- 
щей и  обрабатывающей  промышленности  им'Ьли  до- 
вольно широкое  распространен1е  и  въ  пред'Ьлахъ  са- 
мого Московскаго  государства.  Мы  перечислимъ  по 
крайней  м-Ьр^ь  н-Ькоторые  изъ  этихъ  предметовъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т']Кмъ  укажемъ  главн'Ьйшхе  пункты  произ- 
водства ихъ.  Такъ,  кожевенное  д1^ло  пользовалось  зна- 
чительнымъ  развит1емъ.  Небольшой  городъ  Шуя  на 
рубеже  XVII  и  XVIII  вЪковъ  на  174  тяглыхъ  двора 
им'Ьлъ  третью  часть  дворовъ  подъ  кожевенными  заве- 
ден1ями.  Эти  кожевенныя  избы  были  однако  не  велики 
по  своимъ  размЪрамъ.  Довольно  большое  число  коже- 
венныхъ  заводовъ  мы  встрЪчаемъ  еще  въ  Вологде,  и 
въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ. 

Ярославск1я  и  вологодск1я  полотна  уже  въ  XVII 
в^к-Ь  находили  себ'Ь  сбытъ  въ  различныхъ  другихъ 
городахъ.  Иногда  же  выд'Ьлялись  0тд1эльные  пункты, 
выдававппеся  своимъ  производствомъ.  Такъ,  село  Ду- 
нилово  (Нижегород.  уЬзда)  и  тогда  уже  было  изв'Ьстно 
выработкой  пестрядей  и  холста.  Обил1е  пеньки  на  сЬ,- 
верЪ  побудило  англичанъ  устроить  въ  Холмогорахъ 
канатный  заводъ. 

Можно  указать  довольно  большое  количество 
мЪстъ,  выдававшихся  кузнечнымъ  дЪломъ,  наприм'Ьръ, 
изв-Ьстное  село  Павлово  (нын!.  Горбатовскаго  уЬзда 
Нижегород.  губ.).  На  Руси  всегда  чувствовалась  потреб- 
ность въ  жел'Ьз'Ь.  Жел'Ьзная  руда  добывалась  въ  раз- 
личныхъ м'Ьстахъ  на  с'Ьвер'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  Устюг'Ь 
Великомъ,  Устюжн'Ь  Жел'Ьзнопольской,  въ  Череповец- 
комъ  уЁзд-Ь,  гд'Ь  и  теперь  сотни  селен1й  заняты  выра- 
боткой гвоздей.  Въ  Устюжн'Ь  отливалось  въ  конц'Ь 
XVII  в'Ёка   довольно   большое   количество   ядеръ:    на- 
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прим'Ьръ,  въ  1682  году  приказано  было  зд-Ьсь  выковат1> 
338  тысячъ  ядеръ.  Кром1ь  Устюжны  Жел'ЬзнопольскоЛ, 
значительная  добыча  жел-Ьза  производилась  еще  и  въ 
Тихвин1ь,  оно  и  было  пзв'Ьстно  въ  продаж-Ь  подъ  име- 
немъ  Тихвинскаго  уклада.  Въ  Тверскомъ  и  БЬжецкомъ 
уЬздахъ  жили  кузнецы,  которые  славились  выработкой 
мелкихъ  гвоздей.  Жители  Галича  имЪли  много  гор- 
новъ,  работая  главнымъ  образомъ  для  московской  ар- 
тиллер1и.  По  словамъ  н'Ькоторыхъ  иностранцевъ,  же- 
л-Ьзо  добывалось  еще  около  Серпухова,  близъ  Каширы 
и  вообще  въ  Корельской  области,  т.  е.  въ  Каргопол1з, 
Устюжн'Ь  Жел'Ьзнопольской  и  другихъ  м'Ьстахъ.  Но 
во  2-й  половинЪ  ХУП  в-Ька  главное  производство  же- 
л1ьза  сосредоточивается  подъ  Тулой.  Зд-Ьсь,  въ  30  вер- 
стахъ  отъ  Тулы,  было  знаменитое  село  Б'Ьгилово,  гдЬ 
д-Ьлались  мелк1я  жел-Ьзиня  вещи  и  бронныя  изд'Ьлхя. 
Особая  кузнечная  слобода  зд'Ьсь  была  изв'Ьстна  уже 
со  временъ  царя  Эедора  Гоанновича.  При  царЪ  Ми- 
хаил'Ь  бедорович'Ь  подъ  Тулой  устроены  были  боль- 
ипе  заводы,  которые  и  отданы  были  въ  аренду  ино- 
земцу Марселису.  Въ  1656  году  появляется  еще  2  за- 
вода на  р'Ёкахъ  Угод'Ь  и  Пров'Ь,  тоже  отданные  въ 
аренду  иностранцамъ.  О  разм-Ёрахъ  производства  Туль- 
скихъ  заводовъ  можно  судить  потому,  что  въ  1668  году 
отъ  Марселиса  правительство  потребовало  доставить 
20.000  пудовъ  жел'Ьза,  5000  ковапныхъ  досокъ,  зат'Ёмъ 
дало  большой  заказъ  на  ядра,  пушки  и  друпе  матер1алы. 
Тульск1е  заводы  главнымъ  образомъ  обслуживали 
нужды  военнаго  в'Ьдомства,  и  въ  первые  годы  Петров- 
скаго  правлен1я  тульскхе  кузнечные  мастера  не  разъ 
должны  были  выполнять  для  казны  больш1е  и  си1зП1- 
ные  заказы  разнаго  рода  оруж1я. 

Изъ  другихъ  иредметовъ  ископаемаго  царства 
надо  отмЪтить  изготовлен1е  селитры,  которая  дЪлалась 
во  многихъ  мЪстахъ,  особенно  въ  УгличЪ,  Ярославл'!-^ 
и  Устюге.,  добычу  сЬры,  слюды.  Слюда  до  конца  ХУП 
вЪка  зам'Ьняла  стекла  въ  окнахъ,   будучи  предметомъ 


—  318  — 

заграничнаго  вЕлвоза.  Стекло  тогда  и  въ  Западнай  Ев- 
роп'Ь  было  невысокаго  качества.  Флетчеръ  отдаетъ 
преимущество  слюд-Ь  передъ  стекломъ  и  рогомъ:  она 
чище  и  прозрачней,  не  трескается,  какъ  стекло,  п  не 
горптъ,  какъ  рогъ.  Слюда  добывалась  въ  Корельской 
области,  и  на  ДвинЪ,  у  береговъ  СЪвернаго  моря.  Но, 
конечно,  самое  валшое  значен1е  имЪла  добыча  соли. 
Она  добывалась  изстари  во  многихъ  м1эстахъ  Росс1и. 
Еще  въ  ХУ  вЪк-Ь  Соловецк1й  монастырь  им-Ьлъ  об- 
ширныя  соляныя  варницы.  И  въ  последующее  время 
соль  добывалась  въ  большомъ  количестве  на  сЬвере, 
во  владен1яхъ  Соловецкаго  монастыря,  на  рЪкЪ  Негле 
въ  Верхотурскомъ  у^зде,  въ  Соликамске,  и  вообще 
въ  Пермскомъ  крае.  Тутъ  были  государевы  соляныя 
варницы,  а  также  и  варницы  известныхъ  именитыхъ 
людей  Строгановыхъ.  Довольно  больщхе  промыслы  были 
въ  Старой  Русе.  По  словамъ  Флетчера,  въ  Старой 
Русе  даже  добывалась  лучшая  соль.  Разработка  соли 
здесь  такъ  расширилась  въ  XVII  веке,  что  Старая 
Руса  снабжала  солью  весь  северо-западный  край.  Съ 
присоединен1емъ  Астрахани  началась  разработка  соли 
въ  этомъ  крае.  Здесь  соляныя  варницы  находились 
въ  рукахъ  монастырей  и  частью  въ  рукахъ  казны, 
Размеръ  добычи  соли  въ  Астрахани  неизвестенъ,  но 
впобше  онъ  былъ  весьма  значителенъ,  потому  что  по 
словамъ  некоторыхъ  иностранцевъ,  ежегодно  въ  Астра- 
хань отравлялось  до  500  судовъ  за  рыбой  и  солью. 

Какъ  мы  только  что  видели,  въ  Московской  Руси 
подвергались  обработке  те  продукты,  которые  обуслов- 
ливались главнымъ  образомъ  природными  богатствами 
страны,  но  во  многихъ  отношентяхъ  производство  од- 
нако не  достигало  значительныхъ  успеховъ.  Такъ,  при 
богатстве  льна,  холстъ  однако  не  вырабатывался  та- 
кого качества,  какой  получался  изъ  Голланд1и.  При 
богатстве  кожей,  последняя  однако  вызозилась  йреи- 
мущественно  въ  сыромъ  виде  и  подвергалась  уже  за 
границей  дальнейшей  выработке.  Въ  иныхъ  случаяхъ 
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количество  добываемаго  продуи:та  далеко  не  соотв1зт- 
ствовало  потребности.  Такъ  было,  папрпм-Ьръ,  съ  же- 
лЬзомъ:  хотя  оно  и  добывалось  во  многихъ  м1ьсгахъ, 
во  въ  этомъ  продуЕст'Ь  всегда  чувствовался  недоста- 
токъ.  Московское  правительство  XVII  в'Ька  уже  начи- 
нало сознавать  значен1е  разработки  природныхъ  бо- 
гатствъ  страны  и  необходимость  поднят1я  качественной 
стороны.  Эти  заботы  выразились  въ  вызовЬ  инозем- 
Н1,1хъ  мастеровъ,  которые  обязаны  были  обучать  рус- 
скихъ  учениковъ,  въ  нЪкоторыхъ  изыскан1яхъ  новыхъ 
продуктовъ  обработки  и,  наконецъ,  въ  заведен1и  боль- 
шихъ  заводовъ  для  выработки  тЪхъ  или  другихъ  про- 
дуктовъ. Русское  производство  отличалось  тЪмъ,  что 
все  это  были  очень  небольш1я  ремесленныя  заведен1я, 
съ  небольшимъ  числомъ  рабочихъ,  и  неболыпимъ  обо- 
ротнымъ  капиталомъ.  Уже  въ  посл'Ьдн1е  годы  XVII 
столЪтхя  правительство  пытается  завести  большхе  за- 
воды и  фабрики.  Первый  примЪръ  иодобнаго  рода 
можно  вид'Ьть  въ  сооружен1и  Тульскихъ  заводовъ.  Въ 
самой  Москв^Ь  сд'Ьлано  было  еще  н'Ьсколько  подобнаго 
рода  попытокъ,  наприм'Ьръ,  былъ  устроенъ  сафьянный 
заводъ.  Дворцовые  хамовники,  т.  е.  ткачи,  въ  коли- 
честв'Ь  нЪсколькихъ  сотъ  челов'Ькъ  заняты  были  про- 
изводствомъ  полотна,  и  организация  государева  Хамов- 
наго  двора  напоминаетъ  собою  большую  мануфактуру. 
Но  все  это  лишь  слабыя  попытки  завести  фабрики  и 
заводы  бол'^е  или  менЪе  крупнаго  масштаба.  Практи- 
чесше  результаты  эта  мысль  дала  лишь  при  Петр-Ь 
Великомъ.  Однако  отсутств1е  крупныхъ  м'Ьстъ  произ- 
водства вовсе  не  означаетъ  слабаго  развит1я  его.  НЪ- 
которыя  отрасли  безъ  сомн'Ьн1я,  какъ  мы  вид-Ьли,  были 
достаточно  развиты. 

Потребность  въ   обработанНЫХЪ   ИЗД'Ьл1яхъ  уДОВЛе-  Ремесла. 

творялась  довольно  значительнымъ  развит1емъ  реме- 
сленнаго  класса.  Д-Ёйствительно,  во  многихъ  городахъ 
количество  ремесленниковъ,  особенно  въ  соотношен1и 
съ  количествомъ    населен1я,    оказывается   весьма   зна- 
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чительнымъ.  Иностранцы  вообще  отдавали  дань  удив- 
лен1я  сметливости  русскихъ  ремесленниковъ  и  ихъ 
ум'Ьныо  перенимать  у  иноземцевъ  улучшенные  спо- 
собы работы,  такъ  что  иноземные  мастера  иногда  не 
допускали  русскихъ  мастеровъ  къ  той  части  работы, 
которая  требуетъ  особыхъ  знан1й  или  пр1емовъ.  Осо- 
бенно славились  русск1е  мастера  чеканнаго  дЪла  па 
золоту  и  серебру,  кузнечные  мастера  и  др.  Мастерство 
было  развито  по  спещальностямъ,  иногда  весьма  дроб- 
нымъ.  Такъ,  въ  одной  Мос1гв1з  можно  было  насчитать 
до  250  различныхъ  спец1альностей.  Разум1ьется,  рабо- 
ч1й,  спещализировавш1йся  на  приготовлен1и  толька 
одной  какой-либо  части  предмета,  можетъ  дЪлать  ее 
съ  большимъ  искусствомъ  и  меньшей  затратой  труда, 
нежели  рабоч1й,  которому  приходится  д-Ьлать  весь 
предметъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  области  жел'Ьзнаго,  ли- 
тейнаго  и  м'Ьднаго  д1эла  можно  насчитать  до  50  раз- 
личныхъ спещальностей,  начиная  отъ  кузнецовъ,  пуш- 
карей, и  кончая  замочниками,  игольниками,  пугович- 
никами, булавочниками  и  т.  под.  Въ  такихъ  крупныхъ 
городахъ,  какъ  Москва,  Нижн1й  Новгородъ  и  друпе, 
количество  мастеровъ  было  очень  значительно,  и  они 
доставляли  на  рынокъ  самые  разнообразные  предметы 
потреблен1я.  Такъ,  уже  въ  XVII  вЪк'Ь  на  Московскомъ 
рыпкЪ  можно  было  ирхобр-Ьсти  не  только  предметы 
роскоши,  но  и  всЬ  предметы  домашняго  обихода,  на- 
чиная отъ  одежды,  посуды  и  т.  д.  Это  значитъ,  что 
ка'/кдое  отдельное  хозяйство,  по  крайней  М'ЬрЪ  въ  круп- 
н'Ьйшихъ  центрахъ,  тогда  далеко  не  представляло  со- 
бой замкнутой  хозяйственной  единицы,  въ  которой  всё 
предметы  или  да^ке  большинство  предметовъ  потреб- 
лен1я  вырабатывалось  трудами  членовъ  этого  хозяй- 
ства. Свои  работы  ремесленники  выполняли  разлнч- 
нымъ  образомъ:  въ  однихъ  случаяхъ  они  работали  на 
дому  у  заказчиковъ,  но  также  дЪлали  свои  изд'Ьл1я 
для  продажи  на  рынокъ,  продавая  торговцамъ,  сидЪв- 
шимъ  въ  лавкахъ,  или  же  непосредственно  потребите- 
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лямъ  на  рыпк'Ь.  Ремесло  требовало  изв'Ьстпаго  обуче- 
шя,  п  въ  сред'Ь  московскпхъ  ремесленппковъ  вырабо- 
тались обычаи,  несколько  папоми11а1ощ1е  загиадио  евро- 
пейск1е  цехи.  >'чивш1еся  ремеслу  поступали  къ  ма- 
стеру въ  качеств'Ь  ученпковъ,  затЪмъ  уже  д'Ьлаются 
подмастерьями  и  паконецъ  мастерами,  когда  начинали 
брать  самостоятельно  заказы.  Неизв-Ьстно,  во  всЬхъ  ли 
ремеслахъ,  но  но  крайней  м-Ьр^Ь  въ  нЪкоторыхъ  паибо- 
Л'Ье  сложныхъ,  выработались  изв'Ьстнаго  рода  правила 
въ  силу  которыхъ  данное  лицо  называлось  мастеромъ, 
т.  е.  лицомъ,  умеющим ъ  дЪлать  т-Ь  или  иныя  пропзве- 
ден1я.  Выучивш1еся  у  мастеровъ  ремеслу  должны  были 
представлять  ремесленному  старости  „письмо"  отъ  ма- 
стера, свид'Ьтельствующее  о  пр1обр'Ьтенныхъ  нозна- 
н1яхъ.  Въ  большихъ  городахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
1\1оскв'Ь,  гд-Ь  ремесленниковъ  было  много,  во  глав1^) 
каждой  отд1)ЛЬНой  ремесленной  органпзафгг  стояли 
особые  выборные  старосты. 

Мы  только  что  сд'Ьлали  рядъ  указан1й,  характе-внутренняя 
ризующихъ  состоян1е  промышленности.  Уже  изъ  пре-  '^"Р'"''^^''- 
дыдущаго  легко  было  заметить,  что  различныя  формы 
промышленности  преобладали  въ  т-ёхъ  или  иныхъ  мЬ- 
стностяхъ.  Это  приводило  къ  обм-Ьну  продуктами  про- 
изводства. Наконецъ,  мы  говорили  объ  обм-Ьн-Ь  и  сы- 
рыми нродуктами.  Это  подводитъ  нас7>  къ  выяснен11о 
вопроса  объ  услов1яхъ  внутренней  торговли.  Она  со- 
средоточилась преимущественно  въ  городахъ,  но  да- 
леко не  исключительно.  Услов1я  внутренняго  обмана 
Московской  Руси  отличаются  отъ  условхй  торговли  вь 
Западной  Европ'Ь  т'Ьмъ,  что  торговыми  пунктами  слу- 
жатъ  не  только  города,  но  даже  и  села;  равнымъ  обра- 
зомъ  м-Ёновое  хозяйство  усн'Ьло  проникнуть  очень  глу- 
боко, и  въ  торговой  д1.ятельности  принимаетъ  участхе 
не  одинъ  городской  классъ,  но  и  различные  друг1е 
элементы  общества:  крестьяне,  служилые  люди,  мона- 
стыри и  т.  п. 

$1 
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Въ  самомъ  д'ЁЛ'Ь  торгъ  п  промыслы  въ  селахъ 
представляютъ  собою  типичную  черту  московской  тор- 
говли и  промышленности.  Еще  на  рубежЪ  XV  и  XVI 
в1ьковъ  обширная  Новгородская  область  была  усЬяна 
такъ  называемыми  рядками,  т.  е.  такими  пунктами,  въ 
которые  съ'Ьзжались  окрестные  жители  въ  определен- 
ное время  для  ярмарочнаго  торга.  Повидимому,  эти 
рядки  не  имЪли  постоянныхъ  жителей.  Въ  собственно 
московскихъ  областяхъ  мы  встр'Ьчаемъ  длинный  рядъ 
селъ,  серьезнымъ  занят1емъ  жителей  которыхъ  явля- 
ется торговля  или  сельская  промышленность.  Еще  во 
2-й  половин'Ь  XVI  стол'Ьтхя  иисцовыя  книги  Тверского 
уЬзда  зарегистрирываютъ  рядъ  селъ,  куда  съ'Ьзжа- 
ются  торговые  люди,  скупщики  и  торгуютъ  зд'Ьсь  вся- 
кимъ  товаромъ.  Небольш1е  по  количеству  жителей,  та- 
к1я  села  иногда  обладаютъ  относительно  значитель- 
нымъ  колнчествомъ  лавокъ  и  лавочныхъ  м'Ьстъ;  эти 
лавки  сосредоточивались  на  рынк'Ь.  Таюя  села  слу- 
жили центромъ  торговли  окрестныхъ  селенШ,  и  тутъ 
можно  было  встр'Ьтить  различные  предметы  первой  не- 
обходимости: жизненные  припасы,  одежду,  земледЪль- 
ческ1я  оруд1я  и  вообще  предметы  несложнаго  дере- 
венскаго  хозяйства;  въ  ярмарочные  дни  окрестные 
крестьяне  свозили  на  рынокъ  для  продажи  продукты 
своихъ  изд'Ьнхй,  пригоняли  скотъ  и  т.  п.  о  размЪрахъ 
такихъ  торговыхъ  селъ  можно  иногда  судить  по  писцо- 
вымъ  книгамъ.  Въ  с.  Лотощин'Ь,  Микулинскаго  уЬзда, 
во  2-й  половин-Ь  XVI  в.  было  32  лавки,  21  лавочное 
м1эСто  пустое,  и  особыя  м'Ьста,  огороя^енныя  плетнемъ, 
гдЪ  становились  пр1'Ьзж1е  торговцы.  Изв'Ёстное  и  нын'Ь 
село  Дунилово,  Тульскаго  уЁзда,  уже  процветало  своей 
торговлей  въ  XVI  в.  Къ  концу  этого  столетхя  въ  этомъ 
селе  было  178  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ, 
а  на  его  рыночной  площади  находилось  семь  амбаровъ, 
т.  е.  мЪстъ  крупной  оптовой  торговли,  2  харчевни, 
4  кузницы,  3  солодовни,  да  37  лавокъ  и  рядъ  м^стъ 
для  мелкой  торговли.   Поволжье  въ  XVЦ   в.,  несмотря 
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на  свой  прекрасный  чериоземъ,  гЬмъ  не  мепЬе  харак- 
теризуется цЪлымъ  рядомъ  селеп1й,  жители  которыхъ 
преимуществеппо  заняты  какнмъ-либо  промысломъ  или 
торгомъ;  описан 1е  этпхъ  селъ  въ  писцовыхъ  книгахъ 
представляетъ  собой  часто  весьма  любопытную  картину: 
при  незпачительномъ  количеств'Ь  землед1'.льцевъ  ръ 
собственномъ  смысл'Ь  писцовая  книга  даетъ  длинный 
перечень  илательщиковъ  налоговъ  по  ихъ  занят1ямъ — 
1со;кевниковъ,  скорняковъ,  токарей,  рыболововъ,  сыро- 
мятниковъ,  калашниковъ  и  т.  п.  Физичесшя  условхя 
страны  вообще  не  допускали  русскихъ  поселянъ  исклю- 
чительно предаваться  землед-^льческому  промыслу. 
М-Ьстныя  особенности  п^Ькоторыxъ  уЬздовъ  преимуще- 
ственно благоир1ятствовали  образован1ю  въ  нпхъ  тор- 
гово-иромышленныхъ  поселен1й.  Иногда  ц-Ьлая  обшир- 
ная местность  характеризуется  господствомъ  ихъ. 
Обширный  Двинск1й  край,  примыкавш1й  къ  Холмого- 
рамъ  и  Архангельску,  былъ  преимущественно  засе- 
ленъ  торгово -промышленнымъ  людомъ,  ютившимся 
зд'Ьсь  въ  сельскпхъ  поселен1яхъ.  „А  въ  Двинской-де 
земл!)'' — показывали  гости  и  торговые  люди  гостинной 
сотни  въ  1675  году" — „на  посадахъ  и  въ  уЬздахъ  зна- 
ющихъ  и  прожиточныхъ  и  богатыхъ  торговыхъ  людей, 
кром'Ь  пашенныхъ  крестьянъ,  много".  Такимъ  л^е,  на- 
прпм'Ьръ,  былъ  и  Усольск1й  уЬздъ,  находивш1йся  на 
границ'Ь  Росс1и  съ  Сибирью. 

Московское  правительство  XVII  в.,  стремившееся 
сконцентрировать  торговлю  въ  городахъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  фискальныхъ  ц'Ьляхъ,  пыталось  даже  ограни- 
чить свободу  сельской  торговли  и  конкуренц1ю  кресть- 
янъ, прпвозившихъ  свои  произведенья  для  продал^и  на 
городской  рынокъ,  но  борьба  въ  этомъ  направленги  не 
приводила  къ  желательнымъ  результатамъ. 

Уже  предшествующ1я   указан1я   говорятъ   намъ  о  ярмарки, 
томъ,  что  торговля  велась    преимуи1,ественно  ярмароч- 
ная. Она  преобладала  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  се- 
лахъ.    Истор1я    нашей    торговли    знаетъ    ц-Ьлый    рядъ 
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ярмарокъ,  пользовавшихся  особой  известностью.  Такъ^ 
въ  Холмогорскомъ  краю  еще  въ  XVI  в.  была  изв1Ё.стна 
ярмарка  въ  селЪ  Лампожн^.  Въ  двухъ  миляхъ  отъ  го- 
рода Мологи  въ  первой  половин'Ё  ХУ1  в.  бывала  са- 
мая многолюдная  ярмарка  у  Холопьяго  городка;  сюда 
съезжались  иноземцы  западные  и  восточные,  а  также 
много  русскихъ  купцовъ.  Зд-Ьсь  господствовала  исклю- 
чительно меновая  торговля,  ирнчемъ  главнымъ  пред. 
метомъ  ея  былъ  обмЪнъ  восточныхъ  товаровъ  на  за- 
падные и  русск1е.  Въ  начале  ХУИ  в.  уже  получаетъ 
преобладающее  значен1е  знаменитая  Макарьевская 
ярмарка.  Она  происходила  недалеко  отъ  Нижняго,  у 
стЪнъ  монастыря  св.  Макар1я  Желтоводскаго.  Царь 
Михаилъ  пожаловалъ  монастырю  „на  св-Ьщи,  на  ла- 
данъ,  на  церковныя  строен1я  и  брат1и  на  пропитан1е" 
право  собиран1я  доходовъ  на  этой  ярмарке.  Макарьев- 
ская ярмарка  была  самой  крупной  въ  Россхи,  какъ  и 
въ  настоящее  время.  Сюда  съ  нижней  Волги  шли 
огромные  транспорты  товаровъ  и  здЪсь  они  менялись 
на  товары,  пришедш1е  изъ  Москвы,  изъ  Архангельска, 
Великаго  Новгорода  и  другихъ  городовъ.  Торговля  въ 
Архангельске  и  Астрахани  носила  также  ярмарочный 
характеръ.  Къ  концу  ХУП  в.  на  крайнемъ  востоке  по- 
лучаетъ большое  значен1е  Ирбитская  ярмарка,  а  на 
юге — Свинская  ярмарка,  недалеко  отъ  Брянска,  на  бе- 
регу Десны,  у  монастыря,  протпвъ  устья  речки  Свини,^ 
впадающей  въ  Десну.  Здесь  шелъ  обменъ  греческихъ 
товаровъ  на  московск1е.  Вообще,  къ  концу  ХУП  века 
быстро  растутъ  южныя  ярмарки  и  торговое  движенхе 
въ  здешнихъ  городахъ,  какъ  Путивль,  Воронежъ  и  т.  д. 
Пути  со-  Характерно  отметить,  что  при  преобладан1и  ярма- 

рочной торговли,  требовавшей  передвижен1я  товаровъ, 
пути  сообщен1я  въ  Московской  Руси,  отличались,  од- 
нако, крайними  неудобствами.  Самый  важный  путь, 
Волга,  даже  во  второй  половине  ХУП  века  былъ  весьма 
не  безопасенъ  на  пути  между  Казанью  и  Астраханью, 
такъ  какъ  несколько   приволжскихъ  городовъ,  весьма 


общежя. 
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удаленныхъ  одинъ  отъ  другого,  не  могли  обезопасить 
торговыхъ  каравановъ  отъ  на11адеи1я  разбоПпыхъ  каза- 
ковъ  II  другпхъ  воровскпхъ  людсй.  КромЪ  того  кара- 
ваны часто  терп-Ьли  отъ  голода,  т.  е.  недостатка  въ 
хлЫ'Ъ,  такъ  какъ  на  пути  не  было  селеи1й.  Вирочемъ, 
ручные  пути  все-таки  сравнительно  были  удобны.  На- 
противъ,  сухопутныя  дороги  были  перер'Ьзаны  боло- 
тами, р1ьчками,  проходили  по  глухимъ,  л'Ьсистымъ 
м'Ьстностямъ,  чЪмъ  вообще  вызывали  единодушное 
удивление  иностранцевъ. 

Кь   числу     особенностей     московской    торговли   мы  Интересъ 

москвичей 

отнесли  и  то  обстоятельство,  что  ею  занимались  не  „^  ^^р. 
только  исключительно  торговые  люди,  но  вообще  тор-  говл-ь  и 
говля  была  любимымъ  занят1емъ  москвичей.  Въ  Мо-  "ДТцевъ!* 
сковскомъ  государств'Ь  всЬ  старались  торговать  и  про- 
мышлять, ч'Ьмъ  кто  могъ,  отъ  царя  до  посл-Ьдняго  хо- 
лопа. Иностранцы  удивлялись  отсутств11о  гонора  у  боль- 
шинства высшаго  населен1я  Московскаго  государства, 
потому,  что  эти  классы  не  брезгали  заниматься  торгомъ, 
несмотря  на  занимаемое  ими  высокое  положен1е  въ 
государств'Ь.  Самъ  московск1й  царь  былъ  круин-Ьйшимъ 
купцомъ  въ  государств'Ь.  Мнопе  изъ  крупн-Ьйшимъ 
бояръ  занимались  тЪмъ  же.  Так1е  бояре,  какъ  изв'Ьстный 
Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ,  князь  Яковъ  Черкасск1й, 
изв-Ьстный  князь  Дмитр1й  Михайловичъ  Пожарск1й, 
патр1архъ  Филаретъ  и  мног1е  друг1е,  вели  черезъ  сво- 
пхъ  приказчиковъ  весьма  крупные  торговые  обороты: 
пхъ  крестьянъ,  послужильцевъ,  захребетниковъ  можно 
было  встретить  въ  торговыхъ  рядахъ  разныхъ  городовъ 
и  на  промыслахъ.  Известно,  что  московское  правитель- 
ство со  времен75  Уложен1я  стремится  сконцентрировать 
городскую  торговлю  исключительно  въ  рукахъ  посад- 
скихъ  элементовъ,  т.  е.  въ  рукахъ  торгово-промышлен- 
наго  класса  въ  собственномъ  смыслЬ,  но  это  ему  не 
удалось:  на  рубежЪ  ХУП  и  ХУШ  вЬковъ  въ  самой 
МосквЬ  только  половина  лавокъ  и  другихъ  торговыхъ 
мЪстъ  принадлежала  московскимъ  посадскимъ  людямъ; 
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въ  остальныхъ  сид'Ьли  стрЪльцы,  пушкари,  частновла- 
д^^льчесюе  п  дворцовые  крестьяне,'  приказчики  слу- 
жилыхъ  людей  или  духовенства.  Такъ  сильно  было 
распространено  во  всЪхъ  слояхъ  населенья  стремленье 
къ  труду  и  промыслу.  Правда,  московская  торговля 
выдвигала  сравнительно  малое  число  капиталистовъ 
въ  собственномъ  смысл'Ь  слова.  Она  отличалась  тЪмъ, 
что  большинство  торговало  въ  розницу,  по  мелочамъ. 
Мы  почти  не  знаемъ  крупныхъ  оптовыхъ  торговцевъ 
или  заводчиковъ,  спещализовавшихся  на  какомъ-ни- 
будь  одномъ  торговомъ  д'Ьл'Ь.  Даже  очень  крупный 
московск1й  купецъ  стремился  захватить  въ  свои  руки 
самые  разнообразные  предметы  торговли,  старался  за- 
купать гд-Ь  можно  было  и  что  можно  было  повыгодн-Ье, 
старался  ничего  не  держать  на  склад1ь,  какъ  можно 
скор'Ье  пускать  въ  оборотъ.  Оттого  почти  и  не  было 
фирмъ,  торговавшихъ  т'Ьмъ  или  другимъ  опред1Ё.лен- 
нымъ  товаромъ.  Не  было  даже  крупныхъ  магазиновъ 
въ  нашемъ  смысл'Ь  слова.  Московск1я  лавки  были  очень 
незначительны  по  своимъ  размЪрамъ,  полная  лавка 
М'Ьрою  4 — 6  кв.  саж.,  но  обыкновенно  торговали  въ 
полулавкахъ,  въ  четвертяхъ  лавокъ,  даже  въ  восьмыхъ, 
т.  е.  въ  очень  небольшихъ  пом1>ш,ешяхъ.  Поэтому  даже 
очень  крупные  капиталисты  отличались  отъ  мелкихъ 
торговцевъ  т'Ьмъ  только,  что  нм'Ьли  въ  одномъ  и  томъ 
же  город1\  иногда  по  десятку  и  по  два  лавокъ.  Мало 
того,  М0СК0ВСК1Й  капиталистъ  стремился  не  только  тор- 
говать различными  предметами  во  многихъ  лавкахъ 
одного  и  того  же  города,  но  наибол-Ье  крупные  изъ 
нихъ  старались  разбросать  свои  торговыя  и  промыш- 
ленныя  операцш  по  провинщи.  Поэтому  одного  и 
того  же  гостя  московскаго  или  иного  носадскаго  чело- 
в-Ька  встр'Ьчаемъ  и  на  соляныхъ  промыслахъ  въ  Перми, 
и  на  рыбныхъ  въ  Поволожьи,  и  на  Архангельской 
ярмарк-Ь;  онъ  же  захватываетъ,  гд-Ь  можетъ,  государ- 
ственные откупа,  таможни,  кабаки  п  т.  п.  статьи. 


( 
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РазумЬется,  такая  многосторонняя  деятельность, 
связанная  съ  разнооб[)аз1емъ  н1з>сколькпхъ  предметовъ 
торга,  вызывала  потребность  въ  большомъ  количестве 
людей,  при  помощи  которыхъ  велась  торговля.  Поэтому 
ка?кдый  крупный  кунецъ  былъ  въ  то  же  время  чело- 
вЪкомъ  „семьянпстымъ",  по  выражен1ямъ  памятпиковъ, 
при  чемъ  подъ  семьей  разумелись  и  дальн1е  и  близк1е 
родственники,  находивш1еся  отъ  крупнаго  человека  въ 
зависимости;  затЪмъ  у  купца  были  приказчики,  си- 
дельцы, захребетники  и  разные  наемные  люди.  Мало 
того,  куиецъ  старался  не  единолично  вести  торгъ  или 
промышленность,  а  велъ  его  въ  комиан1и  съ  другими 
капиталистами.  Въ  самомъ  деле,  торгъ  въ  отдаленной 
Сибири,  поездка  въ  Самаркандъ,  да  даже  торговыя 
операщи  по  обширной  русской  равнине  делали  затруд- 
нительнымъ  единоличное  веден1е  торга.  Торговцы 
или  отправлялись  вместе  для  торговыхъ  операц1й,  ели 
изъ  одного  котла,  или  же  составляли  компаи1и,  заклю- 
чали мея«ду  собою  складническ1я  записи,  определявш1я 
пай  каждаго  изъ  участниковъ  предпр1ят1я. 

Только  что  указанныя  особенности  московскаго 
торга,  его  разбросанность  въ  смысле  географическомь, 
разнообраз1е  въ  смысле  предметовъ  торговли  и  иромы- 
словъ,  трудность  путей  сообщен1я,  ярмарочный  харак- 
теръ  его, — все  эти  услов1я  вырабатывали  изъ  москов- 
скаго торговца  человека  очень  ловкаго,  оборотливаго, 
довольствующагося  иногда  весьма  незначительной  при- 
былью. Решительно  все  иностранцы  отдаютъ  дань  уди- 
влен1я  сметке  и  оборотливости  московскаго  торговца. 
Они  умудрялись  продавать  иностраннгле  товары  по 
такой  низкой  цене,  по  какой  ихъ  можно  было  купить 
въ  Герман1и  и  въ  Англ! и.  Это  происходило  вследств1е 
того,  что  меновой  способъ  торговли  и  быстрый  обмеиъ 
товаровъ  давалъ  все  же  выгоды.  Но  съ  другой  стороны 
решительно  все  иноземцы,  сталкивав и11еся  съ  москов- 
кими  торговцами,  отмечаютъ  крайне  отрицательныя 
черты  ихъ — хитрость,  стремлеи1е   къ   обману;    запросы 
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московскпхъ  купцовъ  г1орал«али  иностранцевъ.  Ум'Ьнье 
обмануть,  но  словамъ  Олеар1я  (1635 — 38  г.),  было  един- 
ствепнымъ  качествомъ,  которое  очень  ц-Ьпили  москов- 
ск1е  купцы.  По  словамъ  Герберштейпа  (1517 — 26  г.), 
москоискхе  купцы  выказьявали  большое  лукавство  вътор- 
говыхъ  сд1элкахъ:  если  начнутъ  клясться  и  божиться, — 
знай,  что  зд^сь  скрывается  обманъ,  ибо  они  клянутся 
съ  ц-Ьлью  обмануть.  По  словамъ  итальянца  Контарини 
(1476  г.),  московск1й  народъ  „продувн-Ьй  и  лукавЪе 
всЬхъ  прочихъ". 
Ростъ  Ростъ  торговли  и  промышленности  къ  концу  ХУИ 

в'Ька  является  д1ьломъ  безспорнымъ,  хотя,  къ  сожал'Ь- 
Н110,  его  очень  трудно  учесть  въ  какихъ-нибудь  циф- 
ровыхъ  данныхъ.  Но  онъ  чувствуется  по  тому  оживле- 
н1ю,  какое  зам'Ьчается  въ  городахъ:  онъ  замЪтенъ  и 
потому,  что  въ  московскомъ  населен1и  отлагается  осо- 
бое торгово-промышленное  сослов1е,  наконецъ,  онъ  за- 
м'Ьтенъ  по  росту  городовъ.  Такъ,  за  20-л'Ьт1е  1620 — 
1640  г.г.  въ  общемъ  населен1е  большинства  городовъ 
выросло'  на  60,5^0.  Такой  ростъ  надо  признать  весьма 
значительнымъ  по  сравнен1ю  съ  ростомъ  городовъ  въ 
Западной  Европ'Ь  въ  наиболее  оживленные  моменты 
ея  торгово-промышленной  д1ьятельности:  такъ,  зд1ьсь 
за  40-л'Ьт1е  1801 — 1840  Г. Г.,  т.  е.  за  пер1одъ  нарастан1я 
на  Запад1ь  промышленности,  городское  населеше  уве- 
личилось всего  на  437о,  а  въ  посл'Ьдуюш.те  45  л'Ьтъ 
(1840 — 1886  г.)  оно  увеличилось  на  987о.  Поэтому,  не- 
смотря на  неполноту  нашихъ  св'Ьд'Ьнхй,  несмотря  на 
некоторую  ихъ  отрывочность,  мо^кно  однако  утверждать, 
какъ  несомн1ьнный  фактъ,  ростъ  московскаго  города 
въ  течен1е  ХУИ  в^Ька. 

Правда,  въ  обширной  Московти  всегда  было  зна- 
чительное количество  городовъ,  которые  представляли 
собою  укр'Ьпленные  пункты;  мы,  конечно,  говоримъ  о 
такихъ  городахъ,  которые  ир1обр'Ьли  характеръ  торго- 
выхъ  центровь. 
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.  ^  ^  т  ГОРОДОВЪ. 

перюда  представлялъ  собою  любопытную  картину.  1ор- 
говая  жизнь  сосредоточивалась  на  рынкахъ,  которыхъ 
въ  большомъ  город'Ь  иногда  бывало  несколько.  Вся 
площадь  усЬяна  небольшими  иом'Ьщен1ями,  лавками. 
Лавки  расиолоя^ены  рядами,  при  чемъ  въ  ка>кд()мъ 
ряду  идетъ  торгъ  только  какимъ-нибудь  однимъ  иред- 
метомъ:  въ  одномъ  ряду  торгуютъ  исключительно  са- 
погами, въ  другомъ  шапками,  въ  третьемъ  шелковыми 
матер1ями,  въ  сл'Ьдующемъ— м'Ьднымъ  и  жел-Ьзнымъ 
товаромъ,  виномъ,  калачами,  лукомъ  или  чеснокомъ 
и  т.  д.  Каждый  рядъ  невеликъ  по  числу  лавокъ.  На 
площади  или  среди  рядовъ  расположены  еще  болЪе 
мелк1я  м-Ьста  торга:  шалаши,  скамьи,  бочки  съ  ква- 
сомъ;  въ  другихъ  м'Ьстахъ  сидятъ  торговки  или  тор- 
говцы съ  лукошками,  торгуютъ  „приносомъ".  На  этихъ 
ларяхъ  продаются  всевозможные  товары,  по  главнымъ 
образомъ  харчевые  продукты,  или  разные  предметы 
украшен1я,  бЪлила,  румяна  и  т.  п.  ВсЬ  эти  торговый 
пом-Ьщенхя  т'Ьснятся  въ  одномъ  м-Ьст-Ь;  занимаютъ  про- 
ходы, д'Ьлаютъ  узеньк1я  улицы  между  рядами  почти 
непро-Ьзжими.  Тутъ  же  гд-Ь-нибудь  стоятъ  на  бирж'Ь 
извозчики,  которые,  будучи  наняты  сЬдокомъ,  съ  ги- 
каньемъ  и  крикомъ  мчатся  среди  торгующихъ.  Кром-Ь 
торговцевъ,  им-Ёющихъ  опред-Ьленныя  м-Ьста  для  торга, 
на  торговой  площади  и  въ  рядахъ  снуетъ  мноя^ество 
„походячихъ"  торговцевъ.  Квасники  разносятъ  въ  кув- 
шинахъ  квасъ,  калачники— калачи,  мясники — мясо  и 
т.  п.  Весь  этотъ  людъ,  см-Ьшавш1йся  съ  пришедшими 
для  купли,  представляетъ  собою  подвижную,  бойкую, 
крикливую  толпу.  ВсЬ  кричатъ,  восхваляя  свои  товары. 
Торговцы  страшно  запрашиваютъ,  предлагая  покупа- 
телю товаръ,  покупатель  начинаетъ  съ  предложеп1я 
цЪны  вдвое  меньшей.  ОбЪ  стороны  божатся,  клянутся, 
крестятся  на  огромныя  иконы,  которыя  тутъ  же  укра- 
шаютъ  торговые  ряды...  Между  торгующимися  нередко 
происходятъ  и  столкновен1я,    особенно  съ  иноземцами: 
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М0СК0ВСК1Й  купецъ  не  прочь  пустить  въ  ходъ  такой 
сильный  аргумептъ,  какъ  кулакъ,  для  доказательства 
указанной  пмъ  стоимости  продаваемаго  товара.  Вообще, 
московская  рыночная  площадь  представляла  собою  пе- 
строту, напоминающую  современные  восточные  базары. 
Сюда  прИзжалъ  и  крестьянинъ  для  того,  чтобы  про- 
дать свои  сельск1е  продукты  и  закупить  необходимыя 
для  него  вещи.  Тутъ  же  толкался  ремесленникъ,  при- 
несш1й  свое  изд'Ьл1е,  тутъ  же  въ  толпЪ  или  гд1^-нибудь 
на  опред'Ьленномъ  м'Ьст'Ь  стояли  и  сид'Ьли  площадные 
подъяч1е— адвокаты,  предлагавш1е  свой  трудъ  для  на- 
писан1я  разнаго  рода  челобит1й  и  заключен1я  всякихъ 
сд'Ьлокъ.  Тутъ  же  гд1э-нибудь  вблизи  и  безм'Ьстные 
попы,  прпнесш1е  на  продажу  списокъ  священной  книги, 
или  же  предлагавш1е  свой  трудъ  для  того,  чтобы  по- 
молиться о  здрав1и,  или  за  упокой  родителей.  Р1нте- 
ресно,  что  и  эта,  такъ  сказать,  интеллигентная  толпа,, 
вела  себя  также  непринужденно,  какъ  и  всякая  толпа: 
въ  Москв!)  безм'Ьстные  попы,  ожидавшхе  найма  на 
службы  около  храма  Св.  Васил1я  Блаженнаго,  развле- 
кались кулачнымъ  боемъ,  бранились  между  собою  и 
вели  себя  весьма  непристойно,  такъ  что  церковныя 
власти  должны  были  принимать  всяческ1я  м'Ьры  про- 
тивъ  безчинства  поповъ.  Охранен1е  порядка  въ  такой 
толп'Ь  было  д^Ьломъ  нелегкимъ.  Оно  возлагалось  и  на 
рядовыхъ  старостъ  и  на  особыхъ  полпцейскихъ  вла- 
стей въ  ЛИЦ1э  объ'Ёзжихъ  головъ. 

Мы  разсмотр'Ьли  особенности  московской  торговли 

и  промып1ленности,    связанныя    съ  внутреннимъ    рын- 

комъ.    Значеше  и  ростъ  торговаго   оживлен1я   Москов- 

скаго  государства  сделается  для  пасъ    болЪе   яснымъ, 

когда  мы  ознакомимся  еще  съ  одной  стороной  вопроса, 

именно  съ  внешней  торговлей. 

вн-Ьшняя  Прежде  всего  зам'Ьтимъ,    что   старинная    русская 

Балт-|йское'^*^Р^'^^-^^^'    на    Запад'Ь  и  чрезъ    Велик1й   Новгородь   къ 

море.    ХЛ'    В'Ьку    въ    сильной    м'Ьр-Ь    упала  и  потеряла    свое 

прежнее  значен1е.  Это  зависало  отъ  многихъ  прпчинъ^ 
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II  прежде  всего  оттого,  что  ГапзеПскШ  союзъ,  ожп- 
ВЛЯВ1Ц1Й  Новгородскую  торговлю,  потерялъ  свое  преж- 
нее дом111П1ру101це(;  зпачеьпб  и  уступилъ  м'Ьсто  иовымъ 
торговым!»  центрам'!).  ЗатЬмъ,  въ  XV*  в'Ь1V'Ь  основные 
продукты  русскаго  вывоза,  м'Ьха  и  вос!1:ъ,  не  им-бли 
уже  для  занадно-евронейскаго  общества  прежняго  зна- 
чеп1я.  Ввозъ  же  на  Русь  п1эмецк!1хъ  товаровъ  не  мо1'Ъ 
им'Ьть  значптельиыхъ  разм'Ьровъ,  потому  что  ВеликШ 
Новгородъ  обЪдп'Ьлъ,  потерялъ  рынокъ,  былъ  разди- 
раемъ  политическими  смутами  и,  накоиецъ,  подпалъ 
подъ  власть  ^московскаго  великаго  князя.  У  Ивана  III 
съ  ливонскими  Н'Ьмцами  и  съ  Ганзою  начались  весьма 
недружеск1я  отношен1я.  Въ  1492  г.  Р1вапъ  III  построилъ 
Иванъ-городъ,  что  весьма  показалось  опаспымъ  ли- 
вонскимъ  н'Ёмцамъ.  Когда  же  въ  Ревел!»  сожгли  двухъ 
русскихъ  купцовъ,  то  Иванъ  III  совсЬмъ  закрылъ  Ган- 
зеПск1й  дворъ  въ  Новгороде,  конфисковавъ  имущества 
н'Ьмецкихъ  купцовъ.  Такъ  пре!фатилась  торговля  рус- 
скихъ купцовъ  съ  Ганзою.  Правда,  въ  1514  и  загЬмъ 
въ  1535  году  торговый  договоръ  былъ  возобновленъ^ 
впосл'Ьдств1е  въ  течен1е  ХУ1  в15ка  неоднократно  велись 
переговоры  съ  Любекомъ  и  ШвещеП,  но  под1^отовлен- 
ное  ран-Ье  экономическими  причинами  паден1е  ганзей- 
ской торговли  не  могло  быть  возстановлено.  Впрочемъ, 
былъ  моментъ,  когда  русская  торговля  на  Балийскомъ 
мор'Ь  на  короткое  время  получила  было  зпачен1е,  именно 
когда  Иванъ  Грозный  занялъ  Нарву.  Значенхе  этого 
порта  для  русской  торговли  легко  видЪть  изъ  того 
факта,  что  адмиралъ  Горнъ  захватилъ  въ  1556  году 
200  англ1йскихъ  и  голландскихъ  судовъ  съ  товарами, 
направлявшимися  къ  Нарв'Ь.  Но  этотъ  подъемъ  пре- 
кращается всл'Ьдъ  за  неудачами,  посл'Ьдовавшпми  въ 
годы  Ливонской  войны.  Вообще,  и  во  2-й  половии'Ь 
ХУ1  в-Ька  Новгородская  и  Псковская  торговля  не 
только  не  играетъ  серьезной  роли,  но  постепенно  иа- 
даетъ.  Паден1е  ея  отмечено  такимъ  наблюдательнымъ 
пноземцемъ,    какъ    англичанинъ    Флетчеръ,    которы(1 
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указываетъ  на  ежегодную  убыль  вывоза  черезъ  Нов- 
городъ:  посл'Ь  войны  съ  Батор1емъ  вывозъ  воска  упалъ 
въ  5  разъ,  вывозъ  сала  и  кожъ — въ  раза  и  т.  п.  И  въ 
ХМ1  в'Ьк'Ь  торговля  черезъ  Новгородъ  со  Швец1ей  и 
п'Ьмцами  пе  играла  большого  значентя. 
Б-Ьлое  Доминирующую  роль  ВО  вн'Ьпшей  торговл-Ь  полу- 

Англичане.  '1"'1'ь  весьма  нсудобный  портъ  на  крайнемъ  с'ЬверЪ — 
Архапгельскъ.  Известно,  что  Архангельск1й  иортъ  былъ 
открытъ  англичанами  въ  1553  г.  Англ1йская  компан1я, 
им'Ьвшая  ц-Ёлью  завести  торговлю  съ  Инд1ей  и  Ки- 
таемъ,  отправила  3  корабля  для  поисрсовъ  морского 
пути.  Каиитанъ  Ченслеръ,  командовавш1й  однимъ  изъ 
трехъ  судовъ  (остальные  два  погибли),  быль  бурею 
прибитъ  къ  берегамъ  Б'Ьлаго  моря  къ  бухт'Ё  Св.  Ни- 
колая. Ченслеръ  представился  царю  Ивану  и  завязалъ 
съ  Москов1ей  дружеск1я  отношен1я.  Московское  пра- 
вительство хорошо  оц'Ьнило  значен1е  морского  пути  и 
дало  англичанамъ  широк1я  привиллепи.  Съ  другой 
стороны,  и  англичане  усмотрели  возможность  черезъ 
]\1осков1ю  вести  торговыя  сношен1я  съ  Перс1ею  и  Бу- 
хар1ею  и  съ  т1^хъ  поръ  дЬлали  не  разъ  попытки  за- 
брать эти  сношен1я  въ  свои  руки. 

Привиллепи,  которыя  были  предоставлены  англи- 
чанамъ, заключались  прежде  всего  въ  безпошлинномъ 
торг'Ь  во  всемъ  государств-Ь,  съ  т'Ьмъ  однако,  что  купцы 
доля^ны  были  предъявлять  свои  товары  казнЪ  для  за- 
купки его.  Зат1ьмъ  англичанамъ  предоставлялось  право 
вести  торговлю  чрезъ  Росс1ю  съ  Востокомъ,  устроить 
канатпыя  фабрики  въ  Вологд1ь,  разыскивать  подъ  Воло- 
гдой руды,  пмъ  же  предоставлялось  заводить  конторы 
и  подворья  въ  городахъ,  судить  своихъ  членовъ  безъ 
вм1и11ательства  русскихъ  судовъ,  держать  русскихъ 
'  работниковъ;  заимодавецъ  не  могъ  посадить  англ1йскаго 
должника  въ  тюрьму,  но  могъ  брать  только  поручи- 
тельство; допускалось  хожден1е  англ1йской  монеты  въ 
Москве,  Новгород*  и  Псков-Ё  и,  наконецъ,  только  ан- 
гл1йскимъ  судамъ  предоставлялось  приставать  на  всемъ 
Б'Ьломорьи. 
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Англичане  очень  быстро  устроились  въ  Москов1И. 
Главная  ихъ  контора  находилась  въ  Москв'Ь,  въ  Кп- 
таПгород'Ь  у  церкви  св.  Максима  Испоп'1-)Дника,  зат15мъ 
были  конторы  и  подворья  въ  Новгород-Ь  и  Псков1^, 
Казани,  Астрахани,  Костром-Ь  и  въ  п1ькоторыхъ  дру- 
гихъ  городахъ;  въ  Холмогорахъ  они  устроили  иря- 
дильныя  фабрики.  Однако,  широк1я  прпвиллег1и  англи- 
чанъ  вскор'Ь  вызвали  неудовольств1е  русскихъ  куицовъ, 
и  самъ  Иванъ  Грозный  сталъ  разд'Ьлять  это  иеудо- 
вольств1е  и  выражать  гнЪвъ.  Къ  этому  присоединилось" 
еще  сл-Ьдующее  обстоятельство:  н-Ькоторые  изъ  англ1й- 
скихъ  должниковъ  были  казнены  Иваномъ  1У,  и  тогда 
возникъ  вопросъ  объ  отв'Ьтственности  русскаго  прави- 
тельства за  долги  казненныхъ.  Англичане  послЬ  дол- 
гихъ  переговоровъ  этого  и  добились,  но  Иванъ  Грозный 
уменьшилъ  ихъ  привиллепи,  ограничивъ  торговлю 
англичанъ  только  собственно  московскими  городами, 
а  по-Ьздки  въ  Казань  и  Астрахань  разрешались  лишь 
съ  позволен1я  царя. 

Посл-Ь  неудачной  Ливонской  войны  въ  Архангел ь- 
скомъ  порту  стали  появляться  корабли  и  другихъ  на- 
щональностей  —  фламандцевъ,  голландцевъ,  н'Ьмцевъ. 
Иностранцы  начали  конкурировать  между  собою,  что 
было  къ  немалой  выгодЪ  русскихъ.  Царь  Борисъ, 
подобно  своему  предшественнику,  покровптельствовалъ 
иноземной  торговле.,  но,  впрочемъ,  ставилъ  ей  границы, 
именно — ограничивая  иноземную  торговлю  только  опто- 
вой, а  сношен1я  иноземцевъ  съ  востокомъ  ограппчилъ 
торговлею  царскими  товарами.  Стремлен1е  англичанъ 
возобновить  свои  прежп1я  привиллепи  оказались  не- 
удачными. Выяснилось,  что  англ1йск1е  купцы  занима- 
лись лазутничествомъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  зани- 
мали у  русскихъ  и  не  хот'Ьли  платить  и  т.  п.  Англ1й- 
ское  правительство,  для  того,  чтобы  покончить  съ  этими 
недоразум-Ьнхями,  прислало  особаго  посла,  Флетчера, 
причемъ  посл'Ьдн1й  особенно  добивался  моноиольнаго 
права  англичанъ  торговать  на  Б-Ьломъ   мор^  и  черезъ 
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Москов1ю  съ  крайнпмъ  Востокомъ.  Эти  требоваи1я  были 
отвергнуты,  потому  что,  по  словамъ  бояръ,  несправед- 
ливо запирать  море  для  всЬхъ  въ  угоду  небольшому 
числу  людей.  Мало  того,  русское  правительство  „изъ 
особой  любви  къ  королевЪ",  р^Ьшило  пересмотр1пъ  при- 
виллег1и  англичанъ  и  въ  повой  грамот'Ь  ул^е  значи- 
тельно сократило  ихъ.  Такъ  города,  въ  которыхъ  ан- 
гличане могли  им^ть  конторы,  были  ограничены  Мо- 
сквою, Ярославлемъ,  Вологдой  и  Холмогорами,  запре- 
щены по'Ъздки  на  востокъ,  отъ  прИьзжающихъ  купцовъ 
требовались  списки  членовъ  компаши,  судъ  падъ  чле- 
нами компан1н  творили  русск1е  приказные  люди,  было 
отнято  право  держать  русскихъ  приказчиковъ  и  слугъ. 
Смутное  время  на  короткхй  перюдъ  прервало  правиль- 
ный сношен1я  съ  англичанами,  хотя  царь  Мпхаилъ 
бедоровичъ  впосл'Ьдств1и  подтвердилъ  прежн1я  ихъ 
привиллепи,  причемъ  впрочемъ  ограничилъ  число 
торговавшихъ  купцовъ.  Несмотря  на  сд'Ьланныя  огра- 
ничен1я,  все  же  англичане  занимали  слишкомъ  при- 
виллегированное  положен1е.  Безпошлинный  торгъ  да- 
валъ  пмъ  возможность  конкурировать  съ  другими  на- 
Ц1ями:  они  покупали  русск1е  товары  и  перепродавали 
ихъ  голландцамъ,  н'Ьмцамъ  и  т.  д.  Представляя  собою 
небольшую  группу  лпцъ,  т-Ьсно  сплоченную  общностью 
интересовъ,  они  старались  установить  ц1ьны,  ум1ьло 
выжидая  повып1ен1я  ихъ  на  свои  продукты  и  пони- 
жен1я  на  русск1е.  Неудивительно,  поэтому,  что  русск1е 
торговые  люди  стали  въ  свою  очередь  принимать  м'Ьры 
противъ  привиллег1й  англ1йскихъ  купцовъ  и  старались 
подействовать  на  политику  царскаго  правительства. 
Въ  половин'Ь  ХУП  В'Ька  значен1е  торгово-промышлен- 
наго  класса,  какъ  мы  знаемъ,  было  уже  весьма  значи- 
тельно. Не  удивительно  поэтому,  что  когда  въ  1646  г. 
московск1е  гости  и  торговые  люди  представили  новому 
правительству  царя  Алекс'Ья  ц-Ьлый  обвинительный 
актъ  противъ  англичанъ,  то  царь  нашелъ  предлогъ  для 
того,  чтобы  нарушить  привиллепи,  выданныя  его  пред- 
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шествепниками.  Московское  правительство  объявило, 
что  оно  ограничиваетъ  англШскую  торговлю  только 
однпмъ  Архапгельскпмъ  портомъ,  потому  что  англи- 
чане являются  представителями  народа,  „который  убилъ 
до  смерти  государя  своего  Карлуса".  Такимъ  образомъ, 
московск1е  торговые  люди  добились  огранпчен1Я  англи- 
чанъ  въ  торговле,  такъ  какъ  хорошо  понимали,  что 
копкурепц1я  въ  средЪ  иноземцевъ  можетъ  принести  имъ 
только  пользу.  Вскор-Ь  поел*  этого  пр1Ьхави11й  въ 
Москов1ю  спец1альныП  посолъ  графъ  Карлейль  уже 
ничего  не  могъ  добиться  изъ  прежнихъ  прпвпллег1й: 
московск1е  гости  и  инспирированное  ими  правительство 
стояли  на  томъ,  будто  англичане  оголодили  русское 
царство,  вывозя  даже  съ-Ьстные  припасы  и  т.  п. 

Торговля  съ  голландцами  началась  въ  конц*  цар-  Голландцы, 
ствовашя  Ивана  Грозпаго.  Вскор1ь  они  устроили  свои 
конторы  въ  МосквЪ,  АрхангельскЪ,  Вологд-Ь,  Холмого- 
рахъ,  Усть-Кол-Ь.  Въ  1614  голу  царь  Михаилъ  подтвер- 
дилъ  привиллепи  голландцевъ,  разр'Ьшпвъ  имъ  пр1- 
-Ьздъ  въ  Архангельскъ  и  Колу,  освободивъ  пхъ  дворы 
отъ  пошлинъ  и  установивъ  взимайте  съ  нихъ  поло- 
винной пошлины;  въ  гражданскихъ  и  торговыхъ  дЪ- 
лахъ  голландцы  должны  были  судиться  Посольскимъ 
приказомъ,  а  по  уголовнымъ  дЪламъ— у  воеводъ.  Гол- 
ландцы им'Ьли  право  торговать  всякимъ  товаромъ,  но 
только  оптомъ,  т.  е.  продавать  сукна  кипами  и  поставами, 
камку  и  бархатъ  поставцами,  заморск1Я  вина — бочками 
и  куфами  и  т.  п.  Имъ  воспрещалась  торговля  враздробь, 
па  аршинъ,  въ  разв-Ьсъ  и  особенно  торговля  спиртными 
папитками.  Кром*  упомянутыхъ  выше  городовъ,  имъ 
разр'Ьшено  было  устраивать  свои  дворы  еще  въ  Новго- 
родЪ  и  Псков-Ь.  Однако  голландцы  могли  прхЪзжать 
только  на  л^Ьто.  а  если  кто  хот'Ёлъ  зимовать  въ  Холмо- 
горахъ,  то  требовалось  особое  на  то  разрЪшенхе.  Имъ 
разрешалось  держать  не  бол-Ье  одного  дворника  изъ 
числа  русскихъ,  а  въ  прав*  держать  русскую  при- 
слугу было  отказано  „ради  нашей  истинной  христьан- 
ской  в'Ьры". 
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Голландцы  были  самыми  сильными  конкурентами 
англичанъ,  отчего  между  об-Ьими  соперничающими  на- 
Ц1ЯМИ  происходили  безконечныя  недоразум1ьн1я  и  споры: 
англичане  и  голландцы  недолюбливали  другъ  друга. 
Англичанинъ  Коллинсъ  говорить,  что  голландцы  нале- 
таютъ,  какъ  саранча,  и  отбиваютъ  хл1>бъ  у  англичанъ. 
Съ  другой  стороны,  голландцы  старались  унизить  англи- 
чанъ въ  глазахъ  русскпхъ.  хМежду  прочимъ,  съ  этой 
Ц'Ьлью  они  приб'Ёгали  къ  каррикатурамъ:  наприм'Ьръ, 
рисовали  безхвостаго  льва  съ  тремя  опрокинутыми  ко- 
ронами, или  льва  въ  вид'Ь  собаки  съ  обрезанными  ушами, 
и  эти  гравюры  распространяли  среди  русскихъ;  англи- 
чане же  очень  обижались  и  жаловались  на  голланд- 
цев!). Впрочемъ,  по  отношен1ю  къ  русскимъ  купцамъ 
голландцы  поступали  также,  какъ  и  друпе  иноземцы, 
такъ,  напр.,  они  препятствовали  попыткамъ  русскихъ 
куицовъ  самостоятельно  вывозить  въ  Амстердамъ  рус- 
К1е  товары:  когда  купецъ  Власовъ  отправился  съ  то- 
варами въ  Амстердамъ,  то  тамъ  нир:то  не  купилъ  у 
него  товаровъ,  а  когда  онъ  воротился  въ  Архангельскъ,. 
то  голландцы  раскупили  все  по  хорошей  ц^нЪ. 

Впрочемъ,  положен1е  и  голландцевъ  и  англичанъ 
съ  течен1емъ  времени  уравнялось,  потому  что  ново- 
торговый уставъ  1667  года  лишилъ  вс'Ьхъ  иноземцевъ 
ихъ  привиллегШ  въ  отношен1и  платежа  пошлинъ  и 
другихъ  услов1й  торговли. 
Архан-  Главнымъ  мЪстомъ  иноземной  торговли  съ  запад- 

ными народами  былъ  Архангельскъ,  ран1Ье  называв- 
шШся  портомъ  св.  Николая.  Монастырь  стоялъ  въ  пу- 
стынной м-Ьстности,  но  когда  началась  торговля,  мо- 
сковское правительство  выказало  ревностную  заботу 
объ  устроен1и  здЪсь  города.  Любопытно,  что  москов- 
ское правительство  и  къ  устройству  Архангельскаго 
порта  приступило  съ  т1ьми  пр1емами,  съ  какими  оно 
строило  города  на  южной  окраинЪ.  Холмогорсюе  во- 
еводы, Нащекинъ  и  Зал-Ьсинъ,  получили  приказанхе 
въ  1653  году  д'Ьлать   городъ   у   Архангельскаго   мона- 


гельскъ. 
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стыря  „на  сп1-:>хъ";    сос'Ьдн1е   посошные  люди   должны 
были  заняться  устройствомъ  города.  Среди  непроходи- 
мыхъ  дебрей  сквера  вскор'Ь  появилась  кр'Ьпость,  амбары, 
тюрьма,  кабаки  и  церкви — всЬ  неотъемлемые  признаки 
московскаго  города.  Московское  правительство  насиль- 
ственно переводптъ  населен1е  въ  новый  городъ,  но  д-Ьло 
плохо  налаживается,  что  вполнЪ  попятно:  въ  торговый 
центръ  переводятъ   посошныхъ    крестьянъ,  они   жалу- 
ются на  необычныя  услов1я  новаго  м'Ьстожительства  и 
бЪгутъ,  бредутъ  розно:  въ  1587  году  въ  Архангельсшй 
городъ  было    переселено  133  семьи    пахотныхъ  кресть- 
янъ, а  въ  1606  г.  изъ  нихъ  осталось  30  челов'Ькъ.  Па- 
хотные  крестьяне    мечтали    о   пашн'Ь:    „Архангельск1й 
городъ   стоптъ   въ   самомъ    болотномъ,    безпашенномъ 
мЪст-Ь,  ни  единой  волости   и  деревни  къ   тому  городу 
не  приписано",   жаловались  они.    Новымъ    посадскимъ 
людямъ  плохо  живется  съ  иноземцами:  конкурировать 
съ  иноземцами  въ  торговле)    они  не  могутъ,  иноземцы 
пхъ  всячески    прит'Ьсняютъ    и  даже    свои   дворы   ста- 
вятъ  на  пашенной  земл-Ь:    „нашу   искони  вечную  м1р- 
скую  дорогу, — жаловались  архангелогородцы  царю  Ми- 
хаилу,— заперли    и    скотинпшку    нашему   на    мхрскую 
искони  в'Ьчную  дорогу  отъ  ихъ  дворовъ  учинился  за- 
поръ  и  проходу  скотишку  нашему  н'Ьтъ".    Московское 
правительство  предъявляетъ    къ  населен1ю  трудно  вы- 
полнимое требован1е:  дружить  съ  н-ймцами  имъ  воспре- 
щалось, Архангельск1й  городъ  былъ  первое  время  при- 
пнсанъ    къ   Холмогорамъ    и    тамъ    им1элъ    свою    зем- 
скую избу,  почему  по    д'Ьламъ  приходилось  ходить  за 
50  верстъ;    холмогорцы  захватили  торги,  а    архангело- 
городцы должны    были  оберегать  торговлю,  содержать 
стражу    и    стр'Ёльцовъ,    избирать    административныхъ 
лицъ. 

Впрочемъ,  съ  теченхемъ  врсхмени  выгоды  торго- 
ваго  положен1я  города  стали  получать  преобладающее 
значенье,  въ  немъ  стали  поселяться  не  одни  неволь- 
ные поселенцы   изъ    пашенныхъ    крестьянъ,   но   торгъ 
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привлекъ  и  капиталистовъ  и  разныхъ  промышленни- 
ковъ.  Въ  1620-хъ  годахъ  въ  Архангельскомъ  городе 
уже  числилось  370  моиастырскихъ,  посадскихъ  и  слу- 
жилыхъ  людей  дворовъ;  тогда  же  въ  Архангельск^^ 
было  два  гостинныхъ  двора — руссюй  и  н'Ьмецк1й.  Въ 
каждомъ  изъ  нихъ  были  казенные  амбары  и  лавки, 
сдавав1п1еся  куицамъ  въ  наймы  изъ  оброка,  а  равно  и 
частныя  лавки,  принадлежавшгя  торговымъ  людямъ, 
русскимъ  и  иноземнымъ.  Въ  русскомъ  гостинномъ 
двор'Ь  считалось  84  казенныхъ  амбара  и  32  лавки,  въ 
н^мецкомъ— 86  амбаровъ.  КромЪ  того,  на  посад-Ь  было 
70  отд1)ЛЬНыхъ  лавокъ.  Правда,  и  тогда  еще  Архангель- 
ск1й  городъ  далеко  уступалъ  своему  сос1^ду — Холмо- 
горамъ,  потому  что  въ  это  самое  время  въ  посл'Ьднемъ 
город-Ь  писцовая  книга,  кром-Ь  гостиннаго  двора,  на- 
считываетъ  315  лавокъ,  бол'Ье  полусотни  амбаровъ, 
63  кузницы,  9  харчевенъ  и  19  чулановъ. 

Впрочемъ,  независимо  отъ  количества  жителей, 
архангельская  торговля  им1Ьла  большое  значен1е.  Архан- 
гельскъ  жилъ  ярмаркой  и  оживлялся  только  во  время 
навигац1и.  Съ  ранней  весны  отъ  Вологды  по  Двин1> 
тянулись  караваны  дощанниковъ,  карбасовъ,  насадовъ 
и  плотовъ  съ  русскими  товарами.  Къ  половинЪ  1юня 
приходили  первыя  иностранныя  суда,  они  являлись 
подъ  конвоемъ  военныхъ  судовъ  тоже  караваномъ.  У 
устья  Двины  иностранныя  суда  были  встречаемы  осо- 
быми вожамн  (лоцманами),  которые  вводили  ихъ  въ 
гавань.  Ярмарка  начиналась  съ  1  1юня  и  продолжалась 
до  1  сентября,  до  Семена-дни,  хотя  на  практик'Ь  она 
продолжалась  и  дол'Ье  этого  оффищальнаго  срока.  Глав- 
ный торгъ  совершался  въ  гостинномъ  двор'Ь,  гд'Ё  была 
таможня,  находившаяся  въ  зав'Ьдыван1и  одного  изъ 
московскихъ  гостей.  Торговля  производилась  исключи- 
тельно оптовая.  КромЪ  Архангельска,  торговля  проис- 
ходила въ  сосЬднихъ  городахъ:  въ  Кол'Ь,  въ  Холмого- 
рахъ,  иногда  въ  устьЪ  Печоры. 
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Размеры  Архангельскаго  торга  довольно  трудно 
учесть  въ  цпфровыхъ  данныхъ.  Въ  общемъ,  въ  его 
иортъ  заходило  до  50  нпоземныхъ  кораблеП,  которые 
привозили  самые  разнообразные  товары.  Для  характе- 
ристики ввоза  приведемъ  перечень  товаровъ,  которые 
^■•ылп  привезены  въ  Архангел ьскъ  въ  1636  г.,  а  именно: 
жемчугъ,  золото  и  серебро  пряденное,  атласъ,  шелко- 
вый матер1и,  бархатъ,  камка,  тафта  веницейская,  бума- 
зея, полотенца  коленсшя,  сукно,  фряск1я  вина,  пряныя 
зелья,  сахаръ,  финики  и  проч.,  мускательный  товаръ, 
паникадила,  оловяныя  братины,  сердоликовые  камни 
для  перстней,  чернильные  ор'Ьхи,  кпноварь,  сурикъ, 
камедь,  сандалъ,  нашатырь,  квасцы,  грецкое  мыло, 
сельди,  стекло,  бумага  писчая,  бумага  хлопчатая,  бЪ- 
лила,  жел'Ьзо  бЬлое  и  черное,  м1здь  красная,  колокола, 
м'Ьдные  котлы  и  тазы,  ртуть,  деревянное  масло,  скипи- 
даръ,  жел'Ьзо,  слоновая  кость,  порохъ,  свинецъ,  олово, 
мишура,  бобры  и  ярки  н'Ьмецк1я,  бирюзовыя  листья, 
ножи,  карты,  иголки,  шляпы,  зеркальныя  стекла,  бисеръ. 

Не  знаемъ,  какъ  великъ  былъ  ввозъ  иноземныхъ 
товаровъ  въ  перевод-Ь  ихъ  на  стоимость  русскаго  рубля 
того  времени.  Во  всякомъ  случа'Ь,  обороты  Архангель- 
ской торговли  были  значительны,  о  чемъ  можно  судить 
по  количеству  взпмаемыхъ  торговыхъ  пошлинъ.  Такъ. 
если  в-Ьрить  св'Ьд'Ьшямъ,  приведеннымъ  у  Кильбургера, 
то  таможенныя  пошлины  давали  московскому  прави- 
тельству въ  пятил-Ётхе  съ  1654 — 1658  г. г.  въ  среднемъ 
по  67.508  руб.  въ  годъ,  въ  1659  —  1663  г.г.  въ  среднемъ 
по  74.289  р.  въ  годъ,  въ  1664—1668  Г.Г.  ПО  68.746  руб. 
въ  ГОДЪ,  въ  1669—1673  г.г.  ПО  66.059  руб.  въ  годъ. 
Значенхе  этихъ  цифръ   будетъ   понятно,   если  мы  при- 

ПОМНИМЪ,    ЧТО    М0СК0ВСК1Й    рубль   2-й   ПОЛОВИНЫ   ХУП   в. 

равнялся  17-ТИ  рублямъ  80  годовъ  XIX  в1ька,  и,  сле- 
довательно, въ  настоящее  время  московск1й  рубль  дол- 
женъ  стоить  значительно  бол'Ье  17-ти  рублей.  Такимъ 
образомъ,  московское  правительство  получало  миллюн- 
ные  доходы  съ  Архангельской  промышленности. 
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Русск1й  вывозъ  состоялъ  пзъ  русскаго  сырья  или 
полуфабрикатовъ.  По  словамъ  довольно  осв'Ьдомлен- 
наго  шведа  ДеРодеса,  въ  самомъ  начал^Ь  2-й  половины 
ХУП-го  столЪтья  первенствующую  роль  въ  русскомъ 
отпуск'Ь  играли  колат,  частью  выдЪланныя;  ихъ  выво- 
зилось на  сумму  болЪе  370.000  московскихъ  рублей; 
затЪмъ  стоить  хл^Ьбъ,  котораго  вывозилось  на  сумму 
бол'Ье  264.000  рублей;  рядомъ  съ  нимъ  надо  указать  и 
на  вывозъ  такихъ  предметовъ  сельскаго  хозяйства, 
какъ  сало,  и  свиная  щетина,  которыхъ  вывозилось  на 
152.000  руб.  Зат-Ьмь  сл'Ёдовалъ  вывозъ  мЪховъ  и  дру- 
гихъ  товаровъ. 

Архангельская  торговля  во  всякомъ  случа-Ь  была 

самой  крупной  по  своимъ  размЪрамъ.  Непосредственно 

за  нею  стоитъ  торговля  въ  Астрахани. 

Торговля  Еще  при  Иван'Ь  IV  завязались  торговыя  сношен1я 

съ  во-   х1ерезъ  Астрахань  съ  Бухарой  и  Самаркандомъ.  Черезъ 

СТОКОМЪ»    т-1  •  ж  • 

Ьухар1ю  на  Астраханск1й  рынокъ  поступалъ  товарь 
изъ  Инд1и.  Эта  посл'Ьдняя  страна  особенно  интересо- 
вала московское  правительство,  быть  можетъ,  подъ 
вл1ян1емъ  домогательствъ  иноземныхъ  купцовъ.  Ц'Ёня 
инд1йскую  торговлю,  московское  правительство  осо- 
бенно старалось  завязать  связи  съ  Перс1ей.  При  цар1з 
Михаил'Ь  русск]е  посланники  ежегодно  отправляются 
въ  Перс1ю.  Иногда  Московское  правительство  отдавало 
торговлю  съ  Перс1ей,  гц'Ъ  главнымъ  товаромъ  торговли 
былъ  шелкъ,  особымъ  компан1ямъ  и  такимъ  образомъ 
монополизировало  ее.  Такъ,  въ  1634  году  голштинская 
компан1я  получила  привиллепю  торговли  съ  Перс1ею 
на  10  л1ьтъ;  съ  1667  года  на  н'Ькоторое  время  персид- 
скую торговлю  въ  свои  руки  захватила  армянская  ком- 
пан1я.  ВпрочСхМЪ,  московскхе  капиталисты  настойчиво 
возражали  противъ  монополизащи  персидской  торговли. 
Мы  только  что  говорили  объ  интересЁ  московскаго 
правительства  къ  инд1йской  торговл'Ь.  Еще  въ  ХЛ'! 
в1ьк1з,  Афанас1й  Никитинъ  съ  торговыми  ц'Ьлями  про- 
брался въ  Индш,    но  т'Ьмъ  не  мен-Ье    торговыя   связи 
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не  наладились.  Черезъ  сто  л'Ьтъ  царь  АлексЬй  про- 
<1уетъ  отправить  спегиальное  посольство  въ  Инд11о 
(въ  1663  году),  но  оно  было  задержано  персидскимъ  ша- 
хомъ;  въ  1676  году  московское  правительство  все-таки 
усн'Ьло  послать  торговый  караванъ  въ  Инд1ю,  но  эта 
попытка  окончилась  неудачей.  Однако  инд1йск1е  купцы 
сами  напгли  путь  въ  Астрахань,  и  зд'Ьсь  они  пользо- 
вались большими  льготами. 

Центромъ  южной  торговли  съ  Аз1ей  была  Астра-  Астрахань 
хань.  Это  былъ  международный  восточный  рынокъ,  „орты, 
куда  съ'Ьзжались  перс1яне,  армяне,  бухарцы,  хивинцы, 
турки,  греки,  индусы.  Русскхе  купцы  привозили  сюда 
сафьянъ,  овчины,  деревянную  посуду,  сЬдла,  уздечки, 
ножи,  разныя  безд-Ьлушки,  хл-Ьбъ  и  друпе  припасы; 
изъ  Перс1и  сюда  привозился  шелкъ,  краски,  мечи; 
почти  тЪ  же  товары  получались  изъ  Средней  Аз1и. 

Съ  персами  торговля  велась  черезъ  Баку,  Дер- 
бентъ,  сЪ  Хивой  и  Бухарой — черезъ  Караганское  при- 
станище. Торговля  велась  особенными  караванами, 
которые  отправлялись  и  прибывали  въ  определенное 
время  года. 

Вообще  московское  правительство  очень  ц-Ьнило 
русскую  торговлю.  Съ  половины  ХЛ^П  стол,  оно  при- 
нпмаетъ  рядъ  л'Ьятельныхъ  мЪръ  для  того,  чтобы  за- 
вести правильныя  сношен1я  съ  Китаемъ.  Къ  концу 
стол'Ьтхя  эти  сношен1я  можно  считать  уже  бол^е  или 
мен-Ье  налаженными,  и  въ  1689  году  московскому 
послу  Головину  удалось  заключить  съ  Китаемъ  тор- 
говый договоръ.  Русская  торговля  съ  Китаемъ  велась 
посредствомъ  каравановъ.  Въ  Нерчинск'Ь  снаряжался 
караванъ  съ  русскими  товарами,  состоявшими  преиму- 
и;ественно  изъ  м-Ьхонъ.  Онъ  отправлялся  въ  Пекинъ, 
гд'Ь  русск1е  м-Ьха  выманивались  на  китайск1я  ткани, 
шелкъ,  хину,  ревень,  чай.  Торговля  была  преимуще- 
ственно царская,  хотя  н-Ькоторое  участ1е  въ  ней  при- 
нимали и  частные  торговцы. 


Экономическая  политика  Московскаго  госу- 
дарства въ  XVI— XVII  вв/). 


I.  Вотчинная  политика. 


Вотчинная  Экономическая  политика   Московскихъ   князей  до 

система  ^онца  XVI  в-Ька  была  всец'Ьло  проникнута  вотчиннымъ 

хозяйства.  '  ^ 

характеромъ.  Отд-Ьльнаго  государственнаго  хозяйства 
не  существовало,  такъ  какъ  въ  Москв-Ь  отсутствовало 
различ1е  между  частнымъ  княжескимъ  имуществомъ 
и  государственнымъ.  А  это  безразличие  вело  къ  тому, 
что  князья  распоряжались  цринадлежавшими  имъ  пра- 
вами государственнаго  характера  также,  какъ  они  при- 
выкли распоряжаться  своимъ  частнымъ  имуществомъ. 
Принадлежавшее,  напр.,  имъ  право  государственнаго 
характера  на  тамги,  мыта  и  друг1я  пошлины,  а  также 
право  судить  и  оберегать  людей  отъ  воровъ  и  разбой- 
никовъ,  они  зав'Ьщали  своимъ  насл'Ьдникамъ,  поступа- 
лись пмъ  въ  пользу  частныхъ  лицъ,  нигд-Ь  и  ни  въ 
чемъ  не  обнаруживая  сознан1я  нед'Ьлимости,  неотчуж- 
даемости, вообще  принадлежности  этого  права  не  лицу, 
а  княжен1ю.  Такимъ  образомъ,  московск1е  князья  были 
государями  съ  привычками  вотчинника.  Естественно, 
что  и  ихъ  хозяйство  мало  ч-Ьмъ  отличалось  отъ  хозяй- 
ства другихъ  лицъ.  Вплоть  до  половины  15  вЪка  это 
хозяйство  было  натуральнымъ,  бол-Ье  того,  оно  являлось 
хозяйствомъ  самоудовлетворяющимся,  замкнутымъ  или 
вполн-Ь  автономнымь.  Въ  княжескихъ  вотчинахъ,  гово- 
ритъ  г.  Бахрушинъ,  „все  хозяйство  велось  съ  такимъ 
разсчетомъ,  чтобы  снабжать  дворъ  князя  всЬмъ  необ- 
ходимымъ;    всЬ   хозяйственные   продукты   шли  исклю- 


*)  Указан1е  на  литературу  см.  въ  стЬдующен  статей. 
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чнтелыю  на  потреблен1е  двора,  какого-либо  сбыта  на 
сторону,  если  не  считать  продажи  соли,  мы  не  видимъ". 
При  такой  организац1и  производства  торговля  была 
слабо  развита.  Эта  торговля  была  по  преимуп1еству 
торговлей  вн1ьшней,  главные  предметы  ея  были  пред- 
меты роскоши,  а  главные  потребители  этихъ  предме- 
товъ— князья  и  крупные  землевлад-Ьльцы.  Съ  одной 
стороны,  у  этихъ  лицъ  вырабатывались  привычки  и 
потребности,  для  удовлетворен1я  которыхъ  м1ьстныхъ 
произведенШ  не  хватало,  съ  другой,  они  обладали  гро- 
маднымъ  количествомъ  натуральныхъ  продуктовъ,  ко- 
торые были  ими  получаемы  въ  вид-Ь  оброка  и  другихъ 
сборовъ  съ  зависимаго  населенья.  Подъ  вл1яп1емъ  этой 
новой  потребности  въ  иностранныхъ  товарахъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  предметахъ  роскоши,  мы  замЪчаемъ  у 
московскихъ  князей  планом1'>рное  стремленье  открывать 
новые  рынки,  завязывать  торговыя  сношенья  какъ  съ 
Западной  Европы,  такъ  и  съ  Востокомъ.  Въ  этомъ  от- 
ношеньи  любопытна  лихорадочная  торговая  д-Ьятель- 
ность  Ивана  Ш;  она  говоритъ  о  томъ,  какими  предме- 
тами обм-Ьна  интересовался  великьй  князь.  „Иванъ  111-й 
всюду  на  Восток'Ь  скупалъ  драгоц'Ённые  камни  и  то- 
вары; онъ  поручилъ,  наприм-Ьръ,  своему  послу  въ 
Крымъ  не  забыть  сказать  отъ  него  некоему  Хоз1^  Асану, 
что,  если  у  него  будутъ  л  алы,  яхонты  доропе  и  жем- 
чугъ  добрый,  то  чтобь  непрем'Ьнно  прьЪхалъ  въ  Мо 
скву  и  привезъ  съ  собою;  узнавъ,  что  жена  Менглп-Ги- 
рея  влад'Ьетъ  жемчужиной  Тохтамыша,  онъ  не  успо- 
коился, пока  не  получилъ  ея".  Въ  результат'^  Иванъ  П1 
оставилъ  насл1эдникамъ  такую  массу  драгоц'Ьнностей, 
о  которой  его  предшественники  не  имЪли  понятья.  За 
великимъ  княземъ  тянулись  уд-Ьльные  князья  и  во- 
обще крупные  землевлад1ьльцы.  Ихъ  духовныя  бук- 
вально наполнены  упоминаньями  о  предметахъ  ирьобр!)- 
тенной  ими  роскоши.  Эти  новыя  потребности,  не  находя 
себ-Ь  удовлетворенья  въ  стро'Ь  натуральнаго  самоудо- 
влетворяющагося  хозяйства,  т-ёмъ  самымъ  расшатывали 
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это  хозяйство,  перестраивая  его  на  новыхъ  иачалахъ 
обм-Ьна.  Вм-Ьст-Ё  съ  т-Ьмъ  претерп'Ьвалп  изм'Ьнен1е  и 
старыя  хозяйственныя  привычки.  Вотчина  уже  не  могла 
удовлетворять  той  натуральной  эконом1и,  которая  сво- 
дилась къ  стремленш  получить  все  необходимое  въ 
своемъ  хозяйств!).  Съ  появлен1емъ  рынковъ,  съ  разви- 
т1емъ  обм'Ьна,  въ  хозяйстве  возникали  новые,  бол'Ье 
сложные  разсчеты. 
Ростъ  го-  Параллельно   съ   описаннымъ    выше    процессомъ, 

судар- 

ственныхъ  "вр^страивающимъ  княжескую   вотчину  на  новыхъ  на- 
потребно-  чалахъ   обм'Ьна,    можно    въ   это  же  время   отметить  и 
другой,  бол-Ье  важный,  процессъ,  именно  ростъ  потреб- 
ностей государственнаго    характера,  въ  результате  ко- 
тораго  нарождалось  хозяйство  государственное. 

Объединен1е  уд'Ьловъ  подъ  властью  московскаго 
князя  являлось  не  только  простымъ  расширешемъ  его 
вотчины.  Сопровождаясь  ростомъ  нашональнаго  само- 
сознан1я,  это  объединен1е  ставило  новыя  задачи  вер- 
ховной власти.  Среди  этихъ  задачъ  на  первомъ  м'Ьст1'> 
стояла  борьба  съ  вн'Ьшними  врагами  не  того  или  дру- 
гого уд1ьла,  а  всей  Русской  земли.  Такимъ  образомъ, 
прежн1е  московсше  князья,  а  теперь  государи,  силой 
обстоятельствъ  выдвигались  на  бол'Ье  широкую  арену 
международной  политики.  А  между  тЪмъ,  веден1е  этой 
политики  предъявляло  имъ  запросы,  не  находивш1е 
себе  удовлетворен1я  ни  въ  одной  изъ  формъ  нхъ  вот- 
чиннаго  дворцоваго  хозяйства.  На  первОлМЪ  м1^ст'Ъ  среди 
этихъ  запросовъ  естественно  стояли  нужды  военныя. 
Съ  одной  стороны,  приходилось  увеличить  арм1ю,  съ 
другой,  дать  ей  подходящее  вооружен1е  и  позаботиться 
о  ея  содержаши.  Около  1490  года  появляется  постоян- 
ная арм1я  въ  форм'Ь  зависимаго  отъ  правительства 
служилаго  класса.  Арм1я  съ  течен1емъ  времени  ра- 
стетъ.  Но  вскор'Ё  одной  этой  дворянской  конницы  ока- 
зывается далеко  недостаточно  для  веден1я  военныхъ 
операщй  противъ  п-Ьхоты  бол-Ье  культурныхъ  сосЬдей. 
И  вотъ,  на  служб'Ё   московскаго  князя  появляется  не- 
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большой  отрядъ  „пищальннковъ",  въ  середип'Ь  Х\"1  в. 
переименованныхъ  въ  стр'Ёлыщ.  Отрядъ  стр'Ьльцовъ, 
вооружениыхъ  огнестр1эЛьнымъ  оружгемъ,  обходится 
значительно  дороже  дворянской  конницы.  Въ  то  время, 
какъ  дворяне  и  д-Ьти  боярск1е  служили  преимуще- 
ственно съ  земель  и  лишь  на  время  похода  получали 
денежныя  приплаты,  наемная  и'Ьхога,  стр'Ьльцы,  полу- 
ЧЕВтъ  уже  ежегодное  жалованье.  Такихмъ  образомъ, 
арм1я  увеличивалась  и  требовала  для  своего  содержа- 
н1я  все  большее  и  большее  количество  денегъ.  Удо- 
влетворить эту  потребность  собственными  силами  двор- 
цоваго  хозяйства  не  представлялось  теперь  возмож- 
нымъ.  Во-первыхъ,  это  хозяйство  все  же  еще  остава- 
лось хозяйствомъ  натуральнымъ,  тогда  какъ  удовлет- 
вореше  новыхъ  потребностей  требовало  денегъ,  во-вто- 
рыхъ,  эконолпгческая  мощь  дворцоваго  хозяйства,  раз- 
считанная  на  бол'Ье  скромныя  требован1я  уд^Ёльной 
поры,  была  черезчуръ  незначительна  при  создавшихся 
новыхъ  услов1яхъ. 

Это   вызвало     КЪ     жизни     Ц'ЁЛЫЙ    рЯД7>     въ    высшей  Денежное 
,  .„      ^  „  хозяйство. 

степени  важныхъ  посл-ёдствШ.  Съ  одной  стороны,  со- 
здавшаяся нужда  въ  деньгахъ  ускоряла  до  бол'Ёз- 
пенности  переходъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денеж- 
ному: это  становится  зам'Ьтнымъ  ко  второй  половин-Ь 
16-го  в'Ька  и  наблюдается,  во-первыхъ,  въ  изм'Ьненхи 
хара1стера  влад'Ьльческаго  оброка  съ  крестьянъ,  во- 
вторыхъ,  въ  паден1и  ц-Ьнности  денегъ. 

Однако  это  изм'Ёнен1е  очень  долго  не  сопровож- 
далось перем'Ьной  въ  техник'Ь  хозяйственныхъ  прте- 
мовъ,  Московск1е  цари  изъ  вотчинниковъ  съ  привыч- 
ками государя  превратились  въ  государей  съ  привыч- 
ками вотчинниковъ.  Центръ  тяжести  съ  ихъ  дворцо- 
выхъ  земель  перешелъ  на  все  государство,  но  это  госу- 
дарство считалось  ихъ  „вотчиной"-.  Вт  этой  вотчинЪ 
они  и  хозяйничали  съ  т'Ьми  пр1емами,  которые  усвоили 
сабЪ  на  дворцовыхъ  земляхъ.  Эти  пр1емы  въ  прим-Ь- 
нен1и  ихъ  къ  государственному  хозяйству  можно  наз- 


ная  поли- 
тика. 
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вать  фискальными;    къ  анализу  фискальной   политики 
московскихъ    царей  мы  теперь  и  переходимъ. 
Фисналь-  „Покойный     царь    Иванъ     Васильевичъ,    писалъ 

Флетчеръ,  обыкновенно  говаривалъ,  что  народъ  схо- 
денъ  съ  его  бородою:  ч-Ьмъ  чаще  стричь  ее,  тЪмъ 
гуще  она  будетъ  расти,  или  съ  овцами,  которыхъ  не- 
обходимо стричь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одинъ  разъ  въ 
годъ,  чтобы  не  дать  имъ  совершенно  обрости  шерстью". 
Въ  этпхъ  немногихъ  словахъ  наблюдательнаго  ино- 
странца, правда,  немного  рЪзко,  но  глубоко  правдиво, 
сказались  тЪ  безхитростные  пр1емы  московскихъ  ца- 
рей, которые  они  прпм'Ьняли  въ  сфер'Ь  своего  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  Все  зд1=.сь,  такимъ  образомъ, 
сводилось  къ  умЪнхю  взять  какъ  можно  больше.  С7> 
населен1емъ,  съ  тЪмъ,  что  оно  можетъ  „оскудать"  почти 
совсЬмъ  не  считались.  Наоборотъ,  населен1е  всегда 
подозр'Ё.валось  въ  желан1и  скрыть  отъ  правительства 
часть  своего  дохода,  уклониться,  пзб'Ьжать  платежа. 
Возьмите  любой  наказъ  сборщикамъ  податей  н  вы  не- 
изб-Ьжио  встр'Ьтите  въ  немъ  стереотипную  фразу:  „а 
хто  станетъ  ослушатца,  на  т'Ьхъ  бы  правили  и  нака- 
занье дЪлалп  по  наказу".  Действительно,  население 
уклонялось  отъ  платежей  или  „чинилось  сильно",  какъ 
образно  выражались  на  Москв'Ь.  Но  это  было  лишь 
сл-Ьдствхемъ  московской  фис1сальной  политики:  тамъ, 
гд'Ь  весь  смыслъ  этой  политики  сводится  къ  желан1ю 
стричь  овецъ,  мудрено  ожидать  у  населен1я  располо- 
жешя  къ  этой  операц1и.  Естественно,  что  населеше 
шло  на  утекъ,  вырабатывало  свои  особые  прхемы  со- 
крыт1я  отъ  фискальныхъ  агентовъ  правительства.  Эти 
пр1емы  зачастую  поражаютъ  васъ  своей  оригиналь- 
ностью или  замысловатостью,  предъ  вами  какъ  будто 
ц'Ьлая  вполне  законченная  система  отбыванхя  отъ 
тягла.  Въ  Москв'Ь  отвЪчали  на  это  иногда  не  мен-Ье 
остроумной  системой  уловлен1я  плательщиковъ  различ- 
ныхъ  сборовъ.  Но  въ  наказ'Ь  центральнаго  правитель- 
ства,   въ    КОНЦ'Ё    КОНЦОВЪ,   трудно     было   ПреДВИД'ЬтЬ   ВСЁ 
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уловки  населен1я,  къ  которымъ  оно  прпб-Ьгнетъ  на  м-Ь- 
стахъ.  Поэтому  наказы  обыкновенно  открывали  широ- 
к1й  просторъ  усмотр'Ьн1ю  агентовъ  правительства.  „А 
однолично  бы  есте  збирали  (так1я  то  деньги)  съ  вели- 
кимъ  рад'Ьн1емъ,  розсуживая  смотря  по  тамошнему 
д-Ьлу  не  оплошно  и  предъ  прежнимъ  годомъ  въ  зборЬ 
искали  нашей  казн-Ь  прибыли".  Въ  результат-Ь  этоИ 
борьбы  правительства  и  населен1я  развивалась  москов- 
ская финансовая  техника,  расцв-Ьченная  всЬми  цв-Ь- 
тами  приказной  „хитрости"  и  крючкотворства.  Въ  Мо- 
скв-Ь  ум-Ьли  взять,  но  на  этомъ,  кажется,  и  заканчи- 
вались всЬ  достоинства  московской  финансовой  поли- 
тики. Въ  общемъ,  эта  политика,  обнаруживая  большую 
житейскую  сноровку,  отличалась  бЪдностью  теорети- 
ческой мысли.  Она  вся  держалась  на  двухъ  устояхъ, 
чтобы  никто  и  ничто  не  былъ  въ  избылы^ъ,  и  чтобы 
казн-Ь  передъ  прежнпмъ  годомъ  было  прибыльнее.  Съ 
одной  стороны,  изъ  этого  требован1я  вытекало  стрем- 
лен1е  изъять  всЬ  податныя  привилег1и,  съ  другой 
накрыть  налоговымъ  бременемъ  вс^  источники  народ- 
наго  дохода.  II  нужно  признать,  что  вторая  задача 
Москве  удавалась  лучше,  ч-Ьмъ  первая. 

Податныя  привилепи  на  Москв'Ь  очень  стараго  податныя 
происхожден1я.  Он!,  возникаютъ  въ  пору  слабости  кня-  "''г^^,''^' 
жеской  власти,  и  тогда,  когда  князья  смотр'Ьли  на  со- 
вокупность государственныхъ  иравъ,  находящихся  въ 
ихъ  расиоряжен1и,  какъ  на  свою  частную  собствен- 
ность. Необходимость  вознаграждать  за  службу,  вообще 
за  рядъ  услугъ,  начиная  съ  услуги  на  войн!.,  вь 
управлен1и,  и  кончая  молитвой  игумена  монастыря^ 
побуждаетъ  князей,  зачастую  за  непм'Ьн1емъ  другихъ 
средствъ,  поступаться  въ  пользу  этихъ  лицъ  принад. 
лежавшимъ  имъ  правомъ  собирать  налоги,  какъ  пря- 
мые, такъ  и  косвенные,  а  также  отчуждать  свое  ре- 
гальное  право  на  суд1>.  Въ  результате  этой  политики 
получался  целый  рядъ  податныхъ  изъят1й,  оформлен- 
ныхъ  жалованными  грамотами.    Одне  изъ  нихъ   (несу- 
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димыя  грамоты)  *)  освобождали  пли  совершенно,  или 
отчасти  отъ  суда  нам'Ьстниковъ,  волостелей,  воеводъ 
и  представляли  право  вотчиннику  самому  судить  сво- 
ихъ  крестьянъ,  кром'Ь  наибол'Ье  важныхъ,  уголовнаго 
характера,  преступленШ,  какъ-то  душегубства,  разбоя 
и  татьбы  съ  поличнымъ,  друпя  (льготныя  грамоты)  осво- 
бождали чаще  всего  на  определенное  количество  л'Ьтъ 
(отъ  3  до  20)  отъ  платежа  и  отъ  участ1я  въ  повинно- 
стяхъ:  „и  т'Ьмъ  людямъ  не  надоб'Ь  моя  дань  (на  столько- 
то  л'Ьтъ),  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  писчая  бЪлка,  ни  иная 
никоторая  пошлина".  Но  особенный  ущербъ  интере- 
самъ  казны  наносило  изъят1е  отъ  платежа  таможен- 
ныхъ  пошлинъ,  которыя  вмЪстЪ  съ  кабацкимъ  дохо- 
домъ,  какъ  увидимъ  поздн'Ье,  составляли  главную 
часть  бюджета  московскаго  правительства.  Вотъ  н'Ь- 
сколько  прим'Ьровъ  такихъ  изъят1й:  въ  ХУ1  в.  Кирилло- 
Б'Ьлозерск1й  монастырь  получилъ  жалованную  грамоту, 
по  которой  запрещалось  взимать  пошлины  съ  прода- 
ваемой монастыремъ  поморской  соли  и  съ  запасовъ, 
покупавшихся  на  монастырь  по  всЬмъ  городамъ;  въ 
1595  г.  размЪръ  безпошлииной  продажи  соли  т-Ьмъ  же 
самымъ  монастыремъ  былъ  опред1эленъ  въ  40,000  пу- 
довъ,  еще  большую  привилег1ю  получилъ  монастырь 
въ  1639  г.,  когда  грамотой  Михаила  ©едоровича  на 
Двину  кабацкимъ  и  таможеннымъ  головамъ  запреща- 
лось брать  пошлины  съ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  мона- 
стыря, какъ  съ  его  провозной  соли,  такъ  и  съ  запа- 
совъ, купленныхъ  на  деньги,  вырученныя  отъ  продажи 
40,000  п.  соли.  Прим'Ьръ  этотъ  не  единственный.  Кром!) 
указанныхъ  уже  прпвилепй,  были  еще  изъят1я  и 
другого  рода.  Именно,  въ  государстве  на  ряду  со  сбо- 
рами, взимавшимися  правительствомъ,  существовали 
сборы,  взимавш1еся  частными  лицами  въ  свою  пользу. 
Такъ,  напр.,  памятники  ХУ1  в.  упоминаютъ  о  каба- 
кахъ,  принадлежавшихъ   не  только  боярамъ,   но  и  ли- 

*)  Судъ  въ  древности  съ  его  судебными  пошлинами  былъ    не- 
маловажнымъ  источнпкомъ  дохода. 
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цамъ  иизшихъ  разрядовъ  служилыхъ  людеП.  ДалЪе, 
частеыя  лица  па  территорхи  своихъ  вотчипъ  им'Ьли 
свои  мосты,  перевозы,  на  которыхъ  пошлина  съ  про- 
Ьзжавптихъ  взималась  не  въ  пользу  казны,  а  въ  пользу 
ихъ  влад'Ьльцевъ-вот'гинниковъ.  Такимъ  образомъ,  съ 
одной  стороны  далеко  не  всЪ  сборы,  взимавш1еся  съ 
населен1я,  были  сосредоточены  въ  рукахъ  государства, 
мнопе  изъ  нихъ  составляли  право  частныхъ  лицъ,  съ 
другой — государство  поступалось  и  т'Ьми  сборами,  ко- 
торые принадлежали  ему.  Такой  порядокъ,  возни к1П1й 
въ  эпоху  слабости  княжеской  власт{1,  или  точн1Ье  въ 
эпоху  расхищен1я  ея  многихъ  верховныхъ  правъ,  про- 
должался и  поздн^Ье  при  московскихъ  самодержцахъ. 
Нельзя  сказать,  чтобы  въ  Москв'Ь  не  чувствовали  всей 
убыточности  сложившагося  порядка;  наоборотъ,  мо- 
сковск1е  государи,  уже  начиная  съ  Р1вана  Грознаго, 
предпринимали  попытки  уничтожить  податныя  при- 
вилепи,  основанныя  на  жалованныхъ  тарханныхъ 
грамотахъ.  Такъ,  Грозный  въ  1549  году  распорядился 
отм1Ё.нить  тарханы,  поздн'Ье  въ  1617  г.  изв^Ьстенъ  цар- 
СК1Й  указъ  и  боярск1й  приговоръ  объ  уничто5кен1и 
старыхъ  и  новоподписанныхъ  жалованныхъ  тарханныхъ 
грамотъ,  то  же  самое  мы  знаемъ  и  относительно  1672  г. 
Раньше,  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУП  вЪка  былъ  пред- 
принятъ  пересмотръ  жалованныхъ  грамотъ,  причемь 
это  дЪло  было  поручено  особому  Сыскному  приказу. 
Боролись  московск1е  государи  и  съ  частными  пе- 
ревозами, мостами  и  кабаками.  „Указали  есмя,  чи- 
таемъ  въ  одномъ  изъ  указовъ  ведора  Ивановича,  во 
всемъ  своемъ  государстве,  во  вс1эхъ  городахъ  и  па 
посад'Ь  и  въ  у'Ьзд1э,  которые  были  перевозы  и  мосты, 
вЪдати  на  насъ,  а  иные  перевозы  и  мосты  устроили 
на  себя  наши  бояре  и  дворяне  и  землю  нашу  пусто- 
шатъ  безъ  нашего  указу,  и  т'Ь  всЬ  перевозы  и  мосты, 
во  всЬхъ  город'Ьхъ  и  у'Ьзд'Ьхъ,  вел1>ли  есмя  в^дати 
на  себя,  для  того, — слухъ  насъ  дошелъ,  что  въ  томъ 
мотчанье  и  убытки  велик1е  чинятся".  Поэтому  предпи- 
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сывалось  прокликать  на  посадахъ  н  въ  уЬздахъ  цар- 
ское жалованье  всей  землЪ:  сказать,  что  на  всЪхъ 
болыпнхъ  перевозахъ  будутъ  собирать  пошлину  зем- 
ск1е  целовальники,  по  новому  указу, — половину  на 
царя,  половину  на  вотчинниковъ.  Этотъ  законъ,  та- 
кимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  объявлялъ  в-Ьданхе 
мостовъ  и  перевозовъ  д^Ьломъ  казеннымъ  и  бралъ  ихъ 
въ  казенное  управлен1е,  съ  другой,  половиной  сбора 
онъ  все  же  поступался  частнымъ  владЪльцамъ.  И  въ 
другомъ  еще  отношен1и  этотъ  законъ  былъ  неполонъ: 
онъ  ничего  не  говорнтъ  о  малыхъ  перевозахъ  и  мо- 
стахъ,  сборъ  за  пользован1е  ими  всец'Ьло  остался  въ 
рукахъ  вотчинниковъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  этотъ 
указъ  Эедора  Ивановича,  такъ  и  попытки  отм-ёны  тар- 
ханныхъ  грамотъ  не  были  'ни  достаточно  категориче- 
скими, ни  проводились  съ  надлежащей  последователь- 
ностью. Тарханы  продолжали  существовать,  существо- 
вали и  частные  сборы  еще  въ  XVII  в^ке  *).  Объясне- 
н1я  этой  безуспешной  борьбы  надо  искать  отнюдь  не 
въ  отсутствш  умен]я  московскаго  правительства  бо- 
роться съ  податными  привилепями,  а  въ  томъ,  что 
московское  самодержав1е  базировало  на  поддержке  какъ 
разъ  техъ  слоевъ  населен1я,  въ  рукахъ  которыхъ  были 
эти  привилег1и.  Это  „сильные  люди"  московскаго  госу- 
дарства, сначала  боярство,  затемъ  дворянство  и  почти 
всегда  монастыри. 
Изыскан1е  Итакъ,  первая  часть  московской  финансовой  про- 

точниковъ'Р^^^^'  чтобы  никто  ВЪ  избылыхъ  не  былъ,  на  прак- 
обложежя.тике  не  могла  быть  проведена  съ  той  строгостью,  какой 
можно  было  ожидать  отъ  московскаго  правительства. 
Въ  Москве  стригли  овецъ,  но  далеко  не  всехъ.  Но  темъ 
более  поражаетъ  изследователя  та  виртуозность,  съ  ка- 
кой въ  Москве  умели  отыскивать  новые  источники 
дохода.  Глазъ  и  рука  московскихъ  царей  не  пропускали 
безъ   внимашя  и  безъ    побора   никакой  мелочи  въ  со- 

*)  Окончательно  тарханы  были  отменены    только   при    Петр^Ь 
Великомъ. 
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став'Ь  государственнаго  хозяйства.  Даже  прибыльщики 
Петровской  эпохи  съ  пхъ  „прожектами"  порой  бл-Ьди-Ь- 
ютъ  передъ  м1>ропр1ят1ями  московскаго  правительства. 
Особенно  изощрялись  на  Москв1=>  вь  сферЬ  косвенпаго 
обложен1я.  Таможенная  система  заключала  въ  себ1\ 
бол'Ье  40  наимепован1й  различныхъ  пошлинъ.  Одни  изъ 
нихъ  были  пошлинами  проезжими  и  падали  или  на 
вещи  (мыты  за  провозъ  товаровъ),  или  на  лица  (голов- 
щнна,  задн1е  колачп,  костки),  или  на  тЪ  и  на  другая. 
Зат'Ьмъ  были  пошлины  торговыя,  который  взимались, 
съ  одной  стороны,  за  самое  право  торговли,  съ  другой— 
за  продажу  товаровъ.  Особенно  многочисленны  были 
пошлины,  взпмаемыя  за  право  торговли,  а  между  т'Ёмъ 
торговецъ  могъ  в'Ьдь  и  не  продавать  своего  товара. 
Зд^сь  брали  съ  ц'Ьны  товара,  за  явку  товара  въ  та- 
можню, за  пользован1е  казеннымъ  пом'Ьщентемъ — го- 
стнннымъ  дворомъ  и  амбаромъ,  прпчемъ  купецъ  не 
могъ  отказаться  отъ  такой  любезности  правительства» 
за  вывозъ  товаровъ  съ  гостиннаго  двора  (поворотное), 
за  складку  товаровъ  передъ  взв'Ьшиванхемъ  (свальное), 
за  взв'*)СЪ  пли  пом-Ьръ,  за  поднпман1е  товара  на  в'Ёсы. 
за  „узолки"  съ  таможенными  печатями,  накладываемые 
на  товары  (поузольщпна)  и  т.  д.  Дал'Ье  особыми  источ- 
никами казеннаго  дохода  служили  торговыя  бани,  пло- 
щадное письмо,  мыльная  р'Ьзня,  сЬнная  труха  и  т.  д. 
Однимъ  словомъ,  ни  мал'Ьйшая  мелочь  не  ускользала 
отъ  вниман1я  правительства,  отъ  правптельственнаго 
побора.  Это  была  своеобразная  генеральная  облава  на 
обывателя,  при  чемъ  большинство  указанныхъ  сборовъ 
донимало  не  только  своей  тяжестью,  сколько  своей 
численностью. 

Съ  нашей  точки  зрЪнхя  такая   финансовая   поли- Отношете 

НЪ  НЭС6ЛС' 

тика   была  политикой  сл'Ьпой.   Выгоды,   который  полу-„|^  ^,  р^. 
чало  московское  правительство  въ  результате  этой  по-  партицюн- 

НЭ.Я    си~ 

литики,  ни  въ  коемъ  случае  не  равнялись  тому  ущербу,    ^^ема. 
который  наносился  торговой  и  промышленной  д-Ьятель- 
ности  населен1я.  Такъ  напрпм'Ьръ,  таможенная  система 
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препятствовала  развит1ю  торговли  и  промышленности, 
Изъ-за  тяжести  налоговъ  и  ихъ  большой  численности 
не  било  выгоды  привозить  товары  издалека,  большин- 
ство товаровъ  не  было  доступно  для  массъ.  Пр.оизво- 
дительныя  силы  населен1я  не  увеличивались,  а  наобо- 
ротъ,  находились  въ  состоян) и  какой-то  спячки.  Народ- 
ная психолопя  была  въ  изв'Ьстной  степени  исихолопей 
тупого  отчаян1я;  въ  одной  изъ  иностранныхъ  брошюръ 
(брошюра  анонимная,  написанная  въ  отв'Ьтъ  на  брошюру 
Нейкерке  1630  г.)  приводится  небольшой,  но  въ  высшей 
степени  интересный  разсказъ;  иностранцы  обращали 
вниман1е  русскихъ,  говорится  въ  немъ,  на  громадное 
количество  нераспаханныхъ  земель  и  побуждали  ихъ 
къ  обработк-Ь  эихъ  новинъ,  на  что  русск1е  отвечали, 
что  имъ  пришлось  бы  слишкомъ  много  отдавать  при- 
казнымъ  людямъ,  если  они  будутъ  обрабатывать  боль- 
ш1я  пашни.  „Зач^мъ  намъ  много  работать,  говорили 
они,  когда  намъ  все  равно  остается  только  на  хл'Ьбъ  и 
соль".  Но  не  помогая  народному  труду  стать  бол'Ье 
производительнымъ,  а,  наоборотъ,  отягощая  этотъ  трудъ, 
московское  правительство  тЪмъ  самымъ  вырывало  у 
себя  возможность  развивать  государственное  хозяйство 
и  „полнить"  государственную  казну.  Отчасти  это  объ- 
ясняется московской  народной  психолог1ей,  о  которой 
очень  красноречиво  говорить  иностранный  наблюда- 
тель де-Родесъ.  Де-Родесъ  очень  низкаго  мн'Ьн1я  о  хо- 
зяйственныхъ  талантахъ  московскихъ  людей.  Во-пер- 
выхъ,  они  непредусмотрительны,  ихъ  разсчеты  никогда 
не  простираются  на  будущее,  во-вторыхъ,  они  жадны 
къ  большимъ  барышамъ  и  ^не  понимаютъ,  что  малень- 
К1Й  барышъ,  при  частомъ  обороте,  приноситъ  несрав- 
ненно бол'Ье  выгоды".  Но  кромЪ  психолопи,  зд'Ьсь  ока- 
зывало свое  вл1ян1е  то  обстоятельство,  что  московское 
государственное  хозяйство  строилось  не  въ  иредвид'Ь- 
Н1И  будущихъ  затруднен1й  или  нуждъ,  а  непосред- 
ственно подъ  вл1ян1емъ  ихъ.  Съ  каждой  новой  потреб- 
ностью возникала  нужда  въ  опредЪленномъ  количеств-Ь 
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матер1альпыхъ  средствъ  для  ея  удовлетворения.  Удо- 
влетворить эту  нуяиу  можно  было,  во-первых'ь,  па:ша- 
чешемъ  поваго  налога  плн  повышеп1емъ  разм'Ьра  ста- 
рыхъ,  во-вторыхъ,  результатъ  тоП  и  другоП  финансо- 
вой операщи  въ  ц-Ьляхъ  непосредствеппаго  и  скораго 
удовлетвореп1я  возникшей  потребности,  главнымъ  об- 
разомъ  военнаго  характера,  всегда  долженъ  быть  из- 
в1эстнымъ  нанередъ.  Возникла,  паприм-Ьръ,  потребность 
въ  организацп!  иноземныхъ  полковъ,  для  того,  чтобы 
навербовать  и  сооргапизовать  эти  полки,  необходима 
такая-то  сумма  депегъ.  Въ  Москв1э  высчитали  эту  сумму 
и,  объявляя  новый  налогъ  „на  кормъ  нЪмецкпмъ  лю- 
дямъ",  разверстываютъ  сумму  налога  на  рядъ  единицъ 
обложен1я,  т.  е.  сохъ;  приходится,  положимъ,  400  руб. 
па  соху,  о  томъ,  какъ  заплатитъ  населен1е  эти  деньги, 
въ  Москве  мало  заботятся.  Такимъ  образомъ,  москов- 
ская налоговая  система  строилась  поверхъ  платея^ныхъ 
силъ  населен1я,  бюджетъ  государства  мало  завнситъ 
отъ  уровня  производительяыхъ  силъ  населен]я,  коли- 
чество налоговаго  бремени  опред1Ьлено  заран1ье  прави- 
тельствомъ.  Это — такъ  называемая  репартиц1онная  си- 
стема налоговъ,  такая  система,  въ  которой  кая^дый  на- 
логъ им-Ьетъ  свой  опред1ьленный  на  годъ  окладъ.  Вы- 
года этой  системы  въ  томъ,  что  правительство  можетъ 
нанередъ  учесть  количество  поступлен1й,  невыгода  въ 
томт^,  что  при  увеличен1и  производительныхъ  силъ 
страны  весь  этотъ  приростъ  пропадаетъ  для  правитель- 
ственнаго  бюджета. 

Въ  Московскомъ  государстве  окладными  налогами  Откупа, 
были  не  только  прямые,  но  и  большая  часть  косвен- 
ныхъ.  Изъ  нихъ  главные:  таможенная  пошлина  и  ка- 
бацкая прибыль  очень  часто  сдавались  по  определен- 
ному окладу  на  откупъ.  Вообще,  взимайте  косвенныхъ 
налоговъ  производилось  по  двумъ  системамъ,  по  такъ 
называемой  верной  или  казенной,  и  откупной.  Сначала 
и  в-Ьрная  и  откупная  система  существовали  парал- 
лельно, но  въ  1681  году  первая  изъ  нихъ  возобладала 
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падъ  второй.  Откупная  система  больше  отв'Ьчала  стре- 
млен1ямъ  московскаго  правительства,  она  вполн'Ь  со- 
оти1эТСтвовала  всей  его  финансовой  политик1э,  такъ 
какъ  она  гарантировала  ему  поступлен1е  сборовъ  въ 
опред'Ьленпомъ  разм'Ьр1ь.  Правда,  и  при  в-Ьрной  си- 
стем1'.  московское  правительство  ставило  таможенпымъ 
п  кабацкимъ  головамъ  и  цЪловальникамъ  пред'Ьльную 
сумму  (обычно  окладъ,  или  поступлен1е  предыдущаго 
года),  меньше  которой  они  не  должны  были  собрать 
въ  текущемъ  году.  Но  если  у  нихъ  обнарул^ивался  не- 
доборъ  и  они  ум'Ьли  доказать,  что  недоборъ  зависЬлъ 
отъ  такихъ  причинъ,  какъ  хл'Ьбный  неурожай,  моровое 
повЪтрхе  и  другихъ  народныхъ  б-Ьдстихй,  сокращав- 
шихъ,  съ  одной  стороны,  размЪръ  торговли,  съ  другой — 
потреблен1е  царскаго  вина  (кабацкое  д1ьло  было  цар- 
ской монопол1ей),  то  этотъ  недоборъ  ни  съ  нихъ,  ни 
съ  населен1я  не  взыскивался.  Другое  д'Ьло  откупъ: 
что  бы  ни  случилось  съ  населен1емъ,  будетъ  ли  оно 
пить  на  царевомь  кабак'Ь,  или  н'Ътъ,  до  этого  москов- 
скому правительству  не  было  дЪла.  Откунщикъ  все 
равно  обязанъ  заплатить  сумму  откупа.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  теор1и  откупъ  гарантировалъ  отъ  недобора, 
потому  онъ  былъ  выгодн'Ье  для  правительства,  ч1ьмъ 
первая  система.  Но  для  населешя  откупщики  были  на- 
стоящимъ  бичемъ.  Они  всЪми  правдами  и  неправдами, 
съ  массой  злоупотреблешй,  старались  выбирать  свои 
деньги  и  получить  на  нихъ  возможно  больше  прибыли. 
Въ  1632  году  посадск1е  люди  г.  Дмитрова  били  челомъ 
государю,  что  „для  откупщиковъ  продажъ  и  великаго 
пхъ  насильства  они  въ  конецъ  погибли".  И  не  только 
Дмитровцы,  но  и  населен1е  другихъ  посадовъ  и  уЬз- 
довъ  не  мирилось  съ  откупщиками.  Обычно  населен1е 
въ  этихъ  случаяхъ  просило  или  сдать  всему  посаду 
тотъ  кабакъ  въ  откупъ  „не  для  прибыли,  а  чтобъ  отъ 
грабегкей  откупщиковъ  въ  конецъ  не  погибнуть",  или 
заменить  откупъ  в-Ьрнымъ  управлен1емъ.  Но  и  верное 
уиравлен1е  было    мало  ч-Ьмъ   лучше    откупного.    Д'Ьло 


Бъ  томъ,  ЧТО  съ  Москвы  обыкновенно  требовали  отъ 
кабацкихъ  головъ  и  цЬловальииковъ,  а  также  отъ  вое- 
Бодъ,  которымъ  принадлежалъ  высшШ  надзоръ  за  та- 
молшей  II  царскимъ  кабакомъ,  чтобы  они  чинили  при- 
быль государевымъ  кабацкимъ  и  таможеннымъ  дохо- 
дамъ:  „И  вамъ  бы  воеводамъ  о  томъ  иорад^^ти,  чтобъ 
кабацк!»  сборъ  былъ  больше  преяшихъ  годовъ,  чтобы 
пашей  казн^  была  прибыль".  И  когда  одинъ  изъ  вое- 
водъ,  именно  воевода  Верхотурья,  р'Ьшплся  въ  отв1^тъ 
на  это  требован1е  указать,  что  на  ихъ  кабак-Ь  всЪ  про- 
пились, одолжали  и  обнищали,  и  что,  по  его  мн'Ьнш, 
кабакъ  нужно  бы  закрыть,  чтобъ  вдосталь  все  не  ра- 
43орить,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь,  нужно  бы  „отъ  кабац- 
каго  питья  унимать",  то  на  это  донесен1е  посл'Ьдовалъ 
такого  рода  отв'Ьтъ:  „и  вы  пишете  къ  намъ  не  рад-Ья 
о  нашемъ  дЪл'Ь,  что  кабакъ  хотите  отставить.  Пережъ 
васъ  миог1е  на  Верхотурь-Ь  воеводы  бывали,  а  о  томъ 
кабаЕсЬ  къ  намъ  не  писывали...  и  вы,  дЪлая  л1эНостью 
своею  и  не  хотя  намъ  служити,  пишете  къ  намъ  не 
д-Ёломъ".  Впрочемъ,  донесен1е  воеводы  было  принято 
къ  св'Ьд'Ьнхю,  что  сл'Ьдуетъ  изъ  продолжен1я  цитуе- 
маго  указа:  „и  вы-бъ  вел'Ьли  учинить  заказъ  кр'Ьпкхй, 
чтобъ  на  кабак'Ь  тутошн1е  люди  не  пропивалися...  и 
сами  бы  есте  къ  тому  призирали  почасту,  чтобъ...  ка- 
бацкихъ денежныхъ  доходовъ  передъ  прежними  годы 
собрали  съ  прибылью..,  чтобъ  кабацк1й  сборъ  былъ 
больше  прежнихъ  годовъ,  чтобъ  нашей  казнЬ  была 
прибыль...,  а  опрпчь  тутошнихъ  служилыхъ  людей  и 
пашенныхъ  крестьянъ  пить  на  кабак-Ь  будетъ  кому". 
Такимъ  образомъ  воевод'Ь  предлагалось  разр15шить 
трудную  диллему,  чтобъ  на  кабак1ь  въ  одно  и  то  же 
время  не  пропивались,  и  чтобъ  доходы  его,  между 
тЪмъ,  увеличивались  привлечен1емъ  къ  кабаку  ка- 
кихъ  то  постороннихъ  людей.  Мы  не  знаемъ,  нашелъ 
ли  этотъ  воевода  „питуховъ"  на  сторон1э,  в'Ьрн'Ье, — онъ 
не  искалъ  ихъ,  а  предоставилъ  пропиваться  въ  конецъ 
местному  населен1ю.  Въ  другихъ  случаяхъ  московское 
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правительство  на  подобный  челобитныя   отв'Ьчало  еще 
короче  и  строже,  безъ  всякихъ  сов'Ьтовъ    и    поучен1й. 
КабацкШ  голова  Устюга  Великаго  доносилъ  въ  Москву, 
„что    государев'Ь    казн-Ь    чинится    недоборъ    великШ", 
такъ  какъ  „питуховъ  не  стало:  мног1е  люди  оскудЪли 
и  въ  напойныхъ  деньгахъ  отъ  прошлаго  головы  стоять 
па    правежЪ".    „Пишешь  воровски,   отв-Ьчали    ему    съ 
Москвы,  хочешь  воровать;    велимъ    доправить    вдвое". 
И,  д-Ьйствительио,  недоборы  доправляли,  т.  е.   взыски- 
вали   или  на  головЪ  съ  ц15Ловальниками,  или  на  тЪхъ, 
кто  по  нихъ  ручался,  а  въ  наибол']Ё.е   серьезныхъ  слу- 
чаяхъ  и  на  всемъ  населеши,  которое  ихъ  выбирало  къ 
в'Ьрному  сбору,  „чтобъ  на  то  смотря  инымъ  не  повадно 
было  такихъ  воровъ  къ  такимъ  государевымъ  д1^ламъ 
выбирать",  и  за  то    „порастрясти    ихъ    м1рск1е    живо- 
тишки". При  такомъ  ревнивомъ  отношенш  правитель- 
ства къ  своей  монополхи-кабаку,  головамъ  и  ц'Ьловаль- 
никамъ  естестественно    оставалось    приб-Ьгать    къ  все- 
возможнымъ  средствамъ,  чтобы  учинить  въ  текущемъ 
году  прибыль  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изб-Ьжать    недо- 
бора. Въ  МосквЪ  побуждали  ихъ    къ  этому    не  только 
угрозами    (правежъ),    но    и    об1эщан1емъ    въ    случа!» 
успеха  наградъ   деньгами,   дорогими    сукнами,   сереб- 
ряными чарками.  Въ  выбор'Ь  средствъ  для  усп-Ьшнаго 
выполнен1я    деятельности    кабацкихъ    головъ    не  ст'Ь- 
сняли.  По  выражен1ю   одной    грамоты,    имъ    разр'Ьша- 
лось  въ  своей  сфер-Ь  д'Ёйствовать  „безстрашно"  и  „ни- 
какого себ-Ь  опасешя  не  держать".  Съ  одной  стороны, 
имъ  позволялось  отпускать  „питухамъ"  вино  въ  долгъ, 
правда,  не  бол-Ье,    какъ    на  гривну,  съ   другой,    намъ 
известны  факты,  когда    питье  съ    кабака   отпускалось 
подъ  закладъ,  „потому  тогда   и  сборъ    былъ    больше", 
зам'Ьчаетъ  одинъ  кабацк1й  голова.    Кредитъ  въ  кабац- 
комъ  д'Ёл'Ь,  безъ   сомн1.н1я,  увеличивалъ   царскую  ка- 
бацкую прибыль,  но  кабацк1е  головы  не  могли  на  этомъ 
остановиться.    Чтобы   увеличить    количество    и,    такъ 
сказать,  качество  ^питуховъ",  они   постарались,    гово- 
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ритъ  проф.  Дитятлнъ,  „обставить  царск1й  кабаЕ^ъ,  во 
первыхъ,  по  возможности  соблазиительн'Ье,  увеличивая 
его,  и  такъ  довольпо  могучую  для  московскаго  чело- 
В'^ка,  притягательную  силу  всяческими  прелестями  въ 
глазахъ  питуховъ,  начиная  съ  различныхъ  невинныхъ 
забавъ,  вродЪ  гуслеП,  скомороховъ  и  т.  п.  игръ  сата- 
нинскихъ,  переходя  къ  картамъ,  зерни  и  т.  п.";  во  вто- 
рыхъ,  норовили  кабацкими  сетями  опутать  возможно 
больш1й  районъ".  Съ  этой  ц'Ьлью,  напр.,  они  добива- 
лись правительственныхъ  указовъ,  которыми  игорный 
притонъ  узаконялся  только  на  кабакЪ.  Въ  1668  году 
тюменцы  говорили  въ  разспросЬ  тобольскому  воевод'Ь, 
что  когда  по  времепамъ  игры  запрещались  и  игорныя 
принадлежности  были  отнимаемы,  „и  въ  то  де  время 
бьютъ  челомъ  кружечнаго  двора  и  съ  квасной  ц-Ьло- 
вальники — какъ  де  зерни  и  картъ  не  будетъ,  и  госу- 
дарева де  иитья  никто  безъ  того  пить  не  станетъ,  и 
послЪ  де  ц'Ёловальничья  челобитья  живетъ  зернь  и 
карты  повольно,  и  въ  то  де  время  и  иитья  живетъ 
больше".  „Питуховъ  отъ  кабаковъ  не  отгонять"  писали 
съ  Москвы,  и,  памятуя  этотъ  царсшй  указъ,  кабацк1е 
головы  и  ц-Ьловальники  не  только  не  отгоняли,  а,  на- 
оборотъ,  усердно  уловляли  ихъ,  привлекали,  посп'Ьвая 
за  ними  со  своими  „продажными  питьями"  на  ярмар- 
кахъ,  богомольяхъ,  чудотворныхъ  м1эстахъ,  или,  еще 
проще,  раздавали  вино  и  пиво  на  руки  сторожамъ  п 
рабочимъ,  служащимъ  при  кабакахъ,  а  тЪ  „то  вино  и 
пиво  съ  кабака  по  домамъ,  которые  коло  кабака  жп- 
вутъ,  разносятъ".  Если  этихъ  м'Ьръ  было  мало,  если 
„кабацк1я  прелести"  д'Ьйствовали  недостаточно,  то  го- 
ловы и  ц-Ьловальники  не  останавливались  и  передъ 
бол-Ье  решительными  м-рами.  Такъ,  они  приписывали 
па  питуховъ  мног1я  лишн1я  деньги,  или,  замЪтивъ 
деньги  у  пришедшаго  въ  кабаьсъ,  которыя  тотъ  ирн- 
песъ  съ  собою  „для  прокладу,  не  пить",  вел-Ьди  „т'Ьхъ 
питуховъ  ковать  въ  жел1э30,  въ  тюрьму  сажать...,  па 
правеж'Ё  бить  на  смерть", — все  съ  тою  ц1^лью,  чтобы  за- 


—  358  — 

ставить  его  оставить  эти  деньга  на  кабак1э.  Такова 
была  эксплоатащя  одной  изъ  главныхъ  доходныхъ 
статей  московскаго  правительства — кабаковъ.  Мы  на- 
м1эренпо  остановились  на  ней  подробн1^е,  чтобы  рель- 
ефн'Ье  показать,  съ  одной  стороны,  пр1емы  и  ц'Ьли  мо- 
сковской фискальной  политики,  съ  другой,  ея  резуль- 
таты. Итакъ,  въ  Москв'Ь  руководились  однимъ  ирин- 
ципомъ,  который  ЮрШ  Крижаничъ  м-Ьтко  назвалъ 
„людодерствомъ";  съ  народомъ,  съ  его  обнищан1емъ 
считались  мало.  Въ  результат1Ь  такой  финансовой  по- 
литики, производительныя  силы  населен1я  не  могли 
развиваться  въ  той  степени,  въ  какой  он^  могли  раз- 
виться при  наличности  многихъ  благопр1ятныхъ  усло- 
в1й,  изъ  которыхъ  на  главномъ  мЪст'Ь  стояли  торговля 
съ  иностранцами  и  новыя  ирхобр-Ьтентя,  въ  родЪ  По- 
волжья, богатой  Сибири,  или  плодороднаго  юга.  А  эта 
спячка  народныхъ  силъ  им'Ьла  и  обратное  дМствхе. 
Именно,  она  не  давала  развиваться  и  государствен- 
ному бюджету.  Такъ,  московская  фиксальная  политика 
въ  самой  себ1)  носила  язвы  своего  разложешя.  И  это 
разложен1е  шло  параллельно  съ  пробужден1емъ  рус- 
скаго  города,  его  иромышленныхъ  и  торговыхъ  силъ. 
Но  прежде  ч1ьмъ  перейти  къ  этой  переходной  эрЪ  въ 
истор1и  московской  экономической  политики,  намъ  не- 
обходимо н-Ьсколько  остановиться  спещально  на  торго- 
вой политпк'Ь  московскаго  государства  16-го  и  первой 
половины   17  В-ЬКОБЪ. 

Торговая  Государствепныя    потребности    требовали    своего 

рд°р^дзь"р!^удовлетвореБ1я    въ    деньгахъ.    Фискальная    политика 

фискаль-  была  насосомъ,  выкачивающимъ  эти  деньги  изъ  насе- 
""^'^  лен1я.  Въ  хМосковскомъ  государств*  не  было  недо- 
статка въ  драгоц'Ьнныхъ  металлахъ,  но  для  отыскашя 
ихъ  и  разработки  не  хватало  людей,  искусныхъ  въ 
горномъ  д1Ьл'Ь.  Такъ,  въ  1482  году  1оаннъ  III  просилъ 
венгерскаго  короля  Матв-Ья  Корвина  прислать  горныхъ 
мастеровъ,  искусныхъ  въ  добыван1и  руды  золотой  и 
серебряной,  а  также    въ  отд'Ьлен1и  металла  отъ  земли. 
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„У  пасъ  есть  серебро  и  золото,  вел'Ьлъ  онъ  сказать 
королю,  но  мы  не  ум'Ьемъ  чистить  руды.  Услужи  иамъ, 
и  теб'Ь  услужимъ  всЬмъ,  что  находится  въ  нап1ем1> 
государств'Ь".  Но,  несмотря  на  эти  неодпократныя  обра- 
щен1я  къ  Западной  Европ11съ  вызовомъ  „рудознатцевъ", 
разработка  минеральныхъ  богатствъ  въ  Росс1и,  за  ис- 
ключеп1емъ  жел-Ьза  и  м'Ьди,  пи  вт^  XV*!,  ни  въ  первой 
полови н'Ь  XVII  в'Ька  не  привилась.  Москва  не  добывала 
своего  серебра  и,  сл'Ьдовательно,  не  могла  чеканить 
собственной  серебряной  монеты,  а  ме^кду  тЪмъ  госу- 
дарственное денежное  хозяйство  было  построено  на  се- 
ребряной валют'Ь.  Серебро  и  золото  поэтому,  главнымъ 
образомъ  въ  иностранной  монегЬ,  получалось  изъ-за 
границы.  Способомъ  получен1я  ихъ  была  вн'Ьшняя  тор- 
говля. Этимъ  обстоятельствомъ  отчасти  объясняются 
усил1я  московскаго  правительства  развить  свою  вн1Ьш- 
нюю  торговлю,  отыскать  для  своихъ  иродуктовъ  все 
новые  и  новые  рынки  сбыта.  Такъ,  торговая  политика 
была  дополнен1емъ  политики  фискальной. 

Уже  указанное  обстоятельство — необходимость  по-  Система 
лучен1я  изъ-за  границы  иностранной  монеты  для  "ОД- '^баланса'^° 
держан1я  денежнаго  обращен1я  въ  стран'Ё — придавало 
торговой  полптик'Ь  Московскаго  государства  ту  форму, 
которую  можно  назвать  системой  денежнаго  баланса. 
Система  денежнаго  баланса,  эта  система  ранняго  мер- 
кантилизма, представляетъ  изъ  себя  совокупность  раз- 
нообразныхъ  м1>ръ,  связанныхъ  одной  общей  мысл1ю  и 
клонившихся  къ  одной  ц'Ьли — обезпечить  стран'Ь  воз- 
можно большее  количество  монеты.  Эти  м-Ьры  должны 
преследовать,  такимъ  образомъ,  двоякую  ц-Ьль:  во  пер- 
выхъ — привлечь  какъ  можно  бол^е  монеты  изъ-за  гра- 
ницы, и,  во  вторыхъ, — не  дать  ей  опять  исчезнуть.  Съ 
первой  цЪлью  торговая  политика,  построенная  на  сп- 
стем'Ь  денежнаго  баланса,  стремится  развить  вывозъ 
пзъ  страны  насчетъ  ввоза  въ  нее,  сосредоточить  тор- 
говлю въ  опред'Ьленныхъ  пунктахъ  для  надзора  за  тор- 
говлей и  за  тЪмъ,  чтобы,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  часть  упла- 
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чиваемыхъ  денегъ  при  всякой  отдельной  продаяV1^  за 
границу  состояла  пзъ  иностранной  монеты  или  металла, 
которые  предназначались  для  ввоза  въ  данную  страну. 
Что  касается  мЪръ,  направленныхъ  къ  недопущен1ю 
вывоза  денегъ  изъ  страны,  то  къ  нимь  относятся:  не- 
посредственное запрещен1е  вывоза  п  требован1е,  чтобы 
БСЯК1Й  пностранецъ,  ввозящ1й  товары  въ  данную  страну, 
покидая  ее,  пстратнлъ  всЬ  полученныя  за  нихъ  деньги, 
т.  е.  накуниль  туземныхъ  товаровъ  на  одинаковую 
ц'Ьнность. 
Превыше-  ВсЪ  ЭТИ  м'Ьропр1ят1я    были  знакомы   московскому 

Н1е  ввоза  ^. 

надъ  правительству  и  осуществлялись  имъ  на  практикъ. 
вывозомъ.  Вывозъ  изъ  „Москов1и",  ПО  отзывамъ  иностранцевъ, 
всегда  иревышалъ  ввозъ  въ  нее  западно-европейскихъ 
товаровъ,  что  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я  являлось  большимъ 
недостаткомъ  въ  торговл'Ь  съ  Росс1ей,  такъ  гсакъ  раз- 
ницу приходилось  довозить  монетой.  Съ  одной  стороны, 
это  превышен1е  вывоза  надъ  ввозомъ  обусловливалось 
положен1емъ  Московскаго  государства  въ  международ- 
ной торговле  того  времени,  съ  другоГ!  искусственными 
м'Ьропр1ят1ями  московскаго  правительства*). 

ХУ1  и  ХУП  в'Ька  въ  западно -европейской  тор- 
говле были  временемъ  наибольшаго  стремлен1я  къ 
рыпкамъ  Востока.  Востокъ  доставлялъ  пряности,  ревень, 
шелкъ,  сырецъ,  шелковыя  и  друг1я  доропя  ткани;  изъ 
Китая  шелъ  чай,  изъ  Инд1и  драгоценные  камни;  а  такъ 
какъ  привозъ  этихъ  товаровъ  въ  Западную  Европу  съ 
открытгемъ  морского  пути  въ  Инд1Ю  возрасталъ,  то 
ц'Ьны  на  нпхъ  сильно  понизились.  Вследстихе  этого 
товары  Востока,  главпымъ  образомъ,  пряности  и  шел- 
ковыя ткани,  получали  въ  населен1и  все  большее  и 
большее  распространен1е.  II  тогда,  какъ  въ  Средн1е  вЪка 
пряности  слулгили  преимущественно  медикаментами, 
теперь  они  стали  въ  большомъ  количестве  употреб- 
ляться въ  пищу.  Это  поддерживало  на  нихъ  спросъ,  а 
удовлетворенье  спроса  вызывало  оживленную  конкурен- 

*)  См.  стап.ю  „Торговля  и  промышленность". 
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ц1ю  мелсду  соперничающими  нациями.  Между  т-Ьмъ  мо])- 
ской  фрахтъ  въ  Ипд110  обходился  дорого.  Тогда,  осо- 
бенно въ  Англ1и  и  Голланд1и,  начинаютъ  образовы- 
ваться комнан1и  для  отысканья  новыхъ,  бол'Ье  корот- 
кихъ  и  дешевыхъ  путей  на  Востокъ.  Эти  пути  должны 
были  проходить  череуъ  Росс1ю.  Такъ,  по  услов1Ямъ 
момента,  транзитное  иоложен1е  Московскаго  госуда])- 
ства  въ  торговл'Ь  запада  съ  востокомъ  становилось  въ 
высшей  степени  выгоднымъ.  Совокупность  указанныхъ 
факторовъ  благотворно  вл1яла  на  увелпчен1е  москов- 
скаго экспорта;  что  касается  ввоза  въ  Московское  го- 
сударство, то  Западная  Европа  доставляла  сюда  пред- 
меты своей  обрабатывающей  промышленности,  эти  пред- 
меты удовлетворяли  иотребностямъ  московской  арм1и 
(пушечные,  вообще,  военные  запасы),  высшихъ  слоевъ 
населен1я,  наконець,  мног1е  изъ  нпхъ  прхобрЪтались 
оъ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  торговле  съ  Востокомъ  послужить 
предметомъ  обм-Ьпа  на  восточные  товары;  въ  широких'ь 
слояхъ  населешя  предметы  европейской  промышлен- 
ности, хотя  и  входили  въ  обиходъ,  но  не  въ  такой 
степени,  чтобы  стать  въ  этомъ  обиход!,  предметами 
первой  необходимости.  Поэтому,  ввозъ  въ  Москов1ю 
былъ  мен-Ье  вывоза  изъ  нея,  а  разница  мея^ду  ними, 
какъ  указано  выше,  доплачивалась  деньгами. 

Такимъ  образомъ,  основное  положен1е  системы 
денежнаго  баланса,  превышен1е  экспорта  надъ  имиор- 
томъ,  осуществлялось  въ  Москв'Ь  въ  значительной  сте- 
пени подъ  давлен1емъ  указаннаго  выше  благопр1ятнаго 
положен1я  Росс1и  въ  международной  торговл1з  того 
времени. 

Къ  достиженью  той  же  цЪли  были  направлены  и  Запреще- 
м-Ьропрхятхя  московскаго  правительства.  Одни  изъ  нпхъ ^,"р^„'^^^||'^ 
стремились  сохранить  за  Москвой  указанныя  выше  ус- непосред- 

СТВбННОЙ 

Л0В1Я,  друпя   были  направлены  на  самую    органпзацио  торговли 
торговли,  организац1ю,  въ  которой  большую  роль  игралъ  съ  Восто- 
принципъ   М0Н0П0Л1И.   Что   касается   м-Ьръ  перваго  по-    "°''^' 
рядка,  то  сюда,  прежде  всего  надо  отнести  запрещенье 
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нностранцамъ  права  непосредственной  торговли  съ  во- 
сточными странами. 

Когда  въ  1594  году  экспедищя  Мушерона  открыла 
островъ  Вайгачъ  и  берега  Тартар1и,  то  Мушеронъ  за 
эту  экспедиц11о  получилъ  запрещение  торговать  въ  Рос- 
ел  и;  въ  т^Ьхъ  же  ц'Ьляхъ,  „чтобы  п'Ьмещае  люди  не 
узнали  дороги  въ  Сибирь",  была  запрещена  въ  1584  г. 
экспедищя  англичанъ  къ  Оби,  а  когда  Боусъ  (въ  1584  г.) 
потребовалъ,  чтобы  царь  открылъ  англичанамъ  примор- 
сшя  пристани  устьевъ  р'Ькъ  Печоры,  Енисея  и  Оби,  то 
послЪдовалъ  отвЪтъ,  что  „тому  статись  невозможно",, 
такъ  какъ  въ  этихъ  областяхъ  водятся  кречеты,  соболи, 
товары  слишкомъ  доропе,  чтобы  ихъ  отпускать  въ 
Англ1ю,  и  Московскому  государству  „какъ  безъ  того 
быти".  Такого  же  взгляда  держалось  московское  прави- 
тельство и  въ  начал-Ь  17-го  в'Ька.  Сохранились  грамоты 
Михаила  Оедоровича  тобольскимъ  воеводамъ  о  принят]п 
м'Ьръ,  чтобы  н'Ьмецте  люди  не  узнали  дороги  въ  Си- 
бирь. Для  этого  предписывалось  объявить  торговымъ 
и  иромышленнымъ  людямъ,  чтобы  они  „съ  нЪмецкргми 
людьми  въ  Мангазею  не  ходили  и  съ  ними  опричь 
Архангельскаго  города  не  торговали". 
„Поволь-  Уже  въ  этомъ  запрещеБ1и  иностранцамъ  торговли 

ная"  тор-        Востокомъ  вполБ'Ь  сказывается  проводимый  москов- 

ГОВЛЯ.  ^ 

скпмъ  правительствомъ  принципъ  монопол1и.  На  этомъ 
же  принцпп'Ь  въ  конц*  концовъ  была  построена  и  сама 
организашя  торговли.  Зд'Ьсь  мы  сталкиваемся  съ  любо- 
пытнымъ  представлен1емъ  Москвы  о  такъ  называемой 
„довольной  торг^овл-Ь".  Начиная  съ  1571  года  Елизавета 
Англ1йская  добивалась  во  что  бы  то  ни  стало  монопо- 
лизировать торговлю  Московско-Англ1йской  компан1и 
и  совершенно  исключить  изъ  оборота  съ  Росс1ей  ан- 
гличанъ, не  припадлежащихъ  къ  компан1и,  и  дая^е 
вообще  другихъ  инострапцевъ.  На  эти  домогательства 
последовало  н'Ьсколько  отв-Ьтовъ  царя  Оедора  Ивано- 
вича, формулированныхъ,  по  свид-Ьтельству  Воссенара,. 
дьякомъ  Андреемъ   Щелкаловымъ.   Въ  одномъ  изъ  та- 
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кихъ  отв'Ьтовъ  ведоръ  Пвановпчъ  писалъ  Елизавет1> 
(1587  г.):  „быотъ  намъ  челомъ  мнопе  н'Ьмцы  разныхъ 
земель,  англичане  и  Вранцовсгае  земли,  1  нидерляп- 
ск1е  земли,  1  пныхъ  земель  па  твоихъ  гостей,  которые 
пр1езжаютъ  къ  пристанищу  морскому  по  пашимъ  жа- 
лованнымъ  грамотамъ,  что  твои  гости  кораблей  ихъ  съ 
товары  къ  нашему  государству  пропускати  не  хотятъ..., 
а  мимо  себя  инымъ  гостемъ  съ  товары  'Ьздити  не  велятъ, 
и  мы  тому  1  в-Ьрити  не  хотнмъ.  А  только  такъ,  какъ 
намъ  быотъ  челомъ  на  твоихъ  гостей..,  1  то  твоихъ  го- 
стей правда  ли,  что  за  наше  за  такое  за  великое  жа- 
лованье, а  тако  иноземцовъ  отгониваютъ,  1  тою  Божью 
дорогу,  окиянъ  море  какъ  мочно  переняти  и  унять  1 
затворить"?  Въ  другомъ  отв'ЬтЪ  та  же  самая  мысль 
выражена  бол'Ье  кратко  и  опред'Ьленно:  „торгъ  всякому 
пригоже  повольной  дати,  то  наша  государская  милость 
и  праведный  судъ  ко  вс^мъ  челов'Ькомъ  къ  торговымъ, 
торговля  повольная  ровна". 

Но   ЭТОТЪ   ПрИНЦИПЪ    „повольной   торговли"    въ   Мо-  Монополь- 

скв'Ь  понимался  несколько  односторонне.  Онъ  не  озна-  "^^  °рГ*" 

^  низац1я 

чалъ  свободы  торговли  въ  нашемъ  пониман1и  этого  русской 
термина.  Сущность  „повольной  торговли"  заключалась  торговли, 
въ  сл'Ьдующемъ:  всЬ  иностранные  купцы  безъ  исклю- 
чен1я  им-Ьли  право  приставать  на  своихъ  корабляхъ 
съ  своими  товарами  къ  портамъ  Московскаго  государ- 
ства и  только  здЪсь  совершать  свои  торговыя  сд'Ьлки. 
Сл'Ьдовательно,  прпнщшъ  „повольной  торговли"  про- 
водился въ  противов-Ьсъ  монопольныхмъ  стремлешямъ 
отд'Ьльныхъ  торгующихъ  съ  Росс1ей  нац1й. 

Такимъ  образомъ,  это  было  отрицайте  монопол1и 
для  одной  пзъ  договаривающихся  сторонь,  именно  для 
иностранцевъ.  Въ  МосквЪ  великолепно  понимали  весь 
вредъ  для  русской  торговли  этой  иностранной  моно- 
П0Л1П,  въ  чемъ  бы  она  ни  проявлялась,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  въ  той  же  самой  ]\1оскв1ь  употребляли  всЪ  уси- 
л1я,  чтобы  организовать  русскую  торговлю  на  отрица- 
емыхъ  для  иностранцевъ  началахъ  монопол1и.  Съ  этой 
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ц'Ьлью  иностранные  купцы  не  им1ьли  права  иначе,  какъ 
по  особымъ  жалованпымъ  грамотамъ,  выдаваемымъ  до- 
вольно скупо  и  за  особый  заслуги,  торговать  внутри 
государства  и,  такимъ  образомъ,  получать  товары  не- 
посредственно изъ  рукъ  производителей.  Наоборотъ, 
м1ьста  торговли  съ  иностранцами  были  строго  опред1ь- 
лены:  это  Архангельскъ,  Псковъ,  Новгородъ,  Казань, 
Астрахань;  было  опред'Ьлено  и  время  торговли,  нако- 
нецъ,  иностранцы  могли  продавать  свои  товары  только 
оптомъ,  но  не  въ  розницу  и  не  въ  разносъ:  „и  они 
свои  товары  на  товаръ  меняютъ  и  т'Ь  товары  свои  про- 
даютъ  м'Ьстнымъ  д'Ьломъ,  а  на  рознь  своихъ  товаровъ 
и  въ  развЪсъ  1  въ  аршинъ  на  своемъ  двор'Ь  не  иро- 
даютъ,  не  меняютъ...,  а  торговати  имъ  своими  товары 
и  меняти  самимъ,  а  русскимъ  торговымъ  людемъ  отъ 
иихъ  не  торговати".  Эта  регламентащя  иностранной 
торговли,  такимъ  образомъ,  им-Ьла  въ  виду  сохранить 
за  русскими  купцами  роль  посредниковъ  въ  торговле). 
Мы  могли  бы  ожидать  отсюда,  что  московск1е  финан- 
систы додумаются  и  до  другой  м1ьры,  прямо  вытека- 
ющей изъ  перечисленныхъ,  именно,  въ  ц-Ьляхъ  даль- 
пЪйшаго  развит1я  монопольной  организац1и  торговли, 
поощрять  русскихъ  куицовъ  сплачиваться  въ  торговыя 
компан1и.  Однако  документы  объ  этомъ  не  говорятъ. 
Но  зато  они  уд-Ёляютъ  большое  внимаи1е  „царской  тор- 
говле, его  величества".  Вм1^сто  монопольныхъ  компа- 
Н1й  отд-Ьльныхъ  русскихъ  куицовъ  существуетъ  одна 
царская  торговая  мононол1я,  что  вполн1ь  соотв'Ьтствуетъ 
вотчиннымъ  привычкамъ  верховной  власти  и  пред- 
ставлен1ю  московскихъ  царей  о  государств'Ь,  какъ  о 
своей  вотчпнЪ. 
Царская  Сущность  царской  монопол1п  заключалась  въ  томъ, 

м^^пол^я.  '^то  рядъ  товаровъ  объявлялся  запов-Ьдвыми,  это  зна- 
чило, что  ими  никто  не  могъ  торговать  кром-Ь  царя. 
Къ  такимъ  товарамъ  принадлежали:  шелкъ  сырецъ,  вы- 
м-Ёниваемый  въ  Перс1и  на  холсты,  медъ,  мЬха,  затЁмъ 
|)евепь,   отчасти  соль  и  рыба,    всегда  икра,    въ  неуро- 
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жайпые  годы  хлЬбъ,  лучш1е  сорта  мЪховъ  и  н'Ькоторые 
друг1е.  Де-Родесъ  въ  сво11Х7>  „Размышлен1яхъ  о  рус- 
ской торговлЪ  въ  1653  году"  приводить  II  н^Ькоторыл 
цифры,  каса10Щ1яся  этой  царской  торговли.  Онъ  гово- 
рить, напр.,  что  ежегодный  отпускъ  шелка  даетъ  его 
величеству  13500  р.,  икры — 30000  р.,  ревеню  7500  р.; 
что  касается  хл1ьбной  торговли,  то  въ  посл15дн1е  четыре 
года  она  доставила  „Его  царскому  Величеству"  слипь 
комъ  миллкшъ  талеровъ  *).  По  свид1лтельству  тЪхъ  лш 
иностранцевъ,  царь  вообще  склоненъ  взять  въ  свои 
руки  чуть  ли  не  всЬ  отрасли  торговли  своего  госу- 
дарства. Изв-Ьстно,  что  въ  н'Ькоторые  годы  царская 
казна  скупала  всЬ  товары,  которые  привозили  греки 
и  перс1яне.  Въ  Сибири  царь  былъ  главнымъ  купцомъ- 
промышленникомъ.  Мы  знаемъ  царск1я  артели,  ходив- 
ш1я  по  Сибири,  у  царя  были  свои  кочи  для  рыбнаго 
промысла.  Сибирск1е  акты  говорятъ  намъ,  какъ  посте- 
пенно м'Ьховая  торговля  съ  инородцами  краснымъ  това- 
ромъ  и  бакалеей  переходила  въ  руки  царя.  Его  торговля 
зд-Ьсь  шла  бойко,  такъ  какъ  была  поставлена  въ  привиле- 
гированное положен1е.  Былъ  учиненъ  кр-Ьпкхй  заказъ, 
читаемъ  въ  одной  грамот-Ь,  чтобы  служилые  и  торго- 
вые люди  у  вогуличей,  остяковъ  и  другихъ  инород- 
цевъ  не  покупали  и  не  м-Ьняли  „лутчихъ"  и  „середнихъ" 
соболей,  черныхъ  и  чернобурыхъ  лисицъ,  черныхъ  и 
карыхъ  бобровъ,  лучшихъ  б'Ьлокъ  и  куницъ,  такъ  какъ 
все  это  должно  быть  скуплено  въ  государеву  казну. 
За  нарушен1е  указа  виновнымъ  быть  отъ  насъ,  гово- 
рится въ  грамотЪ,  „въ  великой  опал-Ь"  и  „кажненнымъ 
смертью".  Но  царь  не  гнушался  и  торговлей  въ  роз- 
ницу предметами  мен'Ье  значительными:  на  москов- 
скихъ  рынкахъ  продавались  масло,  орЪхи,  яблоки, 
холсты,  принадлежащ1е  казн!);  продававш1е  торговцы 
и  торговки  громко  зазывали  къ  себЪ  покупателя,  объ- 
являя, что  это  царсше  товары. 

Такимъ  образомъ,  Московск1й  царь,  действительно, 
былъ  склоненъ  захватить  въ  свои  руки  чуть  ли  не  всЬ 

*)  Талеръ— 1/2  р. 
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отрасли  торговой  д-Ьятельности.  Эта  царская  торговля 
осуществлялась  при  помопит  гостей,  которые  въ  дан- 
вомъ  случаФэ  являлись  факторами  „Его  Царскаго  Ве- 
личества". Это  была  отв'Ьтственная  служба  гостей,  такъ 
какъ  они  обязаны  были  иодъ  страхомъ  матергальиыхъ 
взыскан1й,  искать  во  всемъ  государевой  торговле  при- 
были. Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  т'Ь  же  гости,  по  свид'Ьтельству 
де-Родеса,  выступали  по  отношен1ю  къ  царской  тор- 
говл1э  пе  только  въ  роли  факторовъ,  но  и  въ  роли 
обя;зательныхъ  купцовъ.  Это  им^-ло  м1эСто,  когда  въ 
царской  казн'Ь  или  собиралось  большое  количество 
товаровъ,  напр.,  м'Ьховъ,  которые  въ  данное  время  не 
им1].ли  сбыта;  или,  когда  часть  товара,  напр.,  икра, 
портилась,  тогда  гости  обязаны  были  по  казенной 
оц'Ьнк1Ь  закупить  эти  товары  и  в'Ьдаться  съ  ними,  какъ 
пожелаютъ.  Случалось,  говоритъ  де-Родесъ,  что  они 
получали  барышъ,  но  чаще  имъ  приходилось  много 
приплачивать, 
м-ьры  при-  И  „повольная  торговля"  и  царская  монопол1я  были 
денегъ"въ  "^пр^влены  КЪ  тому,  чтобы  организовать  торговлю  въ 
страну.  ц'Ёляхъ  получен1я  наибольшей  прибыли,  уплачиваемой 
иностранцами  звонкой  монетой.  Этой  же  ц'Ёли  служили 
еще  сл1эду10щ1я  м'Ьропрхяия  московскаго  правительства. 
Во-первыхъ,  иностранные  купцы  за  товары,  покупаемые 
въ  казн'Ь,  обязаны  были  уплачивать  своей  монетой, 
напр.,  талерами.  Во  вторыхъ,  за  товары,  покупаемые 
казной  у  нихъ,  имъ  предлагалось  въ  впд1ь  эквивалента 
не  деньги,  а  товары,  и  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
купцы  не  брали-  товаровъ  въ  обмЪнъ,  то  уплата  про- 
изводилась московскими  деньгами,  перечеканенными 
изъ  иностранной  монеты.  Чтобы  понять  всю  выгоду 
для  московской  казны  посл'Ьдней  операщи,  надо  при- 
нять во  внимаше,  что  талеры,  во  первыхъ,  принима- 
лись (въ  половин'Ь  ХУП  в'Ька)  по  опред^>ленному  при- 
нудительному в1ьсу — 14  на  русск1й  фунтъ,  что  давало 
казн'Ь  прибыли  съ  в-Ьса  отъ  1V2  Д*^  272%»  во  вторыхъ, 
при  перечеканк'Ь  талеровъ  въ  московск1я  деньги  полу- 
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чалось  на  монетномъ  двор'Ь  снова  до  307о  барыша. 
Такимъ  образомъ,  поминальная  ценность  московскнхъ 
денегъ,  предлагавшихся  инострапцамъ,  была  выше  пхъ 
реальной  стоимости,  или,  что  то  же  самое,  эти  деньги 
предлагались  по  принудительному  курсу,  потому  ино- 
странцы предпочитали  въ  обмЬнъ  на  свои  товары  по- 
лучать не  деньги,  а  московск1е  товары.  ВсЬ  эти  мЪры 
приводили  къ  тому,  что  московское  государство  еже- 
годно получало  пзъ  за  границы  довольно  значительное 
количество  необходимой  для  поддержан1я  денежнаго 
обращен1я  въ  стран'Ь  звонкой  монеты.  Въ  одномъ  Ар- 
хангельск-Ь,  говоритъ  Де-Родесъ,  „по  самымъ  вЪрнымъ 
лзсл'Ьдован1ямъ  получается  обыкновенно  слпшкомъ 
€00.000  талеровь,  которые  сдаются  всЬ  на  монетный 
дворъ  Его  Царскаго  Величества". 

Такъ  осуществлялось   на  МосквЪ  одно  требованхем-ьрыудер- 

•  ^  ЖЭН1Я    лв~ 

теори!    денежнаго    баланса,    привлеченте    денегъ    въ    „^гъ  въ 
страну, — что    касается  связаннаго  съ  нимъ  требован1я,    стран*, 
чтобы  деньги  не  уходили  изъ  страны,  то  на  счетъ  м'Ь- 
ропр1ят1й  этого  рода  наши  св'Ьд'Ьн1я  довольно  скудны. 

Съ  одной  стороны  намъ  изв-Ьстно  категорическое 
запрещен1е  московскаго  правительства  вывозить  деньги  " 
на  Востокъ  въ  обм'Ьнъ  на  восточные  товары.  Это  за- 
прещен1е  было  важно  уже  потому,  что  восточныя  страны 
также  не  чеканили  своихъ  денегъ  п  нуждались  въ 
нихъ,  какъ  въ  оруд1яхъ  обм'Ьна.  Съ  другой,  если  в!,- 
рить  шведскимъ  историкамъ  18-го  в'Ька,  а  всл1эдъ  за 
ними  Эверсу,  то  русск1е,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  торговле 
со  шведами,  требовали,  чтобы  шведы  не  вывозили  на- 
задъ  деньги,  что  однако  жъ  не  запрещалось  русскимъ. 
Это  и  есть  изв1ьстпый  намъ  статутъ  истраченхя. 

Итакъ,  ранняя  торговая  политика  Московскаго  го-  Заключеже 
сударства  при  наличности  государственнаго  денежнаго 
хозяйства  находилась  въ  т-Ьсной  связи  съ  политикой 
фискальной.  Торговая  политика  ХЛ1  в1ька  была  по- 
строена безъ  теорхи,  но  въ  конечномъ  счет'Ь  им'Ьла 
ц-Ьлью  ,  денежный  балансъ".  Стремлен1е  привлечь  деньги 
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въ  страну  отразилось  и  на  самой  организащи  торговли. 
Эта  орган11зац1я  носила  монопольный  характеръ,  что 
при  преобладан1и  взгляда  московскихъ  царей  на  госу- 
дарство, какъ  на  свою  вотчину,  приводило  къ  господ- 
ству одного  типа  монопол1и,  именно  моноиол1и  царской. 
Но  преобладан1е  этой  монопол1и  наносило  ущербъ  тор- 
говымъ  оборотамъ  русскаго  купечества.  И  если  въ 
основе  фискальной  политики  Московскаго  государства 
лежало  преиебреукен1е  къ  росту  производительныхъ 
силъ  страны,  то  въ  результат'^  его  торговой  политики 
являлось  ст-Ьснеше  роста  торговаго  класса.  Но  та  и 
другая  политика,  столь  т-Ьсно  связанныя  между  собой, 
вызывались  не  только  вотчинной  теор1ей  государства, 
по  и  т-Ьмъ,  что  ростъ  государственныхъ  потребностей 
опережалъ  развитее  народнаго  хозяйства.  Во  второй 
половин1з  17  в^Ька  подъ  вл1ян1емъ  роста  торгово-про- 
мышленнаго  класса  въ  финансовой  и  торговой  поли- 
тинЪ  Московскаго  государства  происходитъ  и  изм-Ьне- 
Н1е  основныхъ  началъ  этой  политики.  Изъ  фискальной, 
вотчинной  она  становится  покровительственной. 

Е.  Д.  Сташевскш. 


Экономическая  политика  Московскаго  госу- 
дарства въ  XVII  в.'). 

I. 

Въ    XVII     СТОЛ'ЬТ!!!      торговля     II     промышленность   Значен1е 

д'Ьлаются  важн'Ёйшей,  посл1ь  землед'Ьл1я,  стороной  на- буржуазж. 
роднаго  хозяйства    и    ваяш'Ьшимъ    псточнпкомъ   госу- 
дарственныхъ   доходовъ,   въ   то   время,    какъ   крупная 
вотчина  продолжала  разрушаться,  а  царск1е  животы  и 
дворцовый   земли  въ  Смуту  оказались  расхватанными. 


*)  Литература.  Костомаровъ.  „Очеркъ  торговли  Московскаго 
государства  въ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1Яхъ"  (Собр.  соч.  т.  XX,  1905  г.). 
Оо.ювьевъ.  „Московсше  купцы  въ  XVII  в'Ьк'Ь"  (Совремеинпкъ  т.  71, 
1858  г.,  кн.  9 — 10).  Онъ  же.  „Русская  промышленность  п  торговля 
въ  Х\'1  в'ЬкЬ"  (тамъ  же,  185/  г.,  т.  161,  кн.  I).  Лодыженскш.  „Исто- 
р1я  русскаго  та.моженнаго  тарифа".  СПБ.,  1886  г.  барсовъ.  „Прави- 
тельство Московской  Росс! и  п  Петръ  Велик1й  въ  пхъ  отношен1яхъ 
къ  торгово-промышленному  классу".  (Ученыя  записки  Император- 
скаго  Казанскаго  универсптета,  1891  г.,  кн.  М).  (Ыъ  лее.  ,,Русск1я 
торгово-промышленныя  компан1и  въ  первую  половину  X^'III  стол'Ь- 
Т1Я".  Казань,  1896  г.  Лапио-Даик.'евекШ.  „Русск1я  промышленныя 
и  торговый  компан1И  въ  первой  половин*  XVIII  в^ка".  (Ж.  М.  Н.  П. 
1898  г.,  кн.  X  и  1899  г.,  кн.  И).  Ми.1юково.  „Государственное  хо- 
зяйство и  реформы  Петра  Великаго".  Изд.  2-е,  1905  г.  Веее.ювскК!. 
„Семь  сборовъ  запросныхъ  и  нятинныхъ  денегъ".  М.  1909  г.  „Отчетъ 
въ  расходован1и  царской  казны  1611 — 1612  г.".  (Русская  Историче- 
ская бпбл10тека,  т.  II,  №  95,  столбецъ  231).  Лаппо-Данилевскш. 
.,Иностранцы  въ  Росс1и  въ  царствован1е  Михапла  ведоровпча". 
(Ж.  М.  Н  П.,  1885  г.,  кн.  IX).  Му.тн-ынъ.  „Пр^-Ьздъ  иностранцевъ 
въ  Московское  государство.  Къ  пстор1п  русскаго  государства  XVI  и 
XVII  в^ковъ".  СПБ.,  1909  г.  Ецрнъ.  „Донесен1я  Родеса  и  Архан- 
гельско-Балт1йск1Й  вопросъ  въ  половнн'Ь  XVII  в-бка"  (Ж.  М.  Н  П. 
1912  г,    кн.  3).    Героерттейно.  „Записки    о  Москов1п   (перев.    Ано- 
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Естественно,  что  царская  вотчина  теперь  не  можетъ 
лежать  въ  основ'Ь  экономической  политики,  равно  какъ 
и  вотчинныя  традиц1и  разбитаго  боярства.  Если  эти 
традищп  еще  упорно  удерживаются,  то  только  въ  вид'Ь 
пережитковъ,  медленно  отмиравшихъ  и  вызывавшихъ 
рЪзкое  осужден1е  какъ  снизу,  такъ  и  сверху  общества. 
Насколько  крупное  землевлад'Ьнхе  давало  окраску'  эконо- 
мической политик-Ё  въ  ХЛ'1  и  начал-Ь  ХЛ''11  в'Ька,  на- 
столько мелкое  землевлад1эн1е  и  города  ведутъ  ее  въ 
начал'Ь  второй  половины  посл-ёдняго  стол'Ьт1я. 

Наряду  съ  дворянствомъ,  „людьми"  Грознаго,  цар- 
скими „холопями",  выступаютъ  „торговые  мужики", — 
„сироты".  Зцачен1е  посл'ёднихъ  было  ярко  подчеркнуто 
земскими  ополчен1ями  въ  Смуту,  но  еще  царь  Васил1й 
Шуйск1й  не  забылъ  въ  своей  присяге  „гостей,  торго- 
выхъ  и  черныхъ  людей",  опустивши  зависимое  кресть- 


нпмова  п  2-е  изд.  перев.  Малепна,  СПБ.,  1908  г.).  Флетчеръ.  „О  го- 
сударств'Ь  русскомъ''.  Изд.  2-е,  СПБ.,  1905  г.  „Статейный  списокъ 
пр115зда  и  пребыван1я  въ  Росс1и  англ1йскаго  посла  Елизара  Флет- 
чера  (Временнйкъ  Имп.  Моск.  общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  ки.  УИ1, 
1850  г.).  Де-Рп()есо.  „Размышлеы1я  о  русской  торговл-6"  (Магазинъ 
Землев'Ьд'6н1я,  1858  г.,  т.  1).  Кпл^бцргеръ.  „Краткое  изв15СТ1е  о  рус- 
ской торговле".  1820  года.  Ерыжаничъ.  „Русское  государство  въ 
половин'Ь  Х\'11  в-Ька".  Изд.  Безсонова  (приложен1е  къ  Русской  Бе- 
сЁд*  за  1859  г.  ЛШз  1 — 6).  Иконннковъ.  Статьи  объ  Ордын*  Нащо- 
кин*  въ  Русской  старпн*  1883  г.,  ч.  X — XI.  Лрыжовъ.  „История 
кабаковъ  въ  Росс1Н  въ  связи  съ  истор1ей  русскаго  народа"  СПБ., 
1868  г.  Дитятки  о.  „Царсшй  кабакъ  Московскаго  государства'" 
(Русская  Мысль  1883  г.,  кн.  IX  и  въ  „Статьяхъ  ио  истор1и  рус- 
скаго права'"'  1889  г.).  Строева.  „Экономическ1Й  вопросъ  въ  Росс1и 
въ  XVII  в-Ьк-Ь  о  м'Ьдныхъ  деньгахъ"  (Московск1я  Ведомости  1856  г. 
До  96  н  98).  Суворино.  „О  финансовомъ  кризпсЬ  въ  Росс1и,  1659 — 
1663  гг.  (Архивъ  истор.  и  практ.  св-Ьд.  1863  г.).  Врикнерг,.  „М'Ьдныя 
деньги  въ  Рос?1и  1653—1663  гг.  и  денежные  знаки  П1вед1и  1716 — 
1719  гг.",  СПБ,  1864  г.  Г//]Л7янг)о.  „Приказъ  сыскныхъ  Д'Ьлъ"  (Сборн. 
статей  по  истор1и  права,  посвящ.  М.  Ф.  Владилпрскому-Буданову). 
К1евъ,  1904  г.  Павель  Сл'хрновъ.  „Новое  челобитье  1627  г.  Москов- 
скаго купечества  объ  изгнан1И  иноземцевъ"  (Къ  истор1и  портовой 
политики  Московскаго  государства)  (Чтен1я  въ  Ист.  Общ.  Нестора 
Летописца  1912  г.,  кн.  22,  вып.  IV). 
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янство.    ПосдЪ    Смутнаго    времени    особенно    сильна 

была  нужда  въ  торгово-промышленномъ   классЬ   и  его 

рубл1з.  Пятинные  сборы,  одинъ  изъ  видныхъ  ресгурсовъ 

новаго  правительства,  взимались  ,.съ  торговъ  и  промы- 

словъ":  пашенные  крестьяне  пхь  не  платили.  Да  и  въ 

обычномъ    порядк-Ь    торговые    города   давали  круиныя 

суммы,   прпчемъ   центръ   тяжести    лежалъ    въ  косвен- 

номъ  обложен1и.  Сравнительно  мощный  экономически, 

торгово-промышленный     классъ    начинаетъ    отчетливо 

сознавать  и    формулировать  свои  групповые  интересы, 

причемъ  во  главЪ  его  идутъ  гости  '■■). 

Программа  московской  буржуаз1и  слагаласьнесразу,  Экономич. 

лгт .тт программа 
она  выростала  непрерывно,    на  протяженп!   всею  -^^  ^^буржуазш. 

стол-Ьтхя,  переходя  отъ  задачи  къ  задач-Ь,  им-Ья  конечной 
ц-Ьлью  освобожденхе  торгово-промышленнаго  класса  отъ 
путъ  вотчинныхъ  традищй  ХУ1  в-Ька.  Нужно  было  впе- 
редъ  всего  очистить  русск1й  рынокъ  отъ  всякаго  рода 
привиллегированныхъ  торговцевъ,  иностранныхъ  и  рус- 
скихъ,  притомъ  сл-Ьдуетъ  не  только  уравнять  въ  пра- 
вахъ  всЬхъ  конкурентовъ,  но  наоборотъ:  правительство 
должно  перейти  къ  покровительству  русской  буржуаз1и, 
..природныхъ  холопей  и  сиротъ",  отъ  „инов-Ьрцевъ", 
должно  стремиться  къ  тому,  чтобы  ей  „за...  сторонними 
купецкими  людьми...  тягости  и  оскорбленья  не  было". 
На  практик-Ь  этотъ  пунктъ  программы  выражался  въ 
требован1и  изгнан1я  иноземцевъ  изъ  страны,  въ  уни- 
чтожеши  права  б-Ьлыхъ  людей  торговать  и  промышлять 
въ  городахъ,  причемъ  для  иосл-Ьдняго  у  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  слЪдуетъ  отнять  ихъ  закладчиковъ 
и  б'Ёлыя  слободы,  построенныя  на  посадахъ  или  около 
нихъ,  а  мелкихъ  слуяхплыхъ  людей  [1ринудить  нести 
тягло  и  службы  вм-Ьст-Ё  съ  иосадомъ.  Свободное  раз- 
вит1е  городского  населен1я  требуетъ  освобожден1я  к^^- 
печества  отъ  сложныхъ  поборовъ  за  перевозимые  и  про- 
даваемые товары:  частныя  права  на  такого  рода  сборы, 
эти  остатки  эпохи  уд-Ьловъ,   нужно   уничтожить,  а  го- 

*)  См.  статъю  „11осадск1е  люди". 
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сударственния  пошлины  упростить.  Должно  уничто- 
жить также  откупа,  столь  стеснительные  для  торгово 
промышлеппой  жизни  посада.  Накопецъ,  нужно  убрать 
пзъ  посада  разорительнаго  воеводу,  которому  мЪсто 
въ  пограничныхъ  городахъ.  Таковы  были  принципы 
экономической  программы  буржуаз1и  ХУП  вЪка. 

П. 

Экономи-  Растущее  значен1е   московской    буржуаз1и  прида- 

ческ1я  воз-  вало  ея  экономичбской  программ'Ь  известный  вЪсъ, 
хум  в*ка.  *^*^*^^^^^^^  когда  съ  купечествомъ  соединялось  дворян- 
ство, какъ  это  было  на  Уложенномъ  собор!)  1648 — 9  года. 
Съ  какимъ  заботливымъ  вниманхемъ  приходилось  гля- 
д'Ьть  на  ироцв'Ьтан1е  нац10нальной  торговли  еще  пра- 
вительству царя  Михаила,  показываетъ  изв'Ьстное  за- 
явлен1е  въ  1620  году  его  и  патр1аха  Филарета  москов- 
скнмъ  гостямъ  о  томъ,  что  „въ  московскомъ  государ- 
стве ...  во  всемъ  скудость  и  государевой  казны  н^тъ 
нисколько",  и,  „кроме  таможенныхъ  пошлинъ  и  кабац- 
кихъ  денегъ,  государевымъ  деньгамъ  сбору  н^тъ". 
Благодаря  этому  обстоятельству,  боярское  правитель- 
ство иерваго  Романова  уже  совершенно  иначе  относится 
къ  населенхю,  нежели  боярство  Рюриковичей.  У  тор- 
говыхъ  людей  осведомляются  о  возможныхъ  убыткахъ 
не  только  казне,  но  и  „имъ  торговымъ  людямъ".  Бо- 
яринъ  Шереметевъ  объяснялъ  англичанину  Мерику 
невозможность  дать  его  соотечественникамъ  свободный 
проездъ  въ  Перс1ю  интересами  русскаго  торгово-прО- 
мышленнаго  класса:  „наши  русск1е  торговые  люди 
оскудели". 

Правительство  начинаетъ  внимательно  следить 
за  ходомъ  торговли  въ  стране  и  пытается  поддерживать 
ее,  разумеется,  не  забывая  и  своихъ  доходовъ.  Въ 
ХУП  веке  очень  часто  собирались  комисс1и  гостей  и 
другихъ  торговцевъ  для  решен1я  различныхъ  вопро- 
совъ  экономической  политики.  Въ  1620  году  гости  об- 
суждали   вопросъ  о  разрешен1и    англичанамь  доступа. 
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въ  Перс11()  и  Китай  черезъ  Россию;  въ  1(388  г.  ирави- 
тел1>ство  было  обезпокоеяо  упадкомъ  Астраханской  тор- 
говли, который  долженъ  былъ  опустошительно  отра- 
зиться на  всемъ  Волл^скомъ  бассейне.  Оно  созываетъ 
сов'Ьщанхе  гостей  и  торговыхъ  людей  изъ  городовъ, 
которые  и  должны  были  р-Ьшать:  „какъ  ныне  то  учинить, 
чтобъ  въ  Астрахань  насады  1  всякие  суды  для  торго- 
выхъ промысловъ  ходил!  попрежнему,  а  учюги  бъ  и 
иные  Астраханские  рыбные  ловли  был!  на  откупу". 
Так1я  К0МИСС1И  собирались  и  по  поводу  кризиса,  выз- 
ваннаго  медными  деньгами  въ  1662  году,  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ. 

Въ  заявлен1яхъ  правительства  царя  Михаила  по- 
стоянно проскальзываетъ  нотка  заботливости  о  нацю- 
нальной  торговл-Ь  и  промышленности,  хотя  она  посто- 
янно же  сплетается  съ  фискальнымъ  интересомъ.  Такъ, 
въ  1627  году  было  указано  не  пускать  въ  Москву  тор- 
говыхъ иноземцевъ  безъ  царскихъ  гкалованныхъ  гра- 
мотъ:  „чтобъ  нашимъ  торговымъ  людемъ  въ  томъ 
оскуд-Ьнья  не  было".  Въ  1639  году,  уничтол^ая  мелте 
откупа,  царь  Михаилъ  велЪлъ  „т1эМ1  промыслы  про- 
мышлять посадскимъ  людемъ,  чтобъ  въ  город'Ьхъ  отъ 
такихъ  откуповъ  посадскимъ  людемъ  городцкпхъ  про- 
мысловъ не  отбыть  и  утеснен1я  имъ  и  продажъ  ника- 
кихъ  не  было". 

Такая  заботливость,  помимо  нужды  въ  средствахъ  Меркан- 

ТИЛИСТИ' 

торгово-промышленнаго  класса,  диктовалась  также  про-    ч^стя 
пикавшими  въ  хМосковское  государство  съ  запада  взгля-  идеи  въ 
дами  на  задачи  государства  въ  области  экономической     "''"^  ' 
политики.  На  западЪ  въ  ХУП  стол1ьт1и  господствовали 
меркантилист11ческ1я  воззрЪнхя.    Согласно  съ  ними  бо- 
гатство страны  состоитъ  изъ  наличнаго    запаса  драго- 
ц'Ьнныхъ    металловъ;   увеличивается  оно  отъ  вн'Ьшней 
торговли.  Правительство,  при  помощи  охранительныхъ 
тарифовъ,   должно   поставить  эту  торговлю  такимъ  об- 
разомъ,    чтобы    балансъ    ея    былъ    благопр1ятенъ  для 
страны,   т.  е.    чтобы  ценность  вывоза  была  выше  цЪн- 
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ности  ввоза:  разница,  приплачиваемая  иноземцами  за 
излип1екъ,  остается  въ  стран1э  и  изъ  года  въ  годъ 
оПогащаетъ  нац1ю.  При  помощи  тЪхъ  же  тарифовъ,  а 
также  субсид1й,  прпвиллепй  и  т.  п.  м'Ьръ,  правитель- 
ство должно  развивать  нащональную  промышленность,, 
во-первыхъ,  въ  интересахъ  экономической  независи- 
мости страны,  а  во-вторыхъ,  дабы  еще  усилить  при- 
лпвъ  денегъ  въ  нее.  Наконецъ,  правительство  не  дол- 
жно допускать  вывоза  изъ  страны  драгоц'Ьнныхъ  ме- 
талловъ  и  удерживать  ради  этого  народъ  отъ  непро- 
пзводительныхъ  затратъ.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что 
эта  теор1я,  особенно  теор1я  покровительства  торговли, 
неоднократно  была  развиваема  передъ  московскимъ 
правительствомъ  и  его  „коммерщп  сов'Ьтниками",  какъ 
опред'Ьлилъ  гостей  Кильбургеръ. 
Джонъ  Сов'Ьщанхе  московскихъ  гостей  1620  г.    было   соз- 

мерикъ.  вано  по  поводу  предложен1я  англхйскаго  агента,  Джона 
Мерика,  открыть  англичанамъ  доступъ  въ  Персхю  и 
Китай  черезъ  русск1е  пределы,  а  также  запретить  вы- 
возъ  смолы  за  границу.  Онъ  объяснялъ,  что  въ  та- 
комъ  случа'Ь  въ  Росс1и  разовьется  канатное  д'Ьло,  чта 
вообще  „государи  и  власти  не  позволяютъ  товаръ  не- 
приготовленный и  неисправленный  изъ  своей  земли 
отпускать  и  у  людей  своихъ  промыслы  отнимать".  Въ 
подтвержден1е  полезности  такой  торговой  политики^ 
Джонъ  Мерикъ  указывалъ  на  прим-Ьръ  самой  Англ1и, 
развившей  у  себя  именно  этимъ  путемъ  суконное  про- 
изводство: подобными  м-Ьрами  англ1йскШ  король  „опять 
б^Ьдныхъ  людей  воскресилъ",  обогатилъ  подданныхъ 
такъ,  что  славнЪе  и  богаче  Англ1и  не  было  между 
окрестными  государствами. 

Англичанинъ  собственно  добивался  разр'Ьшен1я 
проходить  черезъ  Росс1ю  для  торговли  съ  Перс1ей  и 
Китаемъ  и  только  для  внушентя  расположен1я  къ  себ-Ь 
занялся  пропагандой  меркантилизма.  Гости  же,  отвер- 
гая свободный  доступъ  англпчанъ  на  востокъ,  приняли 
покровительственную   русской  торговле  и  промышлен- 
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нести  программу.  Н-Ькоторые  пзъ  нихъ  указали,  что, 
отпуская  смолу  за  море,  казна  лишается  пошлинъ 
и  съ  нея  и  съ  пеньки:  канаты  будутъ  смолите> 
за  моремъ:  „канатное  д'Ьло  за  смолою  остановится, 
б'Ьдиымъ  будетъ  кормиться  неч'Ьмъ,  и  канатные  ма- 
стера переведутся".  Р'Ьшено  было  поэтому  запретить 
вывозъ  смолы  за  море  безъ  государева  указа,  а  поку- 
пать смолу  у  Архангельска  вольно  всЬмъ  иноземцамъ, — 
этими  м-Ьрами,  очевидно,  думали  поднять  канатную 
промышленность  у  корабельной  пристани.  Поддержали 
гости  также  просьбу  англичанъ  о  дозволен1и  имъ  ис- 
кать жел-Ьзную  руду  и  алебастръ.  На  остальныя  поже- 
лан1я  Мерика  боярская  дума  постановила  отв'Ёчать 
„гладостью",  т.  е.  уклончивыми  отговорками. 

Урокъ  меркантилистической  политики  былъ,  та- 
кпмъ  образомъ,  усвоенъ  прекрасно,  но  на  практик11 
интересы  царской  торговли  той  же  смолой  часто  сво- 
дили на  н1)ТЪ  его  результаты. 

Меркаптплизмъ  проникалъ    къ  намъ  и  съ  другой  Индустр!- 

,  .  ,  альный 

стороны, — изъ  Франц1И,  гд-Ь  тогда  подвизался  знаме-  кольбер- 
нитый  деятель  его,  Кольберъ  (1619— 1633  г.).  Въ  1651  г.  тизмъ  въ 
въ  Москву  прх^хали  двое  родныхъ  оратьевъ,  французскхе 
дворяне,  Кганъ  и  Карлъ  де-Гронье.  Они  хот-Ьли  поступить 
на  царскую  службу,  приняли  православ1е  и  были  зачи- 
слены зат'Ьмъ  въ  дворяне  по  московскому  списку. 
Старш1й  изъ  нихъ,  Янъ-де-Гронъ,  подалъ  въ  11осольск1й 
приказъ  представлен1е  объ  умножен1и  въ  Росс1и  госу- 
дарственныхъ  доходовъ.  Онъ  предлагалъ  государю: 
1)  построить  100  кораблей,  распродать  ихъ  венец1ан- 
цамъ,  португальцамъ,  французамъ,  или  же  съ  русскими 
товарами  отправлять  ихъ  во  всЬ  страны  св-Ёта  и  полу- 
чать отъ  этого  несчетную  прибыль.  ЗагЁмъ,  2)  д1ь- 
лать  изъ  дубовыхъ  отрубковъ  бочечныя  доски  и  посы- 
лать пхъ  на  Канарск1е  острова  для  обм-Ьна  на  вина, 
сахаръ  и  лимоны,  а  изъ  сучковъ  и  щепъ  жечь  золу  и 
вываривать  поташъ  на  продажу  пностранцамъ;  3)  за- 
вести   въ    Росс1и    фабрики    для'  выработки  бархатовъ, 


—  376  — 

парчей  II  всякпхъ  шелковыхъ  тканей;  4)  вм'Ьсто  бал- 
ласта, грузить  руссше  корабли  мраморомъ,  асиидомъ 
и  алебастромъ;  5)  выписать  изъ  другихъ  государств!) 
искусныхъ  мастеровъ  для  обучен1я  въ  Росс1и  ткать 
сукна,  ковры,  дЪлать  зеркала  и  хрустальную  посуду, 
прясть  изъ  пеньки  парусныя,  а  изъ  льна  тонк1я  по- 
лотна; 6)  сдЪлать  для  корабельныхъ  досокъ  пильныя 
водяныя  и  в'Ьтряныя  мельницы. 

Щедрыя  подарки  платьемъ,  кубками,  соболями, 
денежнымъ  жалованхемъ  и  землей  (1000  и  900  четвер- 
тей, т.  е.  1500  н  1050  десятннъ),  наконецъ  московское 
дворянство  были  наградой  прожекторамъ.  Они  показы- 
ваютъ,  что  и  „таковъ  мастеръ"  былъ  „годенъ"  у  мо- 
сковскаго  двора*). 
Юр1й  Наконецъ,  усерднымъ  проповЪдникомъ  мерканти- 

крыжа-  дцстическихъ  же    воззр-Ёнхй    въ    XVII  в.    былъ    10р1й 
ничъ* 

Крыжаничъ,  нашъ  первый  теоретикъ  политико-экономъ. 

Юр1й  Крыжаничъ,  по  происхожден1ю  хорватъ,  по 
испов-Ьданхю  1езуитъ,  мечтавш1й  объ  обращ,ен1и  Руси 
въ  католичество,  по  уб'Ьжденхямъ  панславистъ,  видЪв- 
ш1й  въ  ней  опору  противъ  ненавистныхъ  нЪмцевъ, — 
глубоко  проникся  интересами  торгово-промышленнаго 
класса  и  полно  выразилъ  ихъ  въ  литературе.  „Сча- 
стлив-Ьйшая  страна"  та,  по  Крыжаничу,  гд^Ё)  процв-Ь- 
таютъ  „всяко  рукод'Ьлье  и  тежачество  (земледЪл1е),  и 
великое  морское  торговство'',  но  при  этомъ  нужны  еще 
„добры  законы".  Въ  промышленной  и  торговой  жизни 
у  него  на  первомъ  м-Ьст!.  стоятъ  интересы  предприни- 
мателя: „пресолы  ■^••)  всЪ  да  будутъ  почтены  въ  брои  **') 
я рыжныхъ *'■""*)  и  безд'Ьльныхъ  людей". 


*)  Моск.  Арх.  Млш.  Ин.  Д-Ьлъ.  Д-Ьла  о  вьйзд*  нностранцевъ, 
столб.  1651  г.,  тетрадь  Малиновскаго  тамъ  №  ^уз„  вПов-Ьствованхе  о 
древнихъ  сношен1Яхъ  Росс1и  съ  Франщей"  1825  г.  л.  75—6. 
**)  Прасолы,  торговцы. 
*•••*)  Въ  ущербъ,  на  счетъ. 
****)  Рабочихъ. 
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Въ  ннтересн-Ёйшемъ  своемъ  трактат'Ь  „Пилитичныя 
думы"  (1668 — 64  г.),  1\[)ыжаничъ  хочетъ  предостеречь 
правительство  отъ  „неправедныхъ,  нечестпыхъ  и  не- 
истппныхъ"  способовъ  вотчинной  эксплоагац1и  поддан- 
ныхъ.  Въ  этихъ  способахъ  мы  узнаемъ  всЬ  больные 
вопросы  русской  современности:  тутъ  п  порча  монеты 
(м-Ьдныя  деньги),  и  моноиол1и,  и  откупа,  и  кабацк1й 
торгъ,  и  всякое  неумеренное  отягощен1е  народа.  „А  отъ 
всего  горш1й  промыселъ  и  земли  разореи1е,  есть  ино- 
родское  торговап1е", — отъ  него  п'Ьтъ  другой  корысти, 
„опрочь  нЪкоихъ  подарковъ,  кое  даютъ  царю,  либо  бо- 
ляромъ".  „Нашъ  Словенск1й  народъ  весь  есть  таковому 
окоянству  подверяченъ:  еже  везд1э  на  плечехъ  намъ 
сЬдятъ  н'Ёмцы,  жиды,  шоты,  циганы,  ормляны  и  греки, 
и  иныхъ  народовъ  торговцы,  кои  кровь  изъ  насъ  изсы- 
саютъ".  Иноземцевъ  сл'Ьдуетъ  изгнать  къ  портамъ,  но 
п  казна  пусть  очиститъ  внутренн1й  рынокъ  отъ  свопхъ 
операщй:  „Н'Ьсть  бо  кралю  л'ёпо  купить  у  своего  под- 
данника  и  продать  своему  же".  Ей  отводится  другая 
роль, — царь  черезъ  особыхъ  агентовъ  (гостей,  конечно) 
долженъ  взять  въ  свои  руки  всю  иноземную  торговлю, 
продавать  русск1е  товары  какъ  можно  дороже,  а  ино- 
странные товары  продавать  русскимъ  безъ  прибыли. 
Регулируя  выгодный  торговый  балапсъ  всЬми  сво- 
ими средствами,  власть  должна  озаботиться  также 
отыскан1емъ  новыхъ  рынковъ  для  русскихъ  товаровъ. 
Наконецъ,  государство  приходитъ  на  помощь  торговцамъ 
организащей  кредита:  безпроцентными  ссудами,  обра- 
зован1емъ  банковъ  и  ломбардовъ,  торговыхъ  компан1й. 
Однимъ  словомъ,  видн1ьйшей  задачей  ея  внз'тренней  и 
вн'Ёшней  политики  становится  служба  торгово-промы- 
шленнымъ  интересамъ  страны.  Развит1е  экономпческаго 
благосостоян1я  подразум'Ьваетъ  и  политическое  благо- 
устройство страны.  „Для  ради  посп'Ьшенгя  торговства 
и  на  умножен1е  народа  полезно  есть  дать  н1ьк1я  слобо- 
дины  гражаномъ":  посл'Ьдн1е  должны  управляться  „по- 
садниками", и  могутъ    „Великому  Господарю  б1ять  че- 
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ломъ",  „супроть  державникомъ,  кои  бы  хот1)Ли  превра- 
тить доберъ  законъ  и  добро  течен1е  земскаго  торгов- 
ства".  Для  у11орядочен1я  ремесленныхъ  организац1й, 
цеховъ,  учреждается  „Прпказъ  либо  Дума,  кал  тЪмъ 
промышляетъ". 
деклара-  Если  въ  XVI  стол^тхи  МЫ  встр-Ьчаемъ  въ  публи- 

Ц1И  царя  , 

Алекс-^я  Цчстикъ  пожеланш  лишь  одинаковаго  покровитель- 
й  Ордынъ-  с'тва  царскаго  по  отношен1ю  ко  всЬмъ   слоямъ  населе- 

ащонинъ,^^^^^  „даже  до  послЪдгшхъ",  то  публицистика  XVII  в. 
въ  лиц-Ь  Юр1я  Крыжанича  рпсуетъ  программу  погло- 
щец1я  вниман1я  п  силъ  государства  интересами  торгово- 
промышленной  и  отчасти  землед'Ьльческой  группы  на- 
селен1я.  Разум'Ьется,  на  практик*  до  этого  было  еще 
дальше,  нежели  отъ  пожелан1й  публицистовъ  ХМ  в. 
до  осуществлен1я  ихъ.  Но  въ  теор1и  правительство 
царя  АлегхсЬя  усвояетъ  себ*  этотъ  языкъ:  вм'Ьсто 
,,царской  части"  Грознаго,  на  первомъ  план-Ь  у  царя 
АлексЬя  процв'Ьтанхе  „всенародныхъ  пожитковъ  мгр- 
скпхъ'-'-.  Если  въ  первой  половине  ХЛ'^И  столЪпя  инте- 
ресы народнаго  труда  неразрывно  сплетаются  съ  инте- 
ресами, часто  имъ  противор'Ьчащими,  казны,  то  теперь 
они  выступаютъ  на  первое,  преобладающее  м'Ьсто.  Въ 
Уставной  грамот'Ь  1654  года  правительство  отрекается 
отъ  вотчинныхъ  традиц1й  эксплоатац1и  населен1я  отку- 
пами, подымаясь  до  пафоса  самоотвержен1я:  „намъ,  ве- 
ликому Государю,.,  неправедными  прибытки  богатитися 
чужд1з  и  жизнь  свою  строити".  Хотя  въ  этой  области 
и  „многое  злод'Ьйство  привниде  въ  жизнь  челов'Ьче- 
скую",  однако  царь  „присно"  желаетъ  блага  и  преусп'Ь- 
ваетъ  на  лучшее.  А  однимъ  изъ  этихъ  благъ,  этого 
„лучшаго  во  всемъ"  является  теперь  „оборона"  торговыхъ 
людей  и  ихъ  „свободные  торги".  „Во  всЬхъ  государ- 
ствахъ  окрестныхъ", — заявляетъ  Новоторговый  Уставъ 
1667  года,  „въ  первыхъ  государственныхъ  дтлтхъ  свобод- 
ные и  прибыльные  торги,  для  сбора  пошлинъ  и  для 
всенародныхъ  пожитковъ  м1рскпхъ,  со  всякимъ  бере- 
лсеньемъ  остерегаютъ  и  въ  вольности  дероюатъ^\  Прави- 
тельство усвояетъ  себ'Ь  даже  определенную  теор1ю  сущ- 
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пости  благосостоян1я  страны  и  государства,  глашатаемъ 
которой  быль  любимецъ  царя,  Ордынъ-Нащокипъ.  Этой 
теорией  были  воззр'Ьи1я  меркаптплистовъ.  Считая  тор- 
говлю „въ  первыхъ  госуда])стве11ныхъ  д'Ьл'Ьхъ",  ради 
процв'Ьтан1я  „всенародныхъ  пожитковъ  м1рскпхъ"  пра- 
вительство хочетъ  удержать  простыхъ  людей  отъ  рос- 
коши путемь  [иошлипъ:  „и  въ  иныхъ  государствах!» 
берегутъ  серебро,  а  излишн1я  так1я  вещи  покупать  за- 
бороняютъ  и  у  простыхъ  печиновныхъ  людей  въ  ношен1и 
подъ  запов-Ьдью  отнпмаютъ,  чтобъ  въ  убоэюество  отъ 
того  не  приходили;  также  и  дорог1я,  отъ  шелку  и  отъ 
суконъ,  поставовъ  простые  и  ннзкихъ  чпновъ  люди 
не  носили.  II  о  томъ  держать,  по  указу  Великаго  госу- 
даря, отъ  покупки  простыхъ  людей  паклодною  погали- 
ною  большою  и  запов'Ьдью  безъ  пощады;  а  того  бере- 
гутъ во  всЬхъ  государствахъ,  и  отъ  напраснаго  убоже- 
ства своихъ  людей  хранять". 

Тутъ  и  рЪзко  выраженное  меркантилистическое 
ученхе  и  указан1е  на  источннкъ  его,  хотя,  какъ  мы 
увидимъ,  меркаптилистическ1я  воззр'Ьн1янебыли  только 
нав'Ьяны  иноземцами:  они  являлись,  какъ  необходимый 
откликъ  на  требован1я  торгово-промышленныхъ  интере- 
совъ  страны,  какъ  сознанхе  ея  экономическихъ  нуждъ, 
какъ  панацея  отъ  тягостныхъ  теперь  узъ  старины.  Ново- 
торговый уставъ  проектируетъ  ц-Ьлый  рядъ  покрови- 
тельственныхъ  м'Ьропр]ят1й.  Онъ  устанавливаетъ  ссуды 
маломочнымъ  торговцамъ  изъ  московской  таможни  и 
пзъ  Земскихъ  избъ,  освобождаетъ  таможеннаго  голову 
у  Архангельска  отъ  воеводской  опеки,  проектируетъ 
особый  „одинъ  пристойный  приказъ"  купецкихъ  д1ьлъ, 
гд1ь  бы  давали  судъ  на  всякихъ  людей  по  челобитьямъ 
купцовъ;  этотъ  я^с  приказъ  долженъ  охранять  посад- 
скихъ  людей  отъ  воеводскихъ  насил1й. 

III. 
Ни   царь    АлексЬй,    ни  его    сотрудники    не  были  Экономи- 

.    ческая   по- 

только  теоретиками:  они  стремятся    къ    осуш,ествлен1ю    литика 
своихъ  взглядовъ    на  прар:тир:'Ь  и  подъ  давлен1емъ  об-  ^^"  в*ка. 
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острившихся  сощальныхъ  отношеп1й,  „качан1я  м1ра", 
развиваютъ  въ  50-хъ  годахъ  ХМ1  в-Ька  энергичную 
Д'Ьятельность. 

М'Ьропр1ят1я  эти  были  такъ  широки  и  решительны, 
что,  казалось,  поглощали  все  вниман1е  и  всё  силы 
правительственнаго  механизма:  шведск1й  агентъ  де-Ро- 
десъ  въ  1553  году  им1элъ  полное  право  заявить  о  вну- 
тренней политик-Ь  царя  АлексЬя:  „достаточно  всЁмъ 
изв'Ьстпо,  что  всЬ  постановленья  этой  страны  направ- 
лены на  коммерцгю  и  на  торги".  Въ  половинЪ  стол-ётья 
законодательство,  действительно,  носитъ  цвета  эконо- 
мической политики,  причемъ  целью  своей  считаетъ 
покровительство  дворянства  и  русскаго  торгово-иро- 
мышленнаго  класса,  и  особенно  иоследняго. 

Мы  говорили  уже,  что  еще  въ  1620  году  прави- 
тельство царя  Михаила  и  Филарета  отказали  англича- 
намъ  въ  иозволен1и  торговать  съ  Перс1ей,  такъ  какъ 
въ  этомъ  видели  невыгоду  московск1е  гости.  Опираясь 
на  решен1е  гостей,  правительство  затемъ  отказывало 
въ  немъ  последовательно  купцамъ  французскимъ 
(1629  г.),  голландскимъ  (1630  г.)  и  датскимъ  (1631  г.). 
Лишь  после  смерти  Филарета,  въ  1634  г.,  былъ  заклю- 
ченъдоговоръ  съ  Голштинской  комиан)ей,  повидимому, 
вызвавш1й  неудовольствхе  гостей  *). 
Внешняя  Однимъ  изъ  иунрстовъ   меркантилистической   про- 

торговая  рраммы  была  нообходимость  широкаго  развит1я  внеш- 

политика.    ^  г  г 

ней  торговли,  на  что  указывали  и  русск1е  теоретики. 
Уже  Крыжаничъ  настойчиво  указывалъ,  что  царская 
власть  должна  помочь  развит1ю  торговыхъ  сношешй 
съ  отдаленными  странами:  онъ  виделъ  новые  рынки 
въ  Китае  и  Инд1и,  желалъ  усилить  торговлю  съ  Пер- 
с1ей  черезъ  Каси1йское  море,  съ  Турщей  черезъ  Азовъ, 
наконецъ  съ  Малоросс1ей    и    Балканскимъ    полуостро- 


*)  (Со.'швьевъ,  т.  IX,  стр.  1235—6).  Но  этому  договору,  за 
ежегодную  уплату  600.000  сфимковъ  голштинцы  получали  право  без- 
пошлинпо  торговать  съ  Перс1ей.  Договоръ  этотъ  остался  впрочемъ 
безъ  осу1цествлен1я  и  былъ  разорванъ  въ  1639  году. 
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вомъ  черезъ  Путивль(„для  украинцевъ  и  волошановъ")- 
Ордынъ-Нащокппъ  задавался  планами  пе  мепЪе  широ- 
кими, причемъ  часть  ихъ  онъ  пытался  осуществить. 
Онъ  старался  устроить  торговыя  сношен1я  съ  Перс1ей 
и  Средней  АзтеП,  съ  Хивой  и  Бухарой,  сняряжалъ  по- 
сольство въ  Инд1ю,  мечталъ  о  колопизащи  казаками 
Пр1амурскаго  края.  Какъ  Крыжаничу,  и  ему  печуясды 
были  мечты  о  сл1ян1и  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  отъ 
Адр1атики  до  Н-Ьмецкаго  моря  и  С'Ьвернаго  океана,  о 
чемъ  онъ  съ  одушевлен1емъ  говорилъ  при  заключен1и 
съ  Польшей  Андрусовскаго  мира  (1667  годъ).  Наконецъ, 
самъ  царь  АлексЬй  пытался  отбить  у  шведовъ  Бал- 
т!йское  побережье,  лично  осаждалъ  Ригу.  Смыслъ  этой 
к-ампан1и  лучше  всего  объясненъ  самимъ  государемъ 
въ  письмЪ  къ  Ордыну-Нащокину  о  переговорахъ  со 
шведами:  „Промышляй  всякими  м-Ьрами",  писалъ  царь, 
„чтобы  у  шведовъ  выговорить  въ  нашу  сторону  въ 
Канцахъ  (Н1еншанцъ)  и  подъ  Ругодивомъ  (Ревель)  ко- 
рабельныя  пристани  и  отъ  т1эхъ  пристаней  для  про- 
■Ьзда  въ  Корел-Ё  на  р'Ьк'Ь  НевЪ  городъ  ОрЪшекъ,  да  на 
р-Ьк-Ь  Двин-Ь  городъ  Кукейносъ,  что  теперь  царевичевъ 
Дмитр1евъ,  и  иныя  м1ьста"... 

Не  добившись  ничего  по  Кардисскому  миру 
(1661  г.),  въ  1662  году  въ  1Москв1^  придумываютъ  фан- 
тастическ1й  планъ:  завести  руссюй  флотъ  хотя  бы  въ 
иностранныхъ  портахъ  Балт1йскаго  моря.  Посланникъ 
царя  Л\елябужск1й  просилъ  Курляндскаго  герцога, 
чтобы  тотъ,  „за  милость  великаго  государя"  и  соотв'Ьт- 
ствующее  вознагражденхе,  построилъ  у  себя  русск1е  ко- 
рабли „совсЬмъ,  какъ  можно  итти":  понадобились  они, 
чтобы  торговать  непосредственно  съ  тЪми  странами, 
откуда  вывозятъ  „пряныя  зелья  и  овощи".  Разумеется, 
изъ  этого  ничего  не  вышло.  На  Касп1йскомъ  мор-Ь, 
однако,  сд1ьлали  попытку  завести  флотъ:  былъ  спущеяъ 
первый  корабль,  но  посл^  сожженъ  Стенькой  Разинымъ: 
Мы  знаемъ  уже,  что  въ  1663  и  1676  г.  были  отправ- 
ляемы посольство  и  торговый  каравапъ    въ   Индхю  су- 


—  382  — 

химъ  путемъ,  а  въ  1689  г.  былъ    заключенъ   торговый 
договоръ  съ  Кптаемъ. 
Энономи-  Энергичное    стремлен1е    къ    розыскан1ю    новыхъ 

зисъ  XVII  рынковъ  диктовалось  не  столько  теор1ей,  сколько  на- 
в-ька.  сущной  потребностью  оживить  торговлю.  Намъ  прихо- 
дилось говорить  что  въ  серед ин-Ё  XVII  стол'Ьт1я  си- 
стема торговаго  обмЪна  межъ  Б'Ьлымъ  и  Касп1йскимъ 
морями  уже  колебалась'^).  Упадокъ  торговли  съ  Астра- 
ханью озабочивалъ  правительство  еще  въ  1638  году; 
по  словамъ  де-Родеса,  въ  его  время  (1653  г.)  къ  Архан- 
гельску не  приходило  голландскихъ  кораблей,  соста- 
влявшихъ  огромное  большинство  въ  этомъ  порту. 

Самъ  де-Родесъ  уЬзжалъ  изъ  Росс1и  съ  гранд103- 
нымъ,  но  казавшимся  ему  легко  выполнимымъ,  пла- 
номъ  уничтожен1я  Архангельской  торговли:  посл'Ьднювз, 
по  мн-Ёнхю  шведскаго  посланника,  искусными  опера - 
ц1ями  легко  направить  къ  берегамъ  Балт1йскаго  моря, 
причемъ  долженъ  былъ  подняться  одинъ  изъ  швед- 
скихъ  портовъ,  Нарва  или  Ревель,  торговля  которыхъ 
въ  первой  половин'Ь  XVII  вЪка  зам'Ьтно  падала.  „Раз- 
мышлен1я  о  русской  торговле",  были  не  единствен- 
нымъ  документомъ  такого  рода.  Эверсъ  особыя  при- 
т'Ьснен1я  шведскихъ  купцовъ  въ  Росс1и  объясняетъ 
именно  опасен1емъ  русскихъ  за  судьбу  Архангельска: 
это  опасен1е  торговые  люди  высказывали  въ  челобить'Ь 
объ  изгнан1и  иноземцевъ  1646  г. 
Внутренняя  Огромный    переворотъ    въ    группировке    сравни- 

ЭКОМИЧв"  -  I.        1"  /"  _1^ 

сиая  поли-'^^'^ьно  ръдкаго  населенхя,  который  былъ  неизбъженъ 
тика,  при  новомъ  см'Ьш.енхи  торговыхъ  путей  **),  пока  ощу- 
щался только  какъ  „безпромыслица*'  и  „безторжица"; 
она  обостряла  сощальную  борьбу,  а  объяснен1я  ей  впе- 
редъ  всего  искали  въ  конкуренщи  иноземцевъ,  кото- 
рые „оголодили"  всю  Русскую  землю. 


*)  См.  статъю  „Движен1е  населен1я   въ  Московскомъ   государ- 
ств-Ь",  во  II  т. 

**)  См.  ст.  „Движен1е  населен1я  въ  Моск.  государств'^",  т.  П. 
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Утвержденная  Грознымъ  въ  1555  г.  и  зат-Ьмъ  бе- Борьба  съ 

ВОТЧИН" 

доромъ,  апгл1йская  кам11ан1я  распалась   въ    1625  году,  „уми  тра- 

и    аБгл1йс1ае   купцы  были  облолчевы  половинной  пош-   дии1ями 

.  /  ч  правитель- 

лпной,    так;«е    какъ   и    друпе   иноземцы   (голландцы),     ^тва. 

Въ   СЛ-ЬдуЮЩемЪ   же   году,    „для    ПрОШеН1Я    аНГЛ1йСКаГ0  Иноземцы 

Карлуса  короля",  Мпхаилъ  беодоровичъ  выдалъ  жа-  скомъ 
лованную  грамоту  на  имя  22  англ1Пскихъ  купцовъ,  во  рынн* 
главЪ  которыхъ  стоялъ  особый  агентъ,  и  освободилъ 
ихъ  отъ  пошлпнъ  на  обычныхъ  услов1яхъ.  Торговавш1е 
врознь  англичане  были  при  этомъ  обезврежены  стро- 
гимъ  запрещен1емъ  коммерческихъ  сд'Ьлокъ  съ  восточ- 
ными купцами,  а  также  закупокъ  хл'Ьба  и  др.  моно- 
польпыхъ  товаровъ.  Англ1йская  торговля  съ  Росс1ей 
въ  это  время  была  невелика:  въ  1618  г.  въ  Архангель- 
ской гавани  было  до  30  голландскнхъ  и  только  3  ан- 
гл1йскихъ  корабля;  въ  1635  г.  11  голландскнхъ  и  1  ап- 
гл1йск1й.  Отъ  Архангельска  ежегодно  подымались  два 
или  три  дощаника,  нагруженные  товарами  англ1йскихъ 
купцовъ,  въ  то  время  какъ  голландцы  завели  соб- 
ственныя  суда  на  Двин'Ь,  и  имъ  принадлежало  около 
*/1о  всЬхъ  товаровъ,  прпвозимыхъ  отъ  порта  къ  хМоскв'Ь. 
Подвозъ  къ  Архангельску  русскихъ  товаровъ  въ  20-хъ 
годахъ  также  былъ  въ  ихъ  рукахъ.  „А  передъ  прош- 
лым! годы,  ппсалъ  въ  1621  г.  гость  Иванъ  Сверчковъ. 
торговые  н'Ьмцы  съ  товары  'Ьздил!  мнопе  и  русских 
товаровъ  привезл!  передъ  прошлыми  годы  вдвое  1  втрое, 
и  за  т'Ьмъ  1  къ  Архангельскому  городу...  государевых 
торговых  людей  изъ  верховых  городов  никого  н'Ьтъ, 
потому  что  т-Ь  товары  но  городомъ  н'Ьмцы    выкупил!". 

Естественно      поэтому,     что     недовольство     МОСКОВ- челобитья 

скихъ  торговыхъ  людей  впередъ    всего   обращается  не  ^"р^^^"] 
на  англичанъ,  а  на  голландцевъ  и  другихъ  привилле-  леннаго 
гированныхъ  иноземцевъ,  какъ  западныхъ,  такъ  и  во-  "^^*=<=^- 
сточныхъ.  Съ  сезсознательной  хитростью  москвичи  раз- 
делили своихъ  враговъ,  чтобы  выгнать  ихъ  поочередп. 
Ц'Ьлью,  какъ  мы  отм'ётили,  было    не  только   унп- 
чтожен!е    привиллег!!!    иноземцевъ,   но  и    ограничен!е 
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посл'Ьднихъ  въ  правахъ  торговли  и  промысла,  т.  е.  мо- 
110пол11зац1я  русскаго  рынка  для  русскаго  капитала. 
Гости  и  торговые  люди  хотЬли  изгнать  иноземцевъ  въ 
портовые  города,  не  допускать  ихъ  внутрь  страны  и 
въ  Сибирь,  запретить  ииъ  заводить  свои  промыслы, 
средства  перевозки,  свои  дворы  по  городамъ,  а  также 
наемъ  русскихъ  приказчиковъ.  По  мн'Ьн1ю  русскихъ 
купцовъ,  иноземцы  должны  были  основываться  „у  мор- 
скихъ  пристанищъ",  въ  гостинныхъ  дворахъ,  поскор-Ье, 
у  Архангельска  до  1  сентября,  продать  свои  товары 
исключительно  русскимъ  купцамъ,  обязательно  оптомъ 
и  не  сговариваясь  межъ  собою,  а  затЪмъ  закупить,  тоже 
безъ  „уговору",  руссше  товары  и  „'Ьхати  за  море". 
Гости  и  торговые  люди,  такимъ  образомъ  претендовали 
на  исключительныя  права  своего  класса  въ  эксплоа- 
тащи  русскаго  рынка:  закупать  у  мелкихъ  производи- 
телей ихъ  продукты,  деря^ать  свои  промыслы,  средства 
передвижен1я,  служить  посредникомъ  межъ  Западомъ 
и  Востокомъ,  им1зютъ  право,  по  ихъ  мн'Ьшю,  только 
одни  они,  русск1е  торговцы.  Осуществить  это  должно 
государство  соответствующими  распоряжешями. 

Такой  взглядь  проводился  въ  цЪломъ  ряд^)  че- 
лобитныхъ,  т.  е.  петищй,  подававшихся  обыкновенно 
на  земскихъ  соборахъ.  Так1я  петищй  намъ  изв11стны 
отъ  1627  г.,  въ  рсоторой  просятъ  выгнать  иноземцевъ 
„опроче  англпчанъ",  1646  и  1649  годовъ,  когда  требо- 
ван1е  высылки  распространяется  уже  на  всЬхъ  безъ 
исключен1я.  Подписаны  они  гостями  и  торговыми 
людьми  разныхъ  городовъ,  прпчемъ  иногда  однЪ  и 
т^Ь  же  подписи  фигурируютъ  какъ  на  первой,  такъ  и 
на  последней  изъ  нихъ.  Въ  1649  году  челобитныя 
буржуаз1и  были  кром'Ё  того  поддержаны  подписями 
стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  московскихъ  и  го- 
родскихъ  дворянъ  и  д1'1тей  боярскихъ.  За  эту  услугу, 
очевидно,  представители  городовъ  тогда  же  просили 
у  правительства  над'Ьлить  дворянство  вотчинами  рус- 
ской Церкви. 
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Богатая  торговля  балт1йскихъ  портовъ  первой  по- 
ловины ХУ1  вЪка  оставила  въ  сознан1и  русскихъ  лю- 
дей ХУП  стол1\т1я  яркое  впечатл'Ьпхе:    почти   въ   каж- 
домъ    челоб1Пъ11    мы    видимъ  указац1е  па  это  далекое 
время,    когда    „дЬды  и  отцы   паши  полнилися  и  бога- 
гЁли".    По    мн1ьн1ю    русскихъ    торговцевъ    все    обилхе 
проистекало  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  то  время 
нЪмцевъ  „дале  Ругодива  не  пущивал!".  Тогда-то  были 
русскому  купечеству    „торги  пространные",    тогда  ему 
было  слуя^ить  царю  „радЪючп".    Теперь  не  то:   у  Сту- 
депаго  моря  н'Ьмцы  завели  свои  промыслы,  англичанъ 
вм1зСто  23-хъ  челов'Ькъ  (по  жалованной  грамот'Ь  20-хъ 
годовъ)   торгуетъ  60 — 70;    вм'Ьсто  2 — 3  дощаниковъ  по 
Двин-Ь  у  нихъ  подымается  30 — 40  судовъ.   Изъ  Астра- 
хани и  Казани    'Ьздятъ    съ  товарами  Козыльбашск1е  и 
Бухарсме    земли    тезики.    Враги    съ  запада  и  востока 
проникаютъ  въ  Сибирь.    „А  у  насъ,    государи,  отняли 
везд'Ь  промыслъ" — заявляютъ  торговые  люди,    но  и  не 
въ  нихъ  только  дЪло:    отъ  иноземцевъ,    по    заявленш 
выборныхъ    земскаго    собора    1642   года,    всяк1е    люди 
„обнищал!",  не  только  торговцевъ, — они    „все   Москов- 
ское государство  оголодили".  Такъ  осв'Ьщался  русскимъ 
купечествомъ  огромный  кризпсъ  экономической  жизни 
страны,    долженствовавш1й  московское  государство  об- 
ратить въ  Росс1йскую  Импер1ю. 

Пусть   же   государи     ВОЗЗрЯТЪ     въ     свою     вотчину.    Изгнаже 
гт  ,,  англичанъ. 

Пусть    не  дадутъ  своимъ    „природнымъ"    холопамъ    и 

сиротамъ  „отъ  инов'Ьрцевъ  быть  въ  в'Ьчной  нищете  и 
въ  скудости".  Пусть  вышлютъ  ихъ  въ  портовые  города, 
запретятъ  имъ  заводить  свои  промыслы  и  ставить 
дворы... 

Вопросъ  объ  этомъ  былъ  разр'Ё.шенъ  въ  1649  году, 
,  по  челобитью  стольниковъ,  стряпчихъ,  двбрянъ,  д-Ьтей 
боярскихъ,  гостей  и  торговыхъ  людей.  Но  дворянство 
и  купечество  просило  о  высылк1ь  въ  портовые,  города 
всЬхъ  иноземцевъ,  правительство  же  ограничилось 
указомъ  особенно  опаснымъ  теперь  безпошлинной  тор- 

25 
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говлей  англичанамъ  „-Кхати  за  море"  и  торговать  „по- 
прежнему",  „при'Ьзжая",  „а  пошлины  платнти".  Пово- 
домъ,  какъ  полтора  столЪтхя  спустя  для  Екатерины  И 
при  переход'Ё.  къ  покровительственному  тарифу  1796  г., 
было  то  обстоятельство,  что  англичане  „всею  землею 
учинили  большое  злое  д^-ло:  государя  своего,  Карлуса 
короля,  убил!  до  смерт1".  Наконецъ,  въ  1652  г.,  со- 
гласно Уложеныо,  всЬхъ  иноземцевъ  въ  Москв'Ь  посе- 
лили въ  особой  Немецкой  слободЪ,  запретивъ  имъ  сво- 
бодное проживан1е  въ  иныхъ  частяхъ  города, 
Отношен1е  Такая  же  ограничительная  политика  проводилась 

къ  восточ-  .  . 

нымъ  и  и  въ  отношент    къ    другимъ    нацюнальностямъ,    осо- 
южнымъ  бенно  южнымъ  и  восточнымъ.  Грекамъ  торговля  внутри 

купцамъ.  г»        .       ^  гт  • 

Россп!  была  запрещена  епде  въ  1647  году.  Перейдете 
тезики  при  цар-Ь  Михаиле  торговали  преимущественно 
въ  Астрахани  и  Казани,  тоже  было  и  съ  хивинскими 
и  бухарскими  купцами:  наказы  воеводамъ  восточныхъ 
городовъ  предписываютъ  не  пропускать  ихъ  внутрь 
страны.  Въ  1671  году  Алексей  Михайловичъ  писалъ 
бухарскому  хану  Абдулъ-Азису,  что  онъ  позволяетъ 
бухарцамъ  съ  товарами  пр^зжать  въ  пограничные  го- 
рода, „какъ  бывало  при  предкахъ  нашихъ".  Черезъ 
2  года  астраханск1е  воеводы  получили  указъ  не  про- 
пускать персидскнхъ  купцовъ  „въ  верховые  городы  и 
къ  Москв'Ь".  Только  явственныя  выгоды  могли  соб- 
лазнить правительство  уклониться  отъ  этого  система- 
тическаго  очищен1я  русскаго  рынка  отъ  „инов'Ьрцевъ". 
Такъ,  въ  1667  году  Ордынъ-Пащокинъ  заключилъ  было 
договоръ  съ  армянской  К0хмпан1ей  купцовъ  о  вывоз1^ 
всего  персидскаго  шелка  исключительно  въ  Росс1ю, 
при  чемъ  торговля  имъ  была  обложена  по  сложной 
систем1>:  транзитный  сборъ  былъ  т-Ьмъ  больше,  ч-Ьмъ 
меп1ье  участвовали  въ  торговл-Ё  русск1е  купцы.  Въ 
случа'Ь  вывоза  шелка  за  границу  черезъ  Архангельскъ. 
компац1я  съ  пуда  его  уплачивала  4  р.  50  к.  пошлинъ, 
Однако  уже  въ  1672  году  правительство  осведомилось, 
пе  причинитъ  ли   армянская  компан1я  русскому  купе- 
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честву  ущерба  торговлей  въ  Архангельск1ь;  и,  полу- 
чнвъ  отв'Ьтъ,  что  ущербъ  будетъ,  въ  1673  году  при- 
возъ  шелка  къ  Архангельску  для  торга  съ  иноземцами 
запретило. 

Не  смотря  па  свою  вл1ятельную  позицтю,   русское  таможен- 

^  ,      ные    та- 

куиечество  пе  было  удовлетворено  разрозненными  мъ-  р^,фу 
ропр1ят1ями  противъ  иноземцевъ.  Де-Родесъ  въ  1553-мъ 
году,  посл'Ь  изгнан1я  англичанъ,  не  иреминулъ  отм-ё- 
тпть,  очевидно,  общую  мысль  того  времени:  „гости 
Его  Царскаго  Величества  хотятъ,  чтобы  воъ  иностран- 
ные купцы,  сколько  ихъ  ни  есть  въ  Москв-Ь,  жили  бы 
нд'Ьсь  (въ  Холмогорахъ)  и  не  допускались  дал-Ье  внутрь 
страны".  Но  такая  политика  являлась  невозмоя-гной  въ 
чистомъ  вид-Ь, — Росс1я  нуждалась  въ  ЗападЬ.  Прихо- 
дилось поэтому  взять  другое  оруж1е  борьбы  за  руссшй 
рынокъ, — и  такимъ  оруж1емъ  явились  таможенные  та- 
рифы, если  не  изгнавш1е,  то  обезвредивште  всЬхъ  безъ 
исключен1я  иноземцевъ.  Одновременно  были  уничто- 
жены стеснительные  для  торговли  мелк1е  внутренн1е 
поборы. 

Торгово-промышленная  жизнь  XVI  и  перв.    поло- Бнутренн1я 

^т/.тт  а  пошлины 

ВИНЫ  ХуП  вв.  была  скована  пестрымъ  и  сложнымъ 
составомъ  таможенныхъ  поборовъ,  разнообразныхъ  въ 
различныхъ  мЪстностяхъ,  возникшихъ  еще  въ  эпоху 
самостоятельнаго  существован1я  княжествъ  русскихъ 
феодаловъ  и  очень  медленно  кристаллизовавшихся  въ 
одну  систему  таможеннаго  обложен1я.  Мы  уже  знаемъ 
всю  ст'Ьснительность  иодобнаго  рода  системы  внутрен- 
нихъ  таможенъ  или,  в'Ьрн'Ье,  отсутств1я  правильной, 
продуманной  системы  *). 

Разнообраз1е  сборовъ  усиливалось  творческой  фан- 
таз1ей  правительства  и  сборщиковъ.  На  Выми,  напр., 
было  3  уставныхъ  таможенныхъ  грамоты:  „первая  Ро- 
стригина,  а  другая  отъ  бояръ,  а  третья  царя  Васил1я, — 
а  вс'^.  т-Ь  три  грамоты  указомъ  не  сойдутца".  Разу- 
меется,   у  таможенныхъ   головъ   съ  торговцами  посто- 

*)  См.  предущ.  статью. 
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япно  „живетъ  велик1й  споръ",  въ  результате  котораго 
сыплется  дождь  челобптныхъ.  Правительство  Михаила, 
не  им'Ья  опред1эленнаго  плана,  должно  было  указывать 
свопмъ  головамъ  сбирать,  какъ  государевой  казн'Ь  при- 
быльп'Ье.  На  Вятк'Ь,  въ  1623  г.,  тамол^нный  уставной 
грамоты  не  было  совсЬмъ,  голова  самъ  назпачалъ  та- 
моженный ставки,  руководясь  обычаемъ  и  прим-Ьромъ. 
Но  голова  (избранный  посадомъ  Нижняго  Новгорода) 
былъ  заинтересованъ  въ  количеств-Ь  сборовъ, — конечно, 
вятчане  жаловались  на  его  непом'Ьрпые  поборы.  Въ 
Москв'Ь  нашли,  что  „мужики  брЪдятъ  1  во  всемъ 
себ'Ь  льготятъ"  и  въ  такихъ  выражен1яхъ  отписали  на 
Вятку. 
Торговый  Упрощен1е  внутреннихъ   таможенныхъ  сборовъ  и 

^ббГг.  покровительственныя  пошлины  были  введены  уже  Тор- 
говымъ   уставомъ  1654  года,  развиты,  дополнены  и  усу- 
гублены Новоторговымъ    уставомъ    1667   года.   Тотъ   и 
другой  памятники  возникли  по  челобитьямъ  русскихъ 
торговцевъ   и   по  ихъ    проектамъ:    „Велик1й    Государь, 
слушавъ   выписки   и   челобитья    и   сказокъ    гостей,   и 
гостинной,  и  суконной,   п  черныхъ   сотенъ  и   слободъ, 
и  городовыхъ  всякихъ   чиновъ  торговыхъ   людей,  ука- 
залъ   и   бояре   приговорили" — такова   формула   Устава 
1554  года,  отм^нявшаго  мелк1я — про1ьзж1я,  вЪсчхя  и  др. 
пошлины.  Уставъ  1654  г.  удержалъ  практиковавшуюся 
и  раньше   однообразную    „рублевую  пошлину"  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  5*^/0  съ  продажной    стоимости    товара.  При  этомъ 
одинъ  и  тотъ  я^е  товаръ  въ  рукахъ   одного  влад'Ьльца 
не  могъ  быть  обложенъ  дважды:   уплачивая,    наприм.^ 
при  покупк-Ь  съ  денегъ  тЪ  же  57о,  опъ  не  платилъ  при 
продаже   товара  и  наэборотъ.   Иноземцы    между  тЪмъ^ 
при  внутренней  торговл'Ь,   по  Уставу    были    обложены 
б'^/о    съ  продажной   стоимости,   да   27о    „отъявочныхъ" 
за  ввозъ  и  за  вывозъ  въ  страну, — всего   сл'Ьдовательно 
они   уплачивали   8%   съ   оборота,  почти  вдвое  больше 
русскихъ  торговцевъ.  Торговля  у  портовыхъ  городовъ, 
выгодная  для  русскаго  купечества,  была  оставлена  на 
прежнемъ  основан1и. 
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Новоторговый   уставъ   мотивпровапъ   также  чело-  новотор- 
говый 
уставъ. 


бптьемъ  купечества,  причемъ  вкратц'Ь  указано  и  содер     '^°^"" 


жан1е  его,— это  „мног1е  убытки"  и  домовыя  разоренья", 
т.  е.  крахи  русскихъ  фпрмъ,  „отъ  прп'Ьзжихъ  инозем- 
цевъ  во  мпогихъ  обидпыхъ  торг1^хъ".  „Всемилосер- 
дымъ...  на  всенародное  слезное  челобитье  воззр1)н1емъ" 
царь  съ  Думой  устанавливаютъ,  чтобы  русск1е  „торго- 
вые люди  им'Ьли  свободные  торги,  какъ  годится  быти". 
Свобода  эта  понималась,  какъ  защита  русской  торговли 
и  промышленности  отъ  конкуренщи  иностраннаго  ка- 
питала и  какъ  раскр-Ьпощенхе  внутренней  торговли 
путемъ  упрощен1я  внутреннпхъ  поборовъ.  Новоторговый 
уставъ,  въ  редакщи  котораго,  вероятно,  участвовалъ 
Ордынъ-Нащокпнъ,  свелъ  очень  ясныя,  по  разрозненныя 
тенденцп!  экономической  политики  правительства  въ 
продуманную  систему  меркантилистическаго  характера. 
Онъ  впервые  опоясалъ  страну  высокимъ  покровитель- 
ственнымъ  тарифомъ,  убивая  этпмъ  иноземное  сопер- 
ничество. 

Общимъ  принципомъ  таможенной  системы,  кромЪ  Руссже 
покровительства  русской  торговле,  было  однократное  ^°'"^°°'*"" 
обложен1е  торговаго  обм-Ьна  товара  на  товаръ,  причемъ 
пошлина  падала  не  на  покупателя,  а  на  продавца.  По- 
шлины на  передвижен1е,  „про'Ьзжхя",  и  всевозможные 
мелк1е  поборы,  отменяются.  Въ  принципе  устанавли- 
вается единая  „рублевая"  пошлина  въ  5%  съ  продаж- 
ной стоимости  товара.  Платитъ  ее  продавецъ  (до  1654  г. 
рублевая  пошлина  обычно  взималась  съ  обЪихъ  сто- 
ронъ:  2^/270  съ  продавца  и  272%  съ  покупателя).  Поку- 
паетъ  каждый  безпошлинно  въ  своемъ  город'Ь  (Ново- 
торговый уставъ,  ст.  27);  безпошлинно  же  могутъ  заку- 
пать на  свой  обиходъ  гости,  гостинная  и  суконныя  сотни 
и  вн-Ь  своихъ  городовъ,  но  въ  ограниченномъ  количе- 
ств-Ь,  рублей  на  50 — 60  (800 — 1000  р.  на  наши  деньги, 
ст.  39).  Но  если  кто-нибудь  пр1'Ьзжаетъ  въ  городъ  спе- 
ц1ально  для  закупокъ  товаровъ,  то  онъ,  объявляя  при- 
везенныя    деньги   въ   таможн1э,   долженъ    уплатить  съ 
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нихъ  2^12/^/0  ПОШЛИНЫ  (ст.  30),  а  у  Архангельска  даже 
4**/о  (ст.  12).  Въ  обоихъ  случаяхъ  купецъ  получаетъ 
выппсь  объ  уплагЬ  денегъ.  Въ  первомъ  случае.,  при 
продаж-Ь  купленнаго  на  эти  деньги  товара  съ  него 
взимается  еще  только  2V2^7^,  что  съ  выписью  и  состав- 
ляетъ  57о  рублевую  пошлину  (ст.  30);  что  касается  вто- 
рого случая,  то  онъ  былъ  косвеннымъ  поощрен1емъ 
вывоза  русскихъ  товаровь:  деньги,  .вырученныя  отъ 
ихъ  продажи  не  облагались,  хотя  бы  ихъ  тутъ  же  снова 
пускали  въ  оборотъ  на  покупку  иностраниыхъ  товаровъ. 
Подобное  правило  практиковалось,  вирочемъ,  по  всЬмъ 
городамъ  (ст.  20,  ср.  также  84).  Вывозъ  товаровъ  изъ 
своего  города  на  продажу  (ст.  29),  ввозъ  его  въ  какой- 
либо  городъ  для  продажи  (ст.  19,  34,  23=1  ст.  устава 
1654  г.)  облагается,  въ  случа'Ь  свершен1я  таковой,  5°/о 
съ  ц'Ёны.  Соль  уплачивала  повышенную  ставку  въ 
10^0  (ст.  26),  а  сибирсше  соболя,  если  они  имЪли  на 
себя  про'Ьзжхя  изъ  Сибири  выписи,  27'2°/о,  такъ  какь 
съ  нихъ  въ  Сибири  брали  про'Ьзжую  пошлину;  въ  про- 
тивномъ  случае. — 5°/о  (ст.  39). 

Означенныя  правила  прилагались  къ  торговл'Ь  рус- 
скаго  купечества  одинаково  русскими  или  иностран- 
ными товарами.  Привозя  къ  Архангельску  свои  товары, 
купечество  уплачиваетъ  съ  нихъ,  съ  вЪсчихъ,  т.  е.  про- 
даваемыхъ  на  в'Ьсъ — 57о,  съ  остальныхъ — 4%,  съ  денегъ, 
какъ  сказано,  47о  (ст.  12);  но  пошлина  съ  товара  взимается 
лишь  въ  случае  продажи:  непроданные  товары  владЪ- 
лецъ  безиошлинно  можетъ  увезти,  куда  ему  угодно 
(ст.  17,  18  и  25);  облагается  въ  сущности  не  продажа, 
а  мЪна  товара  на  товаръ:  ей  приравнивается  и  покупка 
на  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  товара,  которкя 
не  уплачиваютъ  налога  (ст.  34).  ВыгоднЬе  поэтому  было 
являться  въ  пограничные  города  съ  русскими  това- 
рами, нежели  съ  деньгами:  при  продаже  ихъ  русск1й 
купецъ  получалъ  прибыль,  на  нее  ЛчС  расчитывалъ, 
пр1обр1.тая  безпошлпнно  заграничные  товары;  между 
гЬмъ,  при  одинаковомъ  обложен1и,   покупка  на  деньги 
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давала  только  одннъ  второй  момептъ  прибыли.  Такимъ 
образомъ,  русскимъ  купцамъ  вигодпЬе  было  вывозить 
и  ввозить,  не?кели  только  ввозить  заграничные  товары, 
отдавая  за  нихъ  серебро.  Вывозить  золото  и  серебро 
(собственно  ефимки)  черезъ  Астрахань  запрещено  со- 
вершенно (ст.  79).  Для  устранен1я  понижения  цЬнъ  на 
русск1е  товары,  Новоторговый  уставъ  устраняетъ  б-Ьд- 
ныхъ  людей  и  мелкпхъ  торговцевъ  отъ  непосредствен- 
ныхъ  сношен1й  съ  иноземцами:  они  должны  присоеди- 
нять свои  товары  къ  „высокой  ц'Ён'Ь  и  къ  пожиткамъ 
добрымъ"  и  торговать  „складомъ"  (Предислов1е). 

Такимъ  образомъ  осуществлялось  раскр1и10щен1е 
русской  торговли  отъ  внутрепнихъ  пошлинъ  безчислен- 
ныхъ  наименован1й  и  покровительство  ей.  Но  особенно 
зам1эТН0  последнее  въ  тЪхъ  статьяхъ  Устава  1667  года, 
которыми  опред'Ьляется  иоложенхе  иностранныхъ  куп- 
цовъ  на  русскомъ  рынк'Ь. 

Въ     ПОГраНИЧНЫХЪ     ТОрГОВЫХЪ     ГОрОДахъ:     Архан-  Иноземцы 

гельск1ь,  Путивл'Ё,  ПскобЪ  и  Великомъ-Новгород-Ь,  уста- ^^^,^°уxъ' 
навливается  свободная  торговля.  Иноземцы  (западные  городахъ. 
купцы,  персы,  инд-Ьйцы,  бухарцы,  армяне,  кумане,  чер- 
касы, греки,  волохи,  молдавы  и  др.),  платятъ  при  ввоз^. 
въ  нихъ  своихъ  товаровъ  т1ь  же  5 "/о  съ  в'ёсчихъ  и 
4%  съ  остальныхъ  (ст.  40,  48,  77),  но,  во-первыхъ,  они 
платятъ  за  ввозъ,  а  не  только  при  продаже.,  какъ  рус- 
ск1е  (ст.  75),  во-вторыхъ,  русск1е  купцы  платятъ  по- 
шлину мелкпмъ  серебромъ  (ст.  32),  а  западные  ино- 
земцы исключительно  золотыми  и  ефимками  (ст.  48)  *). 
Между  тЪмъ,  ефимки,  при  перед'Ьль'Ь  ихъ  въ  русскую 
монету,  давали  до  ЗО^о  прибыли,  повышая  такимъ  об- 
разомъ ввозную  пошлину  своимъ  высокимъ  курсомъ. 
Покупать  привезенные  къ  порту  русск1е  товары  можно 
было  не  уплачивая  за  то  дополнительныхъ  сборовъ, — 
это  былъ  общ1й  принципъ  Устава.  Этимъ  тарифъ  при- 
влекалъ  въ  страну  драгоценные  металлы.  Казна  откааы- 
валась  отъ  пошлинъ  за  ввозъ  денегъ  однако  не  даромъ 

*)  Золотой  угорсюй — по  1  руб.,  ефимокъ— 50  коп. 
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(за  вывозъ  ихъ,  какъ  мы  знаемъ,  русск1е  платятъ  у 
Архангельска  4%,  а  вывозъ  на  востокъ  золотыхъ  и 
ефимковъ  запрещенъ);  безпошлннная  покупка  могла 
производиться  только  на  золотые  и  ефимки,  принимав- 
ш1еся  по  определенному  курсу,  ниже  рыночной  стои- 
мости на  307о  (ст.  72—73,  81).  Предполагая  что  обло- 
жен1е  ихъ  было  бы  таково,  какое  уплачивали  русск1е 
съ  привезенныхъ  денегъ,  т.  е.  4''/о,  мы  видимъ,  что 
своимъ  принудительнымъ  курсомъ  Уставъ  выигрываетъ 
для  казны  около  24 7о. 

Но  если  въ  пограничныхъ  городахъ  иноземцы 
были  поставлены  хотя  бы  только  по  видимости  въ  оди- 
наковыя  услов1я  съ  русскимъ  купечествомъ,  то  поло- 
жеше  ихъ  на  русскомъ  внутреннемъ  рынкЪ  сделало 
для  нихъ  невозможной  конкурренц1ю  съ  русскими  тор- 
говцами. 
Иноземцы  Внутрь    страны    изъ    западныхъ    купцовъ    (отъ 

нихТрын-П^^*^^^'  ^-  Новгорода  и  Архангельска)  пропускались 
кахъ.  только  т-Ь,  у  которыхъ  будутъ  „Великаго  Государя 
жалованныя  грамоты  о  торгахъ,  за  красною  печатью" 
(ст.  85).  Но  „жалованныя  грамоты  о  торгахъ",  теперь 
не  только  не  доставляли  привиллег1й,  а  ставили  ино- 
земцевъ  въ  еще  бол^Ье  тягостныя  услов1я,  нежели 
Уставъ  1654  года.  По  Новоторговому  Уставу  за  ввозъ 
своихъ  и  вывозТ)  къ  грапиц-Ё  русскихъ  товаровъ,  ино- 
земцы уплачивали  107о  съ  ц15ны  „про^зл^ей"  пошлины 
(ст.  56,  77  и  80;  66  и  78);  при  этомъ  западные  купцы 
обложены  тяжел'Ье  восточныхъ,  такъ  какъ  они  обязаны 
платить  золотыми  и  ефимками  по  принудительному 
курсу.  Продажная  пошлина  Устава  1654  г.  въ  б7о  была 
сохранена  для  иностранцевъ  (ст.  59,  64,  77  и  82),  что 
вм'Ьст'Ь  съ  проЪзжей  составляло  16%  стоимости  товара. 
Вина  при  этомъ,  такъ  какъ,  съ  точки  зр'Ьнтя  русскихъ 
меркантилистовъ  ХУП  В'Ька, — „оного  много  не  нужно 
надобно",  обложены  тялсел'Ье:  ввозъ  оплачивался  по 
особо  высокой  таксЬ  (ст.  51),  а  продажная  пошлина  въ 
нихъ  идетъ  въ  разм^р-Ь  15%  (ст.  53).    Самая   продажа 
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иноземцемъ  товаровъ  обставлена  цЪлымъ  рядомъ  усло- 
в1П:  продавать  11Но;{емец1)  можетъ  только  оптомъ  (ст.  42 
и  83),  причемъ  обязательно  торговцамъ  того  города, 
куда  онъ  прИьхалъ  (ст.  60):  ни  иногороднимъ  русскимъ 
торговцамъ  (ст.  60),  нн  иноземцамъ  (ст.  63)  продавать 
внутри  страны  нельзя  да^ке  о1П"омъ  подъ  страхомъ  кон- 
фискац1и  всего  товара  (ст.  62).  Поэтому  иноземный 
купецъне  им'Ьлъ  права  разъезжать  но  ярмаркамъ  или 
посылать  туда  приказчиковъ  съ  товарами  или  съ  день- 
гами для  закупки  русскихъ  товаровъ  подъ  страхомъ 
отобран1я  того  и  другого  (ст.  83  и  84).  Русск1е  товары 
онъ  могъ  закупать  только  у  м'Ьстпыхъ  же  куццовъ  того 
города,  куда  ему  дана  грамота  (ст.  60),  и  только  въ 
пограничныхъ  городахъ  у  всЬхъ  (ст.  61).  Разум1'-.ется, 
при  такихъ  услов1яхъ,  руссшй  торговецъ,  съ  закуп- 
ленными въ  пограничномъ  город'Ь  т'Ьми  же  инозем- 
ными товарами,  уплачивая  при  продаж'Ь  ихъ  только 
5^1  о  съ  ц-кны  (а  не  1б7о),  торговавш1й  съ  кЪмъ  угодно 
и  какъ  угодно,  даже  за  сдЬлку  съ  т1].мъ  же  инозем- 
цемъ, повпдимому,  не  несш1й  отв-Ьтственности  (ст.  61), 
Д'Ьлался  единственнымъ  и  полнымъ  владыкой  русскаго 
рынка,  разд-Ьляя  свою  гегемон1ю  только  съ  царской 
казной,  да  съ  привиллегировапными  сильными  людьми. 

Эксплоатируя  населен1е  путемъ  безконечпыхъ  та-  Откупа, 
моженныхъ  поборовтэ,  нрепятствовавшихъ  передвил«ен1ю 
товаровъ,  казна  въ  ХУ1  и  въ  XVII  в-Ькахъ  отдавала  въ 
оброрсъ  р'Ьшительно  все,  за  исключительное  обладан1е 
чЪмъ  давали  как1я-нибудь  деньги.  Сдавали  на  оброкъ 
право  ловить  рыбу  въ  протекавшей  черезъ  посадъ 
р^чк-Ь,  право  писать  бумаги  („писчая  площадка"),  тор- 
говыя  бани,  право  торговли  въ  разв1Ьсъ  мыломъ,  сЪ- 
номъ,  дегтемъ  и  т.  п.  Между  посадскими  м1рами  и 
различнаго  рода  кулаками  изъ  т-Ьхъ  же  м1ровъ,  иногда 
тяглецами  города  Москвы,  а  чаще  людьми  и  крестья- 
нами крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  д-Ьйствовавщими 
на  средства  патроновъ,  въ  ХУП  в^к-Ь  идетъ  непре- 
рывная борьба  за  откупы.  Въ  Галич-Ь,    наприм'Ьръ,  до 


—  394  — 

1639  года  „площадное  письмо",  т.  е.  право  писать  юри- 
дическ1е  акты  и  друпе  нужные  документы  за  деньги, 
было  за  крестьянпномъ  боярина  князя  Ивана  Андрее- 
вича Голицына.  Мельницы  на  р'Ьчк'Ь  Кешм'Ь  были  въ 
откупу  за  крестьянами  думнаго  дворянина  Томилы 
Луговскаго;  воскобойня— тоже  самое;  всяк1й  извозъ  и 
перевозъ  черезъ  Галичское  озеро -за  крестьянпномъ 
дьяка  Ивана  Переносова;  мыльная  мелкая  р'Ьзь,  т.  е. 
мелочная  торговля  мыломъ,  на  откупу  за  крестьянп- 
номъ боярина  князя  1[вана  Андреевича  Голицына; 
„овсяная  и  сенная  труха  и  деготь  и  сало  ворвань"  за 
крестьянпномъ  боярина  Бориса  Ивановича  Морозова. 
То  же  самое  было  и  на  другихъ  посадахъ:  разнообра- 
зятся только  имена.  Въ  Мценск-Ь,  напр.,  выступаетъ 
Троице- Серг1евская  лавра,  въ  Мещовск'Ь  мельницу  от- 
купплъ  посадской  же  человЪкъ,  но  это  явлен1е  сра- 
внительно р'Ьдкое:  гораздо  чаще  въ  числ'ё  откупщн- 
ковъ  являются  люди  и  крестьяне  царицы  инокини 
Мареы,  бояръ  Романовыхъ,  князей  Черкасскихъ,  Голи- 
цыныхъ,  всякаго  рода  дьяковъ  и  подъячихъ. 

Въ  1649  году  посадсше  выборные  люди  добились 
иажнаго  усп'Ьха:  откупа  сд'Ьлались  привиллепей  по- 
садскихъ  и  черныхъ  людей.  „А  отдавати  таможни  и 
кабаки  и  иные  всяк1е  откупы  на  откупъ  государевымъ 
посадскимъ  людемъ,  и  дворцовыхъ  селъ  и  волостныхъ 
крестьяномъ,  а  инымъ  нпчьимъ  людемъ  и  крестьянамъ 
иикакпхъ  откуповъ  на  откупъ  не  отдавати"  читаемъ 
мы  въ  Уложеньи  (гл.  ХУП1,  ст.  23).  Но  откупщикъ 
пзъ  посадскпхъ  пли  черныхъ  крестьянъ,  на  котораго 
было  запрещено  давать  судъ  до  окончан1я  срока  от- 
купа, хотябы  онъ  3  года  спд-Ьлъ  на  откупу,  могъ 
также,  какъ  и  человЪкъ  боярина,  драть  съ  населеятя 
деньги  „великимъ  грабежомъ",  и  написывать  на  ппту- 
ховъ  „мног1е  лишные  деньги".  Поэтому  рядовымъ  по- 
садскимъ людямъ  приходилось  лишь  горько  жало- 
ваться, что  они  прод'Ьлываютъ  и  при  цар-Ь  Михаил-Ь 
и  при  цар-Ь  АлексЬ-Ё.  Въ  выражен1яхъ  царской  Устав- 
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ной  грамоты  1654  года  слышится  голосъ  ихъ  челобит1й, 
голосъ  того  мгра,  которг>1й  „Еъ  томъ  ихъ  (откушциковъ) 
враждебномъ  промысл'Ь  погибаетъ",  который  отбыл'1> 
свопхъ  промыслишковъ,  въ  которомъ  ужъ  мног1е  „межъ 
дворъ  скитаются".  Именно  въ  отвЪтъ  па  таюя  жалобы 
царь  Михаилъ  еще  въ  1639  году  указалъ  не  сдавать 
въ  городахъ  на  откупъ  сл'Ьдующихъ  „нромысловъ": 
продажи  квасу,  сусла,  ботвиньи,  „сЬнново  и  хмелевого 
трушенья"  (т.  е.  продажи  въ  разв'Ьсъ,  по  мелочамъ), 
„мыльные  мелкие  р-Ьзи"  (то  же  самое)  и  дехтярныхъ 
нромысловъ,  но  только  т1ьхъ,  „которые  зачелися  въ 
недавнихъ  лЪтехъ".  Указъ  этотъ  прим1ьнялся  посте- 
пенно, по  м-Ьр-Ь  поступлен1я  челобитпыхъ  изъ  поса- 
довъ,  а  зат1)МЪ  нарушался  приказами,  лишь  только 
находился  выгодный  и  ш,едрый  откупщикъ. 

И  царь  Алексей  Михайловичъ  въ  1654  году  пи- 
салъ,  что,  когда  онъ,  „подражающе  божественныхъ 
повел'ЬнШ,  преклонихомъ  милостнвно  уши  наша  въ 
м1ръ  слышан1я",  то  ему  пришлось  услышать  „н-ёчто 
неполезно,  паче  же  гр-Ьшно  и  М1ру  досадительно":  по- 
всюду процв'Ьтали  „богоненависные  откупы";  откуп- 
щики, „врази  Богу  и  челов-Ькомъ,  немилосердгемъ 
ревнуютъ  прежнимъ  окаяннымъ  мытаремъ  и  ирочимъ 
злод1ьемъ".  Поэтому  царь  указываетъ:  „такое  злод'Ьй- 
ство...  въ  царствующемъ  град1э  Москв'Ь  и  повсюду  въ 
город'Ёхъ  и  въ  селахъ  упразднити".  ДалЪе  идетъ  спи- 
сокъ  упраздяемыхъ  откупныхъ  статей,  отъ  котораго 
действительно  можно  пр1йти  въ  ужасъ:  „отъ  сего  вре- 
мени нововсчинныхъ  про'Ьзжихъ  иошлинъ  и  мытовъ, 
по  р'Ёкамъ  съ  судовъ  посаженнаго  и  иривальнаго  и 
грузового,  и  съ  людей  годовщины,  и  съ  саней  иоло- 
зоваго  и  съ  телегъ,  и  на  гостиныхъ  двор'Ьхъ,  съ  рыб- 
ныя  складки  въ  лавки  и  въ  погребы,  и  съ  раздЪлки 
и  съ  мытья,  и  съ  рыбныхъ  бочекъ,  съ  бою  и  съ  вы- 
борки, не  имати  и  въ  откупы  не  отдавати;  и  ядомыхъ 
харчей  всякихъ  и  иныхъ  всякихъ  м'Ьлкихъ  нромы- 
словъ: квасу,  сусла,  масла  копоплянаго  и  коровья,  вет- 
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чиннаго  сала,  солодорощенья,  овсяной  трухи,  хм-Ьдевой 
трухи,  хл'Ьбнаго  и  соляного  и  воженнаго  и  бережнаго 
извозу,  сЬнной  трухи,  щелку,  пищей  площадки,  на 
р'Ькахъ  прорубнаго,  золы  всякой,  мыльнаго  р'Ьзанья, 
ворвапья  сала,  св1зчъ  сальпыхъ,  смолы  брусковыя  на- 
р'Ьзь,  дегтю,  уголья  и  рогожнаго  товару,  лаптей,  шлей, 
хомутовъ,  на  откупъ  не  давати,  кром'Ь  воскобоя,  и  ле- 
дяного и  банныхъ  откуповъ".  Достаточно  вообразить 
себЪ  посадъ  въ  узахъ  этнхъ  откуповъ,  хотя  бы  не  всЬхъ 
чтобы  понять,  какой  язвой  былъ  этотъ  пережптокъ  вот- 
чинныхъ  традищй,  переведенный  па  языкъ  развивавша- 
гося  м-Ьнового  хозяйства  ХУП  вЪка.  5^ставная  грамота 
зав'Ьщаетъ  и  дЪтямъ  и  внучатамъ  царя  „неприступно 
соблюдати"  „С1е  наше  изображен1е".  ^мъ,  кто  велитъ 
отдавать  на  откупа  или  какимъ  „пронырствомъ"  отку- 
пить, грамота  грозитъ:  „за  такую  неправду  да  будетъ 
Господь  Богъ  ратовати  его  во  вся  дни  настоящ1е  жи- 
вота его,  а  въ  будущемъ  в'Ьц'Ь  казнити  вечною  мукою, 
якоже  древнихъ  немплостивыхъ  и  челов'Ьконенави- 
стныхъ  мытоимцевъ";  но  и  на  земл'Ь  нарушителей 
ждетъ  „смертная  и  непрощаемая  казнь".  Грамота  была 
положена  за  царской  рукой  и  золотой  печатью  въ 
Успенскомъ  СоборЪ  и  въ  царской  казн^Ь. 
Кабаки.  Кабаки  въ  ХУП  стол'Ьтхи  доставляли  казн-Ь  круп- 

пыя  выгоды,  и  поэтому  на  эксплоатащю  ихъ  было  обра- 
щено серьезное  вниман1е.  Населен1е  должно  было  вы- 
бирать изъ  своей  среды  головъ  и  ц-Ьдовальниконъ  для 
этой  торговли,  причемъ  городъ  обычно  выбиралъ  не 
на  свой  кабакъ,  а  въ  кабакъ  другого  города.  Поощря- 
емые наградами  головы  и  ц-Ьловальники,  равно  и  от- 
купщики кабаковъ  спаивали  „питуховъ",  такъ  что  вы- 
ражен1е  „въ  кабак-Ь  завалялся",  „пспропился"  былъ 
довольно  обычнымъ  терминомъ  опред-Ьленхя  причинъ 
экономической  немощи  членовъ  посадскихъ  и  сель- 
скихъ  м1ровъ.  Головы  и  ц-Ьловальники  брали  въ  за- 
кладъ  за  вино  р-Ьшительно  все,  до  посл-Ьдней  одежды, 
давали  пьяны мъ  вино  въ  долгъ,   приписывая    на   ихъ 
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счетъ  иногда  огромный  суммы,  а  затъмъ  били  песча- 
стпыхъ  па  правеж-Ь,  доправлпвая  на  нихъ  эти  деньги. 
Воевода  же,  по  наказамъ,  должепъ  былъ  „отъ  всякихъ 
обидъ  и  наспльства"  оберегать  не  питуховъ,  а  кабацкаго 
голову.  Правда,  голова  тоже  пе  долженъ  чинить  насиль- 
ства  и  приписывать  лишнихъ  „напоПныхъ  денегъ",  но 
конечная  ц-Ьдь  воеводы,  какъ  и  головы, — это  чтобы  въ 
кабацкомъ  сбор-Ь  какой  порухи  не  учинилось. 

Соль    Вычегодская,  напр.,   всЬмъ  м1ромъ  жалова- 
лась   царю,    что    „на    кабак'*>хъ   у    Соли    испропилися 
многие    посадцкие   людишки...    одолжали  и  осироталп, 
п    охудали,    потому    что    даютъ   нын'Ь   на   кабак'Ьхъ... 
пиянымъ    людемъ    питье    въ  долгъ,    вино  и  пиво,   по- 
вольно".    А   зат-Ьмъ    правятъ   долгъ   месяца  за  2  и  3. 
„И  питухп  деньги  займу ютъ  изъ  великихъ   ростовъ   и 
платятъ", — а  остальное  головы  доправливаютъ    на    по- 
садцкихъ    же    выборныхъ    ц-Ьловальникахъ,    которыхъ 
обязывался  „окупать"  м1ръ.  Иногда  правительство  вм!)- 
шпвалось    въ   эту   операц1ю  съ  ц^лью  спасти  отъ  сво- 
пхъ  же  агентовъ  служилыхъ    людей  и  запрещало   да- 
вать въ  долгъ  вино  стр'Ьльцамъ,  брать  у  нихъ    въ  за- 
кладъ  одежду  п  т.  п.  Иногда  такое  вм'Ьшательство  вы- 
зывалось  иными,   болЪе  высокими,  соображен1ями.  Въ 
1676    году    по    указу    Суздальскаго    арх1епископа    въ 
Шуйскомъ  посад-Ь  былъ  розыскъ  про  соборнаго  д1акона 
Лар1она;  и  шуяне  показали,    что  ихъ  дьяконъ  „на  ка- 
бак'Ь  и  по  улицамъ  валяется,    и   по   харчевнямъ    ски- 
тается, и  приходя  пьянъ  къ  соборной   церкви,    въ   ко- 
локола бьетъ,  и  градомъ  всЬмъ  возмущаетъ"...  Годомъ 
позже  тотъ  же  посадъ  допрашивали:    „а  пономарь   все 
пьянъ  валяется  ли?..  Да...  попъ  Грпгорей  въ  бесЬдахъ 
напивается  ли  пьянъ  п  озорничаетъ  ли?    Всякою   ска- 
редною   бранью    мужской    полъ    и    женск1й    бранитъ 
ли?" — И  шуяне  сказали:  „Ей  же,  ей-ей1'' 

Но  эти  вмешательства  являлись  вообще  псключе- 
н1емъ,  вызывались  р-Ьзкимъ  нарушешемъ  интересовъ 
служилаго    люда    или    прямо    скандаломъ, — посадское 


—  398  — 

же  II  сельское  населеыхе  продолжало  служить  объек- 
томъ  эксплоатац111. 

ВмЪстЪ  съ  другими  откупами,  Уложен1е  переда- 
вало и  кабаки  въ  руки  посадскихъ,  черныхъ  и  двор- 
цовыхъ  крестьянъ,  но  дЪло  отъ  этого  лучше  пойти  не 
могло.  Въ  1651  году  было  поэтому  вообще  запрещено 
сдавать  па  откупъ  кабаки,  далее  самое  имя,  очевидно 
ненавистное,  уничтожено:  кабаки  были  названы  кру- 
жечными дворами  (сокращен,  „кружало"),  въ  городахъ 
и  большихъ  селахъ  указано  быть  по  одному,  а  въ 
мелкихъ  ихъ  было  велено  уничтожить.  Въ  1652  г. 
были  запрещены  кабаки  частныхъ  вотчинниковъ,  оста- 
лись лишь  государевы.  Передъ  этимъ,  И  августа  „въ 
Москв'Ь  былъ  „соборъ  о  кабак-Ьхъ"  Боярской  Думы  и 
Освященнаго  Собора  съ  участ1емъ  патр1арха.  Указали, 
чтобы  кружечные  дворы  продавали  только  по  одной 
чарк-Ь  одному  челов'Ьку,  чтобы  пьяницы  (питухи)  близъ 
двора  не  сидели  и  имъ  вина  не  давать,  а  „ярышкамъ 
(рабоч1й  людъ)  и  бражникамъ  и  зернщикамъ  (азартная 
игра)  на  кружечномъ  дворЪ  не  быть".  Любопытно,  что 
изложен1е  этихъ  р'Ь1пен1й  въ  наказ'Ь  углицкимъ  кабац- 
кимъ  головамъ  сопровождалось  припиской:  „а  то  имъ, 
головамъ  и  цЪловальникамъ,  сказать,  чтобъ  имъ  съ 
того  кабака  собрать  передъ  прежнпмъ  с^  прибылью". 
Таковы  были  предзнаменован1я  для  этой  первой  по- 
пытки борьбы  съ  пьянствомъ  на  Руси. 

Борьба  Третьимъ  посдЪ  казны  и  ея  иноземцевъ    привил- 

1^уренц1ей  легированнымъ   конр^урентомъ    русской   буржуаз1и   въ 
земле-   первой  ПОЛОВИНЫ  XVII  в'Ька    было   крупное   землевла- 

^^це^ъ"*'  Д'Ьн1е,  какъ  духовное,  такъ  и  св-Ьтское.  Тарханщики, 
особенно  же  закладчики  и  бЪлыя  слободы  на  посадахъ 
и  около  нихъ  составляли  больное  м-Ьсто  городовъ 
ХЛИ  В'Ька. 

Тарханы.  Круппые    землевлад1эльцы,    особенно    монастыри, 

ум'Ёли  добиваться  освобождеп1я  своихъ  торговъ  отъ 
пошлйпъ,  что  д'Ьлало  конкуренц1ю  съ  ними  столь  же 
затруднительной,    какъ   и    конкуренщю    съ    иностран- 


съ 
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цами.  Мы  зпаемъ,  какъ  многочислеппы  были  тар- 
хаищики  еще  въ  XVI  столЬт1и.  Количество  ихъ  въ 
XVII  ст.  было  пе  меньше:  въ  1614  году,  напримЬрт., 
помимо  иио;}емцевъ,  таможня  въ  УстюгЬ  не  в;}яла 
иошлинъ  съ  товаровъ  Соловецкаго,  С1йскаго,  Прилуц- 
каго  (на  Вологд1'0,  Иечеп'Ьгскаго,  Кирилло-Б1^,ло;зерскаг1> 
и  Троице-Серг1еиа  монастырей;  въ  1616  году  въ  списк!. 
тарханщиковъ  оказываются  еще  Тихвинский,  Коряжен- 
ск1й  и  Кор^1^льск1й  монастыри.  Какъ  велики  были  их'ь 
обороты  показываетъ,  напр.,  упомянутый  С1йск1й  мона- 
стырь, закупавш1й  на  Вологд'Ь  хл^Ьбъ  и  товары  „вь 
монастырь  и  въ  монастырские  соляные  и  рыбные  про- 
мыслы на  продажу  и  для  раздачи  изъ  прибыли  работ- 
нымъ  всякимъ  людемъ''.  За  3  года  монастырь  быль 
долженъ  въ  1649  году  уплатить  556  р.  27  а.  17а  Д, 
что  показываетъ  годовой  оборотъ  не  меп'Ье  11.000  руб- 
лей (около  130,000  р.  на  наши  деньги).  Между  т1'шъ 
это  одинъ  изъ  небольшихъ  тарханщиковъ:  Ново-ДЬвг^- 
ч1й  монастырь  былъ  освобожденъ  царемъ  Димитрьемъ 
отъ  ежегодной  уплаты  3000  р.  таможенныхъ  иошлинъ 
съ  ходившаго  къ  Астрахани  судна. 

Принадлежавште  преимущественно  монастырям!., 
которые  были  либо  продавцами  продуктовъ  своего  хо- 
зяйства, либо  покупали  для  него  запасы,  тарханы  были 
бол-Ье  невыгодны  государевой  казн-Ь,  чЪмъ  купечеству, 
и  поэтому  въ  первой  половин'Ь  XVII  стол'Ьт1я  особенно 
пастойчивыхъ  жалобъ  на  «ихъ  мы  не  встр'Ьтили.  Про- 
существовали они  до  1672  года. 

Въ  другомъ  положен1и  былъ  вопросъ  о  закладчн-   Занлад- 

чики  и  б^** 

кахъ,  Привиллегировнные  землевлад'Ьльцы  не  только  лу„  с^о- 
ст-Ёсняли  торговлю  и  убивали  ее  своей  конку ренц1ей,  боды. 
они  проникали  на  самые  посады  и  здЪсь  черезъ  сво- 
ихъ  людей  принимали  участ1е  въ  посадскихъ  промы- 
слахъ  и  мелкой  торговл1ь.  Ихъ  „защитные"  люди,  за- 
кладчики, уходивш1е  отъ  тягла  въ  юридическую  за- 
висимость отъ  привиллегированнаго  влад-^льца,  жили 
па  посадахъ,  иногда  же,  особенно  въ  откупахъ,  пускали 


—  400  — 

въ  оборотъ  средства  своего  господина.  Наконецъ,  земле- 
влад'Ьльцы  основывали  на  посадахъ,  или  около  нихъ  цЪ- 
лыя  слободы  своихъ  крестьянъ,  занимавшихся  торговлей 
и  промыслами.  Так1я  села,  закрытия  отъ  тягла,  предста- 
вляли неиоб'Ьднмыхъ  конкурентовъ  для  городовъ  и  туда 
стекалось  населен1е.  Наприм'Ьръ,  рядомъ  съ  городомъ 
Калугой  было  село  Спасское  Новое,  въ  ХЛ'^П  в.,  при- 
надлежавшее боярамъ  Романовымъ;  въ  немъ  къ  1649  г. 
оказалось  441  дворъ,  да  на  Калужскомъ  посад'Ь  за  бо- 
яриномъ  Никитой  Ивановичемъ  жили  27  челов1.къ  за- 
кладчиковъ.  Такимъ  образомъ,  ему  принадлежало  468 
дворовъ,  кром'Ь  него  были  и  друг1е  влад'Ьльцы;  между 
т1)МЪ  Калужск1й  посадъ  насчитывалъ  лишь  588  дво- 
ровъ. Въ  Нижнемъ,  въ  одной  Патр1аршей  Богоявлен- 
ской слободкЪ,  считалось  376  дворовъ.  Вотчинники 
сильно  т'Ьснили  посадъ,  захватывали  выгоны,  дворы, 
застраивали  и  заселяли  ихъ.  На  Холмогорахъ,  напр., 
Соловецк1й  монастырь  захватилъ  цЪлыя  улицы;  въ 
Каргопол-Ь  старцы  Кириллова  монастыря  „насильствомъ" 
сломали  непринадлежащ1й  имъ  посадскШ  дворъ,  а  м-Ь- 
сто  пригородили  къ  своему  огороду  и  т.  д.  и  т.  д. 

Вопросъ  о  бЪлыхъ  слободахъ  поднимался  еще  на 
Стоглавомъ  собор-Ь  (1551  г.),  но  остался  невполнЪ  рЪ- 
шенпымъ,  очевидно,  въ  виду  оппозищи  собора.  На 
земскомъ  собор1ь  1619  г.  было  постановлено  вернуть 
въ  тягло  т-Ьхъ,  кто  заложился  за  сильныхъ  людей  и 
ушелъ  такимъ  образомъ  изъ  царскихъ  податей. 

Н1ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  такое  рЪшенхе  могли 
подсказать  только  представители  посадовъ,  и  это  т^мъ 
в'Ьроятн'Ье,  что  уже  въ  20-хъ  годахъ  ХЛ^'П  вЪка  мы  на- 
ходимъ  въ  челобитьяхъ  посадовъ  прямыя  предложе- 
шя  отобрать  у  частныхъ  лицъ  ихъ  людей,  занима- 
ющихся торговлей,  промыслами  или  ремесломъ.  Новго- 
родцы, напр.,  просили  царя  „1з  м1тропол1ч1х  1  из  мо- 
настырских вотчинъ  из-за  об1.льныхъ  людей,  которые 
за  н1м1  живут,  а  торгуют  мнопм!  товары  1  животом 
прожиточны,  дат!  в  свою  государеву  отч1ну  въ  Вел1к1й 
Новгородъ  на  житье  въ   посадцк1е    въ  тяглые  люди". 
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Р1нтереспо,  что  проектъ  эксг1ропр1ац1ч  вотчинннковъ 
(бояръ  п  монастырей)  въ  пользу  посадовъ,  находплъ 
горячее  сочувств1е  и  въ  сред'Ь  дворянства.  Уже  чело- 
битье новгородскаго  посада  было  подано  сыномъ  бояр- 
скимъ,  что  вызвало  на  немъ  суровую  резолющю:  „въ  пе- 
чальникех  бы  пм  ходить  не  пригож".  На  собор-Ь  1649  г. 
царило  то  же  единодуш1е:  гости  и  торговые  люди  скор- 
бятъ  о  дворянской  б1ьдности  и  желаютъ  помочь  ей  се- 
куляризац1ей  вотчпнъ  духовенства,  а  стольники,  стряп- 
Ч1е,  дворяне  и  дЬти  боярскхе  желаютъ  вм'ЬстЪ  съ  по- 
садскими изгнать  иноземцевъ,  а  также  требуютъ  кон- 
фискац1и  закладчиковъ  и  б-Ьлыхъ  слободъ.  Союзники 
жалуются  горько,  что  „такте  заступные  торговые  люди 
(ихъ!)  затЪснили  и  изобид1эЛи  многими  обидами".  Въ 
Нижнемъ  якобы,  въ  одной  Благов'Ьиденской  слобод11,  за 
патр1архомъ  торговыхъ  и  ремеслепныхъ  людей  сверхъ 
писцовыхъ  книгъ  набралось  больше  600  челов1ькъ. 
„Своею  мощью  и  заступою"  они  откупаютъ  кабаки  и 
таможни  и  всяк1е  откупа,  нак^шили  себ-Ь  и  въ  закладъ 
поймали  „лавки  и  погребы  каменные".  А  „при  преж- 
нихъ  государехъ"  на  МосквЬ  и  по  городамъ  закладчи- 
ковъ, слободъ  около  посадовъ  и  пашен ь  и  въ  кабац- 
кихъ  откупщикахъ  не  бывало  крестьянъ  патр1аршихъ, 
митрополичьихъ,  владычныхъ  и  монастырскихъ,  а  также 
боярскихъ,  окольничьихъ  и  думныхъ  и  ближнихъ  и 
иныхъ  чиновъ, — „и  мятежу  такова  и  междеусоб1я  не 
бывало  жъ"  —  д1ьлаютъ  неожиданный,  но  в'Ьск1й  въ 
1649  г.  выпадъ  челобитчики.  Царь  долженъ  экспро- 
пр1ировать  эту  доходн-Ьйшую  собственность  крупныхъ 
землевлад-Ьльцевъ,  дабы  „везд^Ь  было  все  его  госуда- 
рево",— но  это  „государево"  отдавалось  либо  посадскимъ 
м1рамъ,  либо,  какъ  проектировали  сд-^-лать  съ  мона- 
стырскими вотчинами,  разд-Ьлялось  мелкому  дворянству. 
Какъ  изв1ьстно,  гранд10зная  конфискац1я  б-Ьлыхъ  сло- 
бодъ и  закладчиковъ  была  осуществлена  согласно  XIX 
глав'Ь  Уложен1я  *). 

*)  См.  нашу  статью  „Посадск1е  люди  Московскаго  государства". 
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Частно-  Вторымъ    пунктомъ    союзнаго    пападен1я   дворян- 

влад-Ьль-  ,  .  ,  ^ 

чесше  ства  И  буржуазш  на  крупное  духовное  и  св-^Ьтское  зем- 
поборы.  левлад1ьн1е  было  право  влад+.льцевъ  облагать  въ  сво- 
пхъ  земляхъ  проЪзжихъ  п  пхъ  товары  сборами  въ 
свою  пользу.  Еще  правительство  царя  ведора  Гоанно- 
вича  задумывалось  надъ  этими  частными  правами, 
перегнившими  эпоху  удЪловъ.  Оно  признавало,  что  сво- 
ими поборами  бояре  и  дворяне  „землю  нашу  пустошатъ 
безъ  нашего  указу",  но  сд-Ьлало  отсюда  тотъ  выводъ, 
что  вотчинники  должны  поступиться  половиной  сво- 
ихъ  доходовъ  въ  пользу  государя.  Въ  1641  году  дво- 
ряне и  д-Ьти  боярск1е  „разныхъ  городовъ"  жаловались 
на  убытки,  причиняемые  имъ  частными  мытами  и  пе- 
ревозами „сильныхъ  людей".  Въ  отв-Ьтъ  посл-Ьдовало 
запрещен1е  устраивать  безъ  разрЪшешя  новые  сборы. 
Старые  же  н  установленные  съ  разр1эшен1я  продол- 
жали еще  долго  существовать.  Частные  сборы  по  жа- 
лованнымъ  грамотамъ  подтверждаются  Уложен1емъ, 
только  на  влад1Ьльцевъ  ихъ  возлагается  по  закону 
исправное  содержанге  мостовъ  и  гатей  въ  своихъ  вла- 
дЪньяхъ.  Если  отъ  неисправности  послЪднихъ  про1эЗж1й 
потерпит!)  убытокъ,  то  посл'Ьднхй  взыскивается  на  зе- 
млевлад+эЛьдЪ,  сбирающемъ  пошлину  (гл.  IX  ст.  9 — 
12).  Мы  уже  упоминали,  уже,  что  въ  1652  г.  были  за- 
прещены частновлад-Ёльчесюе  кабаки. 
Заботы  о  Идя  навстр-Ьчу   нуждамь   торгово-промышленнаго 

промыш-  ''  ^ 

ленности.  •<^ласса,  московское  правительство  заботится  не  только 
о  процв15тан1и  русской  торговли,  но  и  промышленности. 
Оно  вызываетъ  иноземныхъ  мастеровъ,  заставляетъ  ихъ 
обучать  рускихъ  учениковъ,  поощряетъ  промышленную 
д-Ьятельность  англичанъ  у  Архангельска,  иосылаетъ 
своихъ  рудознатцевъ  для  розыскиван1я  металловъ,  на- 
конецъ,  заводитъ  па  свои  средства  довольно  больш1е 
заводы.  Иностранные  мастера  для  правительства  теперь 
не  только  наемные  техники, — они  должны  быть  учите- 
лями русскихъ,  должны  сод1эйствовать  развит1ю  русской 
промышленности  и  ремесла.  Эготъ  взглядъ  неоднократно 
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выражается.  Въ  пи4  году  аигличанпнъ  Мерикъ  хочетъ 
привезти  изъ  Апг.'пи  знатцевъ  и  кузнецовъ  на  Сухону, 
гд^  есть  олопяшпи!  II  железная  руда.  Государю  отъ 
этого  будетъ  прибыль,  а  русскимъ  людямъ  нау1са.  Ви- 
Б1усъ,  получивши  ВЪ  1632  году  жэлованую  грамоту  на 
разработку  жел'Ьзной  руды  у  Тулы,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ 
должепъ  научить  всякому  д1Ьлу  государевыхъ  людей 
п  не  скрывать  отъ  нихъ  своего  ремесла.  То  же  было 
повторено  въ  1644  году  вступившему  въ  компанио  съ 
Вин1усомъ  голштпипу  Марселису  и  голландцу  Филимо- 
нову. Въ  1634  году  были  даны  въ  Московскомъ  у'Ъгд.Ъ 
16  пустошей  для  стеклянныхъ  заводовъ,  но  подъ  усло- 
в1емъ  отчужден1я  черезъ  15  лЪтъ  всего  завода  за  воз" 
11агражден1е  на  государя;  въ  1635  году  отъ  голштпн- 
ской  компан1и  требовали,  чтобы  она  лЪсъ  для  постройки 
судовъ  покупала  у  царя,  а  плотниковъ  нанимала  рус- 
скихъ;  въ  1638  году  приглашаются  часовщики,  чтобы 
государю  служить  и  учениковъ  научить.  Въ  царство- 
ван1п  АлексЬя  Михайловича,  так1я  мЪропрхятхя  усили- 
лись и  постепенно  прхобрЪтали  все  больш1й  масштабъ. 
Покровительствуя  нащональной  промышленности, 
правительство  считаетъ  (согласно  ученхю  меркантили- 
стовъ)  необходимымъ  руководить  производствомъ.  Еьце 
въ  20-хъ  годахъ  XVII  вЪка  оно  издаетъ  правила  о 
пропзводств-Ь  вещей  пзъ  золота  и  серебра:  была  уста- 
новлена проба,  староста  серебрянаго  ряда  въ  МосквЪ 
наблюдаетъ  за  добротностью  работы.  Стремясь  рацю- 
нально  использовать  естественный  богатства,  прави- 
тельство въ  30-хъ  годахъ  запрещаетъ  употреблять  кап- 
каны при  ловлЪ  бобровъ,  а  въ  1670  г.  издаетъ  указъ 
о  томъ,  чтобы  на  Переяславскомъ  озер1ь  рыбу  ловили 
с1этямп  опред'Ьленныхъ  разм15ровъ.  Отсюда  уже  неда- 
леко до  Петровской  регламентац1и  производства. 

IV. 
Таковы  т'Ь  пракгичесюя  м'Ьропр1ят1я,  вытекавш1я 
изъ   программъ    челобитныхъ   торгово-промышленнаго 
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класса  и  меркантилистическпхъ  учешП  эпохи,  которыя 
осуществлялись  при  двухъ  первыхъ  Ромаповыхъ.  Ихъ 
радикализмъ,  ширппа  и  объемъ  д'Ьйствительно  захваты- 
вали все  вниман1е  наблюдателя  общественной  жизни 
половины  XVII  в1ька  и  заставляли  думать,  что  всЬ 
постаповлеп1я  страны  въ  это  время  были  направлены 
на  коммерц1ю  или  торги. 

Однако  этотъ  расцв-Ьтъ  экономической  политики 
ХЛ''11  В'Ька  не  былъ  ни  прочнымъ,  ни  продолжитель- 
нымъ.  Это  объясняется  т1=.мъ,  что,  во-первыхъ,  неудач^'^ 
потерпЪло  самое  крупное  предир1ят1е  экономической 
политики  ХУП  в'Ька, — выпускъ  м'Ьдныхъ  денегъ,  а  во- 
вторыхъ,  тЪмъ,  что  вся  внутренняя  экономическая  поли- 
тика эпохи  была  направлена  исключительно  въ  пнтере- 
сахъ  крупной  буржуаз1и  и  частью  дворянства — мелк1й: 
служилый  людъ  стрЪльцы,  рейтары,  солдаты,  были  обой- 
дены и  иногда  обижены;  то  же  самое  нужно  сказать  и 
о  мелкомъ  посадскомъ  населен1и,  середнихъ  и  молод- 
шихъ  людяхъ. 
м-ьдныя  Начпнан1я    внутри    страны,    а    особенно    широк1я 

деньги.  зн1,шн1я  предпр1ят1я  половины  ХУИ  в'Ька  требовали 
крупныхъ  средствъ.  Въ  1654  г.  началась  долгая  борьба 
съ  Польшей  за  Малоросс1ю,  съ  1655  г.  царь  идетъ  до- 
бывать у  шведовъ  балт1йск1е  берега,  между  т-Ьмъ  источ- 
ники поступлен1я  доходовъ  изсякли:  въ  1654  г.  былъ 
введенъ  первый  покровительственный  тарифъ,  сокра- 
щавщ1й  въ  конечномъ  счет'Ь  торговлю  съ  иноземцами. 
Мы  знаемъ,  что  торговля  черезъ  Архангельскъ  при- 
носила Росс1и  запасъ  драгоцЪнныхъ  металловъ  и  въ- 
качеств1ь  пошлины  и  какъ  доплату  за  русск1е  товары. 
Между  тЪмъ  введен1е  тарифовъ  отражалось  на  этомъ 
поступлеши  крайне  невыгодно:  Новоторговый  уставъ 
повлекъ  за  собой  зам-Ьтное  сокращенхе  пошлинъ  съ 
Архангельска.  Наконецъ,  замечается  общее  оскудЪнте 
торговыхъ  центровъ  страны  на  с-Ьвер-Ь  и  по  средней 
Волге. 
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Естественно,  что  правительство  царя  АлексЪя, 
какъ  позже  Петра  Алексеевича,  впередъ  всего  искало 
средствъ  въ  мопетиой  реформ'Ь.  Принимая  серебряные 
ефимки  по  установленной  ц'Ьн'Ь  (по  40,  по  42  коп.). 
Московское  правительство  до  половины  ХУП  вЪка  пе- 
речеканивало ихъ  въ  мелкую  московскую  монету  (ко- 
пейки, деньги  и  иолденьги,  какъ  мы  говорили,  вы- 
игрывая на  этомъ  до  22  коп.  на  каждомъ.  Теперь  пра- 
вительство снимаетъ  съ  себя  заботу  о  перечеканк'Ь: 
какъ  разъ  съ  1654  г.  были  выпущены  особой  монетой 
ефимки  съ  курсомъ  въ  64  коп.,  затЪмъ  „ефимки  Ру- 
блевы", на  которыхъ  былъ  наложнъ  рублевый  чеканъ, 
а  также  полуполтинники,  т.  е.  ^ч  ефимка  съ  печатью, 
ц-Ьною  въ  25  коп-Ёекъ.  Такимъ  образомъ,  крупная  се- 
ребряная монета  получила  очень  высок1й  принудитель- 
ный курсъ  въ  1  рубль,  въ  то  время  какъ  ефимки  безъ 
печатей  ходили  по  40  коп.  Отсюда  былъ  одпнъ  шагъ 
до  замены  серебра  менЪе  цЪннымъ  металломъ.  Появи- 
лись м'Ьдные  полтинники,  алтыны,  копейки  и  грошо- 
впки;  время  ихъ  выпуска  упоминается  первый  разъ 
3  марта  1656  года,  но  м'Ьдная  полтина  носптъ  чеканъ 
1654  года.  Выпускъ  мЪдныхъ  денегъ  былъ  см1ьлымъ 
опытомъ  обращен1я  къ  ассигнац1ямъ,  къ  внутреннему 
займу.  И  этотъ  опытъ,  инищативу  которго  приписы- 
ваютъ  бедору  Михайловичу  Ртищеву,  сначала  удался: 
въ  1657—58  годахъ  м-Ьдныя  деньги  ходили  по  нарица- 
тельной Ц'Ьн'Ь  рядомъ  съ  серебромъ,  не  смотря  на  то, 
что  м-Ьдь  была  въ  60  разъ  дешевле  его. 

Русское  купечество,  дабы  не  ронять  курса  м'Ьд- 
ныхъ  денегъ,  съ  иноземцами  обязано  было  разсчпты- 
ваться  прежнимъ  серебромъ,  равно  какъ  употреблять 
его  и  въ  Сибири.  Но  само  правительство  нарушало 
спокойств1е  рынка,  стремясь  извлечь  нзъ  него  серебро, 
нужное  для  заграницы,  и  наводнить  его  дешевой  м-Ьдью 
сверхъ  всякой  м-Ьры.  Уже  въ  1655  году  было  приказано 
одну  треть  податей  собирать  серебромъ;  выпуски  м-Ьд- 
ной  монеты    пошли   ускореннымъ   темпомъ  и  ея  нако- 


—  406   - 

пилось  на  огромную  сумму  въ  20  мпллхоновъ  рублей 
(340  милл.  на  наши  деньги)  ^■).  Благодаря  этому  м-Ьдь 
начала  падать  въ  цЪн'Ь:  за  серебряный  рубль  уже  съ 
1658  г.  стали  давать  въ  Москв'Ь  1  руб.  4  кои.,  потомъ 
1  руб.  8  кои.  и  1  руб.  15  кои.  Еще  рЪзче  сказывалась 
разница  (лажъ)  въ  пограничномъ  Новгород1Ь.  Къ  1662  г. 
за  серебряный  рубль  давали  уже  по  12  и  по  15  мЪд- 
ныхъ.  Между  т'Ьмъ  серебра  на  рынк-Ь  не  было  по  сви- 
д-Ьтельству  современнаго  „Ткеакит  Еигореит".  Въ 
1662  году  въ  Архангельскъ  совершенно  не  привозили 
его;  приходилось  покупать  на  мЪдь,  а  ц1эны  на  всЬ 
припасы  возросли  въ  несколько  разъ.  Врачъ  царя 
АлексЪя,  Каллпнзъ,  зам^Ьтилъ,  что  въ  его  время  всЬ 
товары  были  дороже  въ  6-ть  разъ;  Гордонъ  въ  авгу- 
ст'Ь  1661  г.  въ  Псков'Ь  записалъ  „по  случаю  упадка  въ 
ц-Ьн-Ь  м'Ьдныхъ  денегъ,  все  было  чрезвычайно  дорого", 
Мейербергъ  (въ  этомъ  л«е  году)  говоритъ  о  возвышен1и 
ц'Ьнъ  уже  въ  14  разъ.  Особенно  страдалъ  отъ  этого 
мелтй  служилый  людъ,  получавш1й  жалованье  м'Ьдью,. 
которой  никто  не  хотЪлъ  брать;  боярск1е  люди,  которыхъ, 
вероятно,  по  случаю  дороговизны,  перестали  кормить, 
и  мелк1й  торгово-промышленный  людъ,  лишивш1йся 
средствъ  къ  суш,ествован1ю,  благодаря  невозможности 
купить  и  продать  что-либо.  Меновое  хозяйство  оказалось 
безъ  оруд1й  обм-Ьна.  Въ  октябре  1660  года  правитель- 
ство опрашивало  гостей  о  причинахъ  дороговизны,  и 
интересно,  что  носл'Ьднхе  гораздо  больше  указывали 
на  вредную  д'Ьятельность  скупщиковъ  хлЪба,  нежели 
на  м'Ьдную  операщю:  очевидно  они  наживали  на  раз- 
ниц1э  ц1ьнъ  на  крупныхъ  и  мелкихъ  рынкахъ,  да  опе- 
ращя  была  и  небезвыгодна  головамъ  Денежнаго  Двора, 
такъ  какъ  по  Котошихину  и  по  заявлен1ю  иностранцевъ, 

*)  Д-Ьяо  усложнялось  традищонными  злоупотреблен1Ями  около 
Монетнаго  Двора:  сильные  люди  (называли  тестя,  царя  боярина 
Милославскаго,  дворянина  Матюшкина,  за  которымъ  была  родная 
тетка  царя,  гостя  Василия  Шорина  и  др.)  перед'Ьлывали  въ  монету 
собственную  М'Ьдь,  воровали  и  т.  п.;  иностранцы  также  ввозили  под- 
д-Ьльную  монету. 
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мы  знаемъ,  что  связь  дороговизны  съ  м'Ьднымп  дегп.- 
гами,  прекрасно  сознавалась  современниками  *). 

Въ  110Л1!.  1062  года  въ  МосквЬ  вспыхнуло  открытое  Уничтоже- 

,  ^  Н1е  м-Ьд- 

возмущепте,  причемъ  былъ  разграбленъ  дворъ  гостя  „ь|хъ  де- 
Васил1Я  Шорина;  въ  резулЕ^татЬ,  около  7000  челов1игъ  негъ. 
было  казнено  и  около  15.000  разослано  въ  Казань, 
Астрахань,  въ  Терки  и  въ  Сибирь.  Въ  возстап1и  уча- 
ствовали мелкхе  торговые  и  служилые  люди,  деревен- 
ск1е,  „гуля10Щ1е  и  бсярск1е  люди;  гости,  состоятельные 
торговые  слои  Москвы,  военные  чины,  кром-Ь  рейтаръ, 
иноземцы  получили  отъ  царя  „похваленхе"  и  награж- 
ден1е  за  то,  что  не  пристали  къ  „бунту",  да  „еще  на 
тЪхъ  воровъ  и  помогал!".  Черезъ  годъ  иосл'Ь  бунта, 
11  поня  1663  года,  царь  АлексЬй,  „умысля,..  чтобъ  еще 
чего  мея^ъ  людми  о  денгахъ  не  учинилося",  уничтожилъ 
м'^.дныя  деньги  и  приказалъ  уплачивать  жалованье  се- 
ребромъ.  Бывшую  на  рукахъ  м'Ьдь  правительство  не 
могло  выкупить  даже  по  рыночной  ц-Ьн-Ь  и  предложило 
желающимъ  разм1и1ъ  въ  1%  нарицательной  стоимости, 
т.  е.  за  мЪдный  рубль  одну  серебряную  коп-Ьйку.  Курсъ 
мЪдной  монеты  на  серебро  въ  это  время  былъ  около 
б°/о,  а  рыночная  ц-Ьна  мЪди  около  1,б7о.  Разум'Ёется, 
изъ  денегъ  было  выгодн-Ье  над'Ьлать  котловъ  и  др.  по- 
лезныхъ  предметовъ,  нежели  м1Ьнять  пхъ  у  правитель- 
ства, которое  даже  на  такой  передЪлк1>  выигрывало  вто- 
рично. Однако,  не  у  всякаго  хватило  м'Ьдныхъ  денегъ 
на  котелъ, — Котошихинъ  зам1ьчаетъ:  „п  тЬ  деньги  убо- 
пе  люди  переманивали,  а  богатые  сливали"... 

Неудача  монетной  реформы  должна  была  сильно 
охладить  правительство  къ  экономическимъ  экспери- 
ментамъ.  Но  еще  бол-Ье    пугало  его  широко  разливав- 


•)  При  общемъ  вздорожан!н  товаровъ,  всл'Ьдств1е  чрезм-Ьрнаго 
выпуска  денегъ  фиктивной  ценности,  ц-Ьны  подымаются  гораздо 
быстр'Ье  въ  погранпчныхъ  и  круппыхъ  центрахъ,  нежели  внутри 
страны.  Торговля  поэтому  временно  оживляется,  и  крупные  купцы 
получаютъ  большую  выгоду.  Повидимому  у  насъ  въ  1660  году  про- 
исходило именно  это  явлен1е. 
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шееся  недовольство  низовъ  населены,  которое  отъ  этихъ 
эксперпментовъ  меньше  всЬхъ  получало  и  больше 
всЪхъ  страдало. 

Набросанная  выше  программа  буржуаз1п  являлась 
по  преимушеству  программой  крупной  буржуаз1п,  тЪсно 
соприкасавшейся  съ  приказнымъ  м1ромъ.  Когда  высы- 
лали англичанъ,  то  посолъ  короля  Карла  II,  графъ 
Карлейль,  добиваясь  возстановлен1я  прпвиллег1й  своихъ 
соотечественниковъ,  не  безъ  основанья  указывалъ  боя- 
рамъ,  что  русск1е  гости  вытЪсняютъ  англичанъ,  дабы 
самимъ  захватить  въ  свои  руки  торговлю:  не  то  ска- 
зали бы  мелк1е  торговцы,  если  бы  спросили  ихъ.  Дей- 
ствительно, мелк1е  торговцы  и  производители  скорее 
проигрывали,  нежели  выигрывали  отъ  изгнан1я  съ  рус- 
скаго  рынка  дешеваго  иностраннаго  капитала.  Всю 
правду  словъ  Карлейля  имъ  пришлось  испытать  и  во 
второй  стад1и  этого  изгнанхя:  Новоторговый  уставъ  ста- 
тьей 93-й  оберегаетъ  буржуазш  отъ  всякаго  рода  бро- 
дячихъ,  б'Ьглыхъ  элементовъ,  связываетъ  мелк1й  торгъ 
и  даже  запрещаетъ  торговать  не  изъ  лавокъ  и  рядовъ: 
„А  кто  скажется,  какпмъ  ремесломъ  или  торговымъ 
иромысломъ  захочетъ  кормиться,  и  въ  тотъ  бы  чинъ 
записался  и  далъ  отъ  себя  на  годъ  поручную  запись.., 
также  и  товаровъ  мимо  извычайныхъ  рядовъ  и  лавокъ 
въ  порожихъ  м^ст^хъ  нигд'Ь  не  продавали  бъ  и  т'Ьмъ 
бы  ряды  не  оскужали,  и  ловочные  люди  въ  убожеств'Ь 
небыли  бъ".  Такимъ  образомъ  нам'Ьчалось  Петровское 
законодательство  о  цехахъ  и  гильд1яхъ,  а  также  испол- 
нялось пожеланье  Крыжанича:  „Пресолы  всЬ  да  будутъ 
почтены   въ   брой    ярыяшыхъ   и  безд'ЬлГ)Ныхъ    людей". 

Гонимые  кризисомъ  ХУП  в-Ька,  больше  всего  тер- 
п']Ьвш1е  отъ  мЪдныхъ  денегъ,  общественные  низы  вол- 
новались все  глубже  и  глубже,  отъ  посадовъ  къ  кре- 
стьянству, къ  голытьбе...  „М1ръ  весь  качается — говорили 
въ  1549  году,  и  напуганныя  было  реакцюнныя  силы, 
поднимаютъ  голову. 

Патр1архъ  Никонъ,  самъ  н'Ькогда  подписавшхй 
Уложенье,  въ  1665  году  писалъ:  „И  то  вс1Ё.мъ  в-Ьдомо, 


—  409  — 

что  Соборъ  (1649  г.)  былъ  не  по  воли:  боязни  ради  и 
междуусоб1я  отъ  всЪхъ  черпыхъ  людей,  а  пе  истин- 
пыя  правды  ради".  Уложен ья  будто  бы  даже  пе  взно- 
сили къ  государю;  у  церкви  отобрали  ея  имущества, 
а  ее  отдали  подъ  судъ  подъячихъ  (Мопастырск1П  при- 
казъ).  Виноваты  въ  этомъ  в'Ьдомые  враги  бож1и  и 
дневные  разбойники— дьяки  да  „богоборцы",  врод'Ь 
князя  Одоевскаго,  котораго  патр1архъ  именуетъ  Адо- 
евскимъ,  намекая  на  в1'.чное  осужденте  представителя 
разорившейся  знати.  Такихъ  подстрекателей  искали 
тогда  всюду:  князь  Хованск1й,  см-Ьнившхй  въ  1666  г. 
Ордына-Нащокина  на  Псковскомъ  воеводств1э,  писалъ 
царю  про  одно  изъ  челобитей  „молодшихъ"  псковичей: 
„и  въ  челобитной,  государь,  писано  слагательно:  н-йкто 
писалъ  умной  человЪкъ,  а  мужикамъ  было  такъ  не 
сложить".  Предшествующая  д1>ятельность  реформато- 
ровъ  получаетъ  у  него  ироническую  кличку  „нын-Ьш- 
пихъ  воль",  отъ  которыхъ,  повидимому,  усп'Ьлъ  отречься 
самъ  царь  Алексей  Михайловпчъ:  „А  мног1е,  государь, 
статьи  въ  ней  писаны  къ  нынтшнимъ  волямъ,  что  было 
заведено  не  д1>ломъ,  безъ  твоего  государева  указу,  отъ 
своихъ  вымысловъ". 

Д-Ьло  шло  объ  уничтожен1и  въ  Пскове  кабаковъ 
и  введен1и  вольной  продажи  вина  (такая  же  реформа 
была  проведена  и  въ  Смоленске).  Кабацк1я  избы,  „гд-Ь 
всякое  безчин1е  и  смрадъ  былъ",  обращены  были  зд-Ьсь 
въ  богадЪльни.  Но  лучш1е  люди  жаловались,  что  они 
„разорились"  отъ  вольной  продажи  вина,  и,  несмотря 
на  протесты  молодшихъ,  псковск1е  кабаки  были  снова 
отданы  въ  1668  году  на  откупъ.  Впрочемъ,  это  было 
теперь  неизбежно:  еще  въ  1663 — 64  годахъ  кабаки,  и 
на  откупу  и  на  вЪр'Ь,  были  возстановлены  по  всей 
стран-Ь,  „Эй,  дурно,  царь!  писалъ  Ордынъ-Нащокинъ: 
думные  дьяки  занимаются  хитростями  и  кружечными 
д1ьлами".  Такая  же  печальная  участь  постигла  въ 
00-хъ  годахъ  почти  всЬ  остальныя  реформы  50-хъ  го- 
довъ.  Торжественно  осужденная  откупная  система  воз- 
рождается. Волокъ,  наприхМ-Ьръ,  между  Кай-р'Ькой  и  до 
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Пушмы  (па  торговой  дорог'Ь  отъ  Вятки  къ  Устюгу), 
сначала  сдавался  на  оброкъ,  зат-Ьмъ  въ  1683  году  ока- 
зался улхб  полчалованнымъ  въ  откупъ  пзъ  паддачи  Мо- 
лошскоП  пустыни,  прпчемъ  старцы,  пользуясь  моно- 
пол1ей,  дава<тн  торговымъ  людямъ  лошадей  „большою 
ценою".  Приказъ  только  скромно  пом-Ётилъ:  „А  въ 
Уставной  блаженные  памяти  великаго  государя...  гра- 
мот-Ь  162  (1654  г.)  напечатано:  мостовъ  по  рЪкамъ...  и  бе- 
режного извозу  на  откуиъ  не  давать".  Въ  1667  году 
были  учреждены  особые  духовные  суды,  а  ненавистный 
Никону  Монастырск1й  приказъ  уничтожается  въ  1677  г. 
Разм'Ьры  конфискащй  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  значительно 
сокращены  путемъ  отд1)Льныхъ  безконечныхъ  процес- 
совъ  землевладЪльцевъ  съ  посадами. 

Даже  въ  области  отношенхй  къ  иноземцамъ  была 
сд'Ьлана,  правда,  осторожная  попытка  вернуться  къ 
старымъ  порядкамъ:  въ  1667  году  былъ  заключенъ  уже 
известный  намъ  договоръ  съ  армянской  компанхей  о 
вывоз'Ь  шелку.  Впрочемъ,  это  было  исключен1емъ,  и  до- 
говоръ съ  армянской  компан1ей  уничтоженъ  въ  1673  г. 
еще  при  жизни  царя  АлексЬя. 

Сами  гости,  добпвш1еся  того,  чтобы  ихъ  писали 
въ  Уложеньи  выше  дьяковъ,  теряютъ  это  мЪсто  въ 
1659  году:  боярскимъ  приговоромъ  вел'Ьно  ставить 
дьячье  имя  выше  гостиннаго.  Наконецъ,  видные  де- 
ятели эпохи  сходятъ  со  сцены:  по  неизвЪстнымъ  до- 
сел-Ь  прпчинамъ  въ  1661  году  былъ  сосланъ  въ  То- 
больскъ  Юр1й  Крыжаничъ,  получавш1й  тамъ,  впрочемъ, 
приличное  содержанье;  изъ  ссылки  его  вернулъ  только 
ведоръ  АлексЁевичъ.  Около  1671  года  удалился  въ 
монастырь  и  „облихованный  и  ненавидимый  челов'Ь- 
ченко",  Афанас1й  Лаврентьевичъ  Ордынъ-Нащокинъ: 
„Думиымъ  людямъ  никому  не  надобенъ  я,  писалъ  онъ, 
не  надобны  так1я  велик1я  государственный  д'Ьла"... 

Павелъ  Смирновъ. 


Бюджетъ  и  арм1я*). 


Приходная     часть    бюджета    МоскОВСКагО    государ-  Окладные 

доходы. 

ства  составлялась  пзъ  остатка  предыдущаго  года,  пзъ 
допмки,  помеченной  ко  взятью  на  данный  годъ,  п  пзъ 
окладныхъ  и  неокладныхъ  доходовъ.  Въ  группу  оклад- 


*)  Важн'Ьишая  литература  по  пстор1И  государственнаго  хозяйства 
Московскаго  государства:  А.  Лаппо- Данил евскт.  „Организац1Я  пря- 
мого обложения  въ  Московскомъ  государствЬ",  Петерб,,  1890  г  ;  П.  Ми- 
люковъ.  „Государственное  хозяйство  Р0СС111",  Петерб.,  изд.  2,  1905  г.; 
зд-Ьсь  же  на  стр.  2 — 3  указана  предшествующая  литература,  ее  надо 
пополнить  ц-Ьиными  изсл'Ьдован1Ямц  В  Нелаинтовскаго.  „О  подат- 
ной систем*  въ  Московскомъ  государств*"  Собр.  соч.,К1евъ,  1884г.; 
Ладыженскаго.  „Истор1я  русскаго  тамож.  тарифа",  1886  г.  Для  инте- 
ресующихся прямымъ  обложен1еыъ,  именно  единицами  обложен1я, 
укажемъ  сл'Ьдующ1я  работы:  В.  Кщт.  „О  прямыхъ  налогахъ  въ 
древней  Руси"  въ  юридич.  сборн.  Мепера,  Казань,  1855  г.;  П.  Д. 
Б)ъляевъ.  „О  поземельномъ  владЁн1и  въ  Московскомъ  государств*", 
Временникъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  XI  т.;  соотв*тствующ1Я  главы 
у  Незабитовскаго,  Лаопо-Данилевскаго;  //.  Милюкова.  „Спорные 
вопросы  финансовой  истор1и  Московскаго  государства",  1892  г.; 
В.  Владиславлево.  „Обжа",  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1892  г.,  Х»  8; 
Дьяконова.  Реценз1я  на  А.  Лаппо-Данилевскаго.  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1892  г.,  №  7;  Миклашевскш.  „Древне-руссюе  поземельные 
кадастры";  Б.  Серггаевичъ.  „Руссшя  юридическ1я  древности",  т.  П1; 
С.  Веселовскм.  „Посадская  соха",  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1910  г. 
№№  5—6. 

Важнейшая  литература  по  истории  арм1и  Московскаго  государ- 
ства: И.  Бтляевъ.  „О  русскомъ  войск*  въ  царствован1е  Михаила  Эе- 
одоровича  и  поел*  него  до  преобразован1Й,  сд*ланныхъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ",  М.,  1846  г.;  Ею  же.  „О  сторожевой  и  станичной  слу:кб*  на 
польской  украйн*  Московскаго  государства",  Чтен1я  Моск.  Обп^  Ист. 
и  Др.  Росс,  1846  г  ,  т.  IV'  и  отд*льно;  Н.  Устряловъ.  „Русское 
войско  до  Петра  Великаго  (Истор1я  Петра  Великаго,  т.  I,  1858  г., 
гл.  IX).  Особенно  Вг1х  ОезсйюЫе  (1ег  аНеп  гиз51йсЬеп  Неегез-Е^пп- 
сЫип^еп  уоп  йеп  ГгиЬе81еп  2е11еп  Ыз  ги  йеп  уоп  Ре1ег  йет  Огоз- 
зеп  §етасЫеп    Уегапйегип^еп,    Вег11п,    1867  г.;    Бобровскш.    „Воен- 
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ныхъ  доходовъ,  т.  е.  такпхъ,  окладъ  которыхъ  вычи- 
слялся по  опред'Ьленному  на  бюджетный  годъ  раз- 
меру, входили  данные,  оброчные,  таможенные  и  ка- 
бацк1е.  Составь  данныхъ  денегъ  былъ  очень  сложенъ. 
Въ  ХУП  в+эК-Ь  данныя  деньги  представляли  своего  рода 
финансовый  осадокъ  прошлыхъ  временъ,  оставались 
неподвижными,  неизменными  въ  своемъ  „старомъ 
окладе"  (Милюковъ).  Въ  ихъ  состав'Ь  можно  разли- 
чать: древнюю  прямую  подать,  т.  е.  дань  въ  собствен- 
номъ  смысл-Ь,  пищальныя  и  емчужныя  деньги,  сборъ 
на  городовое  и  засЬчное  дЪло,  взносы  за  нам'Ьстнич1й 
доходъ  и  ?:ормъ,  казначеевы  и  дьячьи  пошлины.  Эти 
данныя  деньги  не  играютъ  никакой  роли  въ  финансо- 
выхъ  событ1яхъ  ХЛ^П  в'Ька.  По  удачному  выражен1ю 
проф.  Милюкова  он'Ь— археологическая  окамен1Ьлость. 
Изъ  старыхъ  податей  ХУ1  в-Ька  сохранили  свою  жиз- 
ненность и  практическое  значен1е  лишь  ямск1я  и  по- 
лоняничныя  деньги,  съ  начала  ХУП  вЁка  къ  нимъ 
присоединяется  непрерывно  возрастающ1й  налогъ — стр^Ь- 
лецк1я  деньги  (на  жалованье  и  кормъ  московскимъ 
стрЪльцамъ).  Оброкъ  им'Ьлъ  несколько  значен1й.  Чаще 
всего  онъ — условная  плата  за  пользоваше  землей  или 
угодьемъ,  городскимъ  торговымъ  м'Ьстомъ  или  промы- 
шленнымъ  заведен1емъ;  такимъ  образомъ,  по  иде-Ь 
оброкъ  протнвоположенъ  тяглу,  но  онъ  нередко  замЪ- 
нялъ  собой  посл'Ьднее  пли  въ  качеств1э  бол'Ье  легкой, 
льготной  формы    платежа,  или    въ   ц-Ьляхъ   упрощения 


ное  право  въ  Росс1п  при  Петр*  Велпкомъ",  ч.  II.  Тутъ  же  бол-Ье 
подробная  библ1ограф1я;  П.  Милюкодъ.  „Государственное  хозяйство 
Росс1и",  изд.  2-е,  1905  г.,  глава  I,  §  3.  Изъ  отд'Ьльныхъ  статей: 
С.  Середонинъ.  „Изв'Ьст1я  инострандевъ  о  вооруженныхъ  силахъ 
Московскаго  государства  въ  концЬ  ХУП  в4ка%  въ  Библ10граф'Ь  за 
1891  г.  и  отд-Ьльно;  П.  Небольсинъ.  „Руссше  солдаты  и  друг1е  воен- 
ные чины  до  Петра  Великаго";  спещально  о  стр^льцахъ;  Родослов- 
скгй.  „Стр-Лльцы".  См.  также  дв*  наши  статьи:  „См-Ьга  воеиныхъ 
силъ  Московскаго  государства  на  1632  г.",  Военно-Истор.  В4стннкъ 
1910  г.,  №  9—10,  К1евъ,  и  отд-Ёльно,  и  „См4та  военныхъ  силъ  Мо- 
сковскаго государства  въ  1663  г.",  К.1евъ,  1910  г. 
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податпыхъ  обязанностей,  когда  оброкомъ  заменялось 
несколько  податей,  входпвшпхъ  въ  составъ  тягла.  Дань 
и  оброкъ  составляли  группу  доходовъ,  которая  поспла 
назвап1е  „четвертпыхъ".  О  класспфпкац!!!  тамолсеи- 
пыхь  II  кабацкпхъ  сборовъ  мы  уже  говорили  *). 

Что     касается     ПеОКЛаДПЫХЪ    Депегъ,   то    ОИ-Ь   были  Неоклад- 
ные. 

очень  разноооразны  по  своему  источнику  и  содержат», 
на  нихъ  лучше  всего  можно  видеть  всю  неоиред'Ьлен- 
ность  и  запутанность  оффиц1альной  московской  терми- 
полог1и  ХЛ'П  в1])Ка.  Въ  числ^  неокладныхъ  считались 
пошлины,  экстренныя,  вЬ-ри-Ье  случайный,  поступлен1я, 
затЪмъ  суммы,  оставш1яся  за  расходомъ  по  ассигнов- 
камъ,  доходы  съ  кабаковъ  и  тамги,  не  переведенные 
еще  на  окладъ  и  т.  д.  ВсЪ  перечисленные  виды  нало- 
говъ  и  поступлен1й  составляли  одну  группу  доходовъ 
Московскаго  государства.  Это  доходы  ординарные. 

Кром'Ь  нихъ  надо  указать  еще  на  доходы  экстро-  чрезвы- 
ординарные,  по  московской  терминолопи  „запросные".  ''^*'""^- 
Сюда  относятся  самые  разнообразные  сборы:  палогъ 
на  наемъ  н'Ьмецкпхъ  и  крымскихъ  людей  (1609  года), 
сборъ  шубъ  или  денегъ  за  нихъ  (1611  г.),  пятинныя  и 
запросныя  деньги,  сборъ  иосошныхъ  людей  и  денегъ  за 
нихъ,  сборъ  нЪмецкихъ  кормовъ,  рублевыя,  полтинныя 
и  полуполтинныя  деньги  съ  дворовъ  и  т.  д.  ВсЬ  эти  чрез- 
вычайные налоги  устанавливались  преимущественно 
въ  ц'Ьляхъ  военныхъ.  Главную  роль  среди  нихъ  играли 
пятинныя  деньги.  Въ  ХУИ  в-Ьк-Ь  (до  1680  г.)  изв-Ьстно 
9  сборовъ  запросныхъ  и  пятинныхъ  денегъ,  5  сборовъ 
десятой  деньги,  1  сборъ  пятнадцатой.  Опред'Ьлен1е  объ- 
екта и  субъекта  пятиннаго  налога  спорно.  По  нашему 
мн'Ьн1ю,  запросныя  деньги — безвозвратный  заемъ  при- 
нудительнаго    характера,    а    пятина — общеподоходный 


*)  О  запросныхъ  и  пятпнныхъ  деньгахъ  см.  работу  С,  Б.  Ве- 
селовскаго  „Семь  сборовъ  запросныхъ  и  пятпнныхъ  денегъ",  Москва^ 
1908  г.  Зд'Ьсь  указана  предыдущая  литература.  А  также  нашу  работу 
„Пятина  142  г.  и  торгово-промышленные  центры  Московскаго  госу- 
дарства" Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1912  г.'  ЛЬУо  4 — 5. 
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налогъ  па  торгово-промышленныхъ  людей  государства, 
взимавппПся    въ  разм'Ьр'Ь   всего    нанменьшаго  чпстаго 
дохода,   опред'Ьляемаго   путемъ  оц-Ьпкп   всего    имуще- 
ства ^'). 
Ростъ  Таковы  главн'Ьйппя   статьи  прихода   въ   бюджет'Ь 

бюджета.  Московскаго  государства.  Этотъ  бюджетъ  въ  течен1е 
ХМ1  в'Ька  не  остается  неизм-Ьпнымъ,  онъ  растетъ.  Его 
ростъ  объясняется  не  только  увеличешемъ  населен1я, 
по,  главпымъ  образомъ,  зависитъ  отъ  увеличивающихся 
военныхъ  потребностей  страны.  Эти  два  процесса  не 
идутъ  рука  объ  рука,  второй  развивается  быстр'Ёй  и 
нер-Ьдко  въ  ущербъ  первому.  Поэтому  развит1е  бюд- 
жета государства  идетъ  скачками,  принимаетъ  часто 
бол1эЗненныя  формы  и  влечетъ  за  собой, пемаловажныя 
потрясенхя  народно-хозяйственнаго  организма. 

Его  харак-  Характерная  черта  бюджета  Московскаго  государ, 

терныя   р^^а  заключается  въ  доминирующей  роли  въ  немъ  та- 

тендени,1я  моженныхъ  И  кабацкнхъ  сборовъ.    Въ  начале   XVII  в. 

развипя.  ^,„5^  составляютъ  отъ  ^/ю  ДО  ^/з  всЬхъ  поступлен1й, 
тогда  какъ  данные  и  оброчные  отъ  6 — 9%  до  ^/|,  а 
неокладные  доходы  1 — 7%.  Втэ  дальн-Ьйшемъ  мы  зам-Ь- 
чаемъ  быстрый  абсолютный  и  относительный  ростъ 
прежнихъ  податей  (гл.  обр.,  стр'Ьлецкой  и  ямской), 
и  т-Ьсно  связанныхъ  съ  ними  по  назначен1ю  чрезвы- 
чайныхъ  сборовъ,  которые  Ихм1эютъ  тенденцио  стать  по- 
стоянными. 
Зависи-  Этотъ  ростъ  стоитъ  въ  связи  съ  военными  потреб- 

"""'•^"'л-достями  и  военными   реформами.    Во-первыхъ,  числеп- 

жета  отъ  1^1  I 

военныхъ  ность    арм1и  Московскаго    государства   увеличивается: 
""Р^^"°"вь  конц-Ь  XVII  в.  по  разсчету   проф.   Середонина    она 
М1Я,  ея   состояла  изъ  25000  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ   (кото- 
числен-  р,д^    выводили    съ  собой  50000  вооруженпыхъ  людей), 
изи-Ьнеже  10000  татаръ,  20,000  стрЪльцовъ  и  казаковъ,  4000  ино- 
^■ь  <^?"   земце  въ,  всего  59000  чел.,  въ  1632  г.  въ  ней  уже  насчи- 
тЕ^вается  104000  чел.,  въ  1663  г.  бол-Ье  250000  чел.,  вь 


*)  См.  статью  объ  экономической  и  финансовой  политик*  Мос- 
ковскаго государства. 
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1681  Г.  30-4,600  чел.  В|)-вторыхъ,  самый  составъ  армп1 
претерп'Ь.ваетъ  въ  течен1е  вЪка  немаловажныя  изм1'>- 
нен1я.  Если  въ  ХУ1  в.  главной  силой  армхи  является 
конница  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскпхъ,  оплачиваемая 
главпымъ  образомъ  землей  (иомЪстья),  то  въ  ХУП  вЪк'Ь 
на  первый  плапь  выстуиаегъ  стр+элецкая  пЪхота  и  осо- 
бенно полки  ииоземпаго  строя,  наряду  съ  этимъ  заме- 
чается сильный  росгъ  артиллер1и;  изм'Ьняется,  зат'Ьмъ, 
и  сама  организац1я  воеиныхъ  силъ,  арм1я  постепенно 
вырабатывается  въ  постоянную,  регулярную, 

Вотъ,  напр.,  данныя  двухъ  опубликованныхъ  и 
нзсл15Д0ванныхъ  нами  см-Ьтъ  1632  и  1663  г.г.  Въ  1632  г. 
числилось  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскпхъ  вм-Ьст-Ь  съ 
московской  гвард1ей^^)  26185  чел.,  стрЬльцовъ  33775  чел., 
арм1и  пноземнаго  строя  6118  чел.,  посл1ьдняя  цифра 
въ  первые  годы  Смоленской  войны  была  доведена  до 
11000  (4  полка  н-Ьмецкихъ  наемныхъ  людей  и  5  пол" 
ковъ  русскпхъ,  организованныхъ  на  иноземный  ладъ), 
Въ  166-3  г.  считалось  на  служб-Ь  21850  чел.  дворянъ 
и  д-Ьтей  боярскпхъ,  но  4053  чел.  изъ  нихъ  служило 
осадную  гарнизонную  службу,  такимъ  образомъ  при- 
годныхъ  къ  бою  было  всего  17797  чел.,  да  приблизи- 
тельно 5500  челов-Ькъ  служило  въ  двухъ  „выборныхъ 
полкахъ",  количество  стр-Ьльцовъ  достигало  цифры 
65000  чел,,  арм1и,  организованной  на  иноземный  ладъ 
(солдатъ,  драгунъ,  рейтарь,  гусаръ),  было  отъ  60— 
62000.  Бол-Ье  наглядно  эти  изм1ьнен1я  могутъ  быть 
представлены  въ  сл'Ьдующей  таблиц1ь  процентнаго 
соотношешя  указанныхъ  частей  войскъ: 
Дворяне  и  дЪти  бо- 
ярск1е  составля- 
ли всей  арм1п     .  въ  1632  г.  26''/о;  въ  1663  г,    87-27о. 

Стрельцы ,        „        32%     „        „        26%. 

Войска   пноземнаго 

строя „         „  6%      „         „         27°/о. 


^)  Стольники,  московск1е  дворяне,  жильцы. 
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Кром1э  того  надо  указать  еще  и  на  то,  что  нор- 
мальный составъ  арм1и,  организованной  на  иноземный 
ладъ,  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича  по  ука- 
зан1ю  одного  документа  долженъ  былъ  быть  большимъ, 
чЪмъ  оказался  въ  1663  г.  Московская  арм1я  инозем- 
наго  строя  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича 
была  доведена,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  до  80000  челов'Ькъ 
и  состояла,  не  считая  полковъ  драгунскихъ,  копейныхъ, 
гусарскаго,  изъ  20  рейтарскихъ  и  55  солдатскихъ 
полковъ. 
Вл1ян1е  Вл1ян1е  этого   перехода  къ  новой   организащи  во- 

къ' т)вой  енныхъ  силъ  на  государственный  бюджетъ  мы  учтемъ, 
организа- если  вспомнимъ,  ЧТО  дворянская  конница  оплачивалась, 
на  бюТ  главнымъ  образомъ,  землей,  а  стр-блецкая  п1Ьхота  и 
жетъ.  войска  иноземнаго  образца  требовали,  главнымъ  обра- 
зомъ, денежнаго  содержан1я.  Отсюда  ясно,  что  расходъ 
на  арм110  долженъ  былъ  въ  течен1е  вЪка  неуклонно 
возрастать.  Въ  первой  трети  ХУП  в'Ька  по  максималь- 
ному разсчету  проф.  Милюкова  онъ  составляетъ 
275.000  руб.,  а  въ  1663  году  по  нашему  подсчету  ок- 
ладъ  одной  действующей  арм1и,  не  считая  гарнизон- 
ной, опред'Ьлялся  въ  1.000.000  руб.  и  бол'Ье  ч-Ьмъ  въ 
70.000  четвертей  хлЪба.  Причемъ  львиная  доля  этого 
расхода  поглощалась  арм1ей  иноземнаго  строя,  она  об- 
ходилась отъ  746.671  до  802.199  руб.  При  большихъ  и 
отвЪтственныхъ  войнахъ  ХУП  в'Ька,  когда  если  не  во- 
евали, то  готовились  къ  войнЪ,  арм1я  вырабатывалась 
въ  постоянную,  соответственно  чему  наростала  необхо- 
димость въ  постоянномъ  расходе,  а  следовательно,  и 
въ  постоянной  военной  подати.  Такой  податью  стала 
у  насъ  стрелецкая,  а  такъ  какъ  въ  дальнейшемъ  раз- 
вит1и  одной  стрелецкой  податью  обойтись  было  нельзя, 
то  наряду  со  стрелецкой  податью  развиваются  чрезвы- 
чайные налоги,  имеющ1е  своей  целью  содержан1е,  глав- 
нымъ образомъ,  войскъ  иноземнаго  образца. 
Общегосу-  Таковы  изменен1я  въ  государственномь   бюджете 

ная'^см^та'^^ос^'*^^^''^^^^  государства  ВЪ  течен1е  ХУП  века. 

1680  г. 
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Теперь,  когда   мы  знаемъ   внутреннюю  тенденщю 
этпхъ  пзм-Ьнепт,  мы  можемъ  привести  одну  пзв+эстпую 
до  сихъ  иоръ  обп;егосударствепную   см'Ьту  доходовъ  и 
расходовъ,  относящуюся  къ  1680  году. 
I.  Доходы  на  1680  годъ. 

1.  Прямые  налоги:  ординарные  .    .  301.071  р.  (24,б7о) — 

изъ  нихъ  стр-Ьлецкихъ    .    .  101.468  р. 
Экстраординарные  (запросные)  .  235.338  р.  (19,4*'/о) 

Итого  .  536.409  р.  (447о) 

2.  Косвенные  налоги:  тамож.  и  каб.  650.223  р.  (бЗ.З'^/о) 

3.  Неокладные  (пошлины)    ....    33.735  р.  (2,7°/о) 


Всего  1.220.367  р.  (100%) 
П.  Изъ  доимки  къ  1680  г.  взятъ  .  1.137.729  р. 
III.  Остатокъ  отъ  1679  года    .    .    .     366.359  р. 


Итого  .  2.724.455  р. 
Въ  это  число  поступило  1.177.125  р.  (въ  ТОМЪ  ЧИСЛ'Ь 
пхъ  доимки  434.056  руб.).  Израсходовано  1.370.050  руб. 
(главн-Ьйшья  статьи  расхода:  на  арм1ю— 700.000  р.,  на 
нужды  дворцоваго  хозяйства — 224.366  р.),  остатокъ  къ 
1681  года— 407.075  руб. 

Е.   СташевскШ. 
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Монеты  Московскаго  государства  *). 

Древней-  На   Руси,    какъ   и   во  многихъ  другпхъ   государ- 

ш1я  0РУД1Я 

обмана,  ствахъ,  предшественниками  металлическихъ  монетъ 
были  н1ькоторые  предметы,  изобиловавш1е  въ  стран'Ь  и 
являвш1еся  оруд1ями  обм-Ьна;  такъ  напримЪръ,  вна- 
чал'*.  деньги  зам-Ёнялъ  скотъ,  а  зат'Ьмъ,  главнымъ 
образомъ,  шкуры  звЪрей — мЪховыя  ц-Ьнности,  на  кото- 
рыя  покупались  и  продавались  различные  товары  и 
сырые  продукты  страны,  и  назван1я  которыхъ  дошли 
до  насъ,  наприм'Ьръ:  куны — куньи  шкурки,  векши — 
Иностран-  шкурки  б'Ьлокъ  И  др.  Но,  наряду  со  внутреннимъ 
""неты."  торговымъ  обм'Ьномъ,  конечно,  суш,ествовали  торговыя 
сношен1я  и  съ  иностранными  купцами.  Эти  послЪдн1е, 


*)  Литература:  Савельева — Мухаммеданская  нумизматика  въ 
отношен1и  къ  Русской  пстор1и.  Топограф1я  кладовъ  съ  восточ- 
ными монетами  и  изд'Ьл1ями  VII,  УШ,  IX,  X  и  XI  в'Ька  въ  Росс1и  и 
при-Балт1Йскихъ  странахъ.  СПБ.,  1846, 8".  Толстой, И. И., гр— Древн'Ьй- 
Ш1Я  русск1я  монеты  великаго  княжества  Шевскаго.  Нумизматичесюй 
онытъ.  СПБ.,  1882,  Го1.,  съ  рис.  Чертковъ,  А.  Д. — Описан1е  древ- 
нихъ  русскихъ  монетъ.  М..  1834,  8°.  То  же,  прибавлен1е  I.  М.  1837, 
8".  То  же,  прибавлен1е  II.  М.  1838,  8**.  То  же,  прибавлен1е  III.  М., 
1842,  8".  Съ  рисунками.  Шодуаръ,  С.  И.,  (^ор.— Обозр'Ьн1е  русскихъ 
денегъ  и  иностранныхъ  монетъ,  употреблявшихся  въ  Росс1и  съ  древ- 
нихъ  временъ.  Части  I,  II  и  III.  СПБ.,  1837—1841,  8*',  съ  рисунками. 
Орттнгшовъ,  А.  5.  — 11мператорск1Й  Росс1Г1Ск1й  Историческ1Й  Музей. 
Описан1е  памятниковъ.  Вып.  I.  Русск1Я  монеты  до  1547  г.  М.,  1896, 
в**,  съ  рисунками.  Гуттенъ-Чапскгй,  Э.  К.,  гр. — Уд'Ьльныя,  велико- 
княжеская и  царск1я  депьгл  древней  Руси.  СПБ.,  1875,  8°,  Кауф- 
манъ,  И.  /Г.,  проф.— Серебряный  рубль  въ  Росс1И,  отъ  его  возникно- 
вон1я  до  конца  XIX  в*ка.  Опытъ  изсл'6дован1Я.  „Зап.  Нумизм.  Отд. 
Рус.  Археол.  Общ.",  т.  И,  вып.  1—2,  стр.  1  ел.  Врикнеръ,  .4.— М-Ьд- 
ныя  деньги  въ  Россги  1656—1663  и  денежные  знаки  въ  Швец1и 
1716—1719.  Магистер.  диссертац1Я.  СПБ.,  1864,  8^'. 
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пргобр-Ьтая  сырые  продукты  страны,  а  въ  томъ  числФ. 
и  шкуры  ц'Ьнныхъ  пушпыхъ  зв'Ьрей,  платили  за  нихъ 
металлическими  деньгами.  Такимъ  образомъ,  на  Руси 
обращались  наряду  съ  м1>ховыми  ценностями  и  метал- 
лическая инострапныя  монеты. 

Находки   кладовъ   указываютъ,    что    первыя   ино-  V^пал,ы  съ 

г>  иностран- 

странныя  металлическ1я  деньги  появились  на  гуси  съ„уми  моне- 
Востока.  Встр-^чаемыя  въ  кладахъ  восточныя  монеты  тами. 
и,  главнымъ  образомъ,  арабск1е  диргемы,  относятся  съ 
Л^'Ш — X  стол.;  затЪмъ  торговыя  сношен1я  съ  Восто- 
комъ,  повидимому,  ослаб'Ёваютъ,  такъ  какъ  въ  кладахъ 
съ  восточными  монетами  XI  вЪка  начинаютъ  уже  встр'Ь- 
чаться,  хотя  и  въ  небольшомъ  количеств'Ь,  визант1й- 
ск1я  и  западно-европейск1я  монеты — указатели  на  на- 
чавш1яся  торговыя  сношен1я  съ  этими  странами,  Въ 
кладахъ  же  XII — XIV  стол,  преимущественно  уже 
встр'Ёчаются  западно-европейск1я  монеты.  Наконецъ, 
наряду  съ  западно-европейскими,  въ  XIII — Х1У  ст.,  у 
насъ  обращаются  и  татарск1я  деньги — результатъ  мон- 
гольскаго  ига,  которыя  встр'Ьчаются  въ  кладахъ  этого 
времени  также  въ  большомъ  количеств'^.  Такимъ  обра- 
зомъ, клады  являются  надежнымъ  показателемъ,  въ 
какомъ  в'Ьк'Ь  как1я  пзъ  чужеземныхъ  монетъ  им-Ьли 
обрашен1е  на  Руси. 

Эти  иностранныя  монеты,  несомн'Ьнно,  являлись 
большимъ  подспорьемъ  въ  расчетахъ  не  только  съ 
иностранцами,  но  и  въ  своихъ  внутреннихъ  торговыхъ 
оборотахъ,  постепенно  выт'Ьсняя  собственныя  оруд1я 
обм'Ьна— м'Ьховыя  ценности.  Изв1эстно  также,  что  нЪ- 
которыя  пазван1я  мЪховыхъ  ц-Ьнностей,  напр.  куны, 
впосл'Ьдств1и  были  перенесены  на  изв'Ьстные  сорта 
ипостранныхъ  металлическихъ  монетъ.  Съ  XI  в1эка  на  Денежные 
Руси  появляются  свои  собственные  серебряные  слитки —  «^итки. 
предшественники  своихъ  денегъ.  Полагаютъ,  что  этотъ 
тппъ  м-Ьновыхъ  знаковъ  занесенъ  былъ  изъ  Визант1и. 
Опред15леннаго  в'Ьса  эти  слитки  не  им'Ёли,  а  въ  пла- 
тежи принимались  по  вЪсу;    просуществовали   они  до 


420 


конца  Х1У,   а  можетъ   быть  п  до  половины  ХУ  стол'Ь- 
Т1Я.    Таковы   въ   общнхъ    чертахъ  оруд1я  м-Ьны,    обра- 
щавийяся   на  Руси  до  введен1я  своихъ  чеканныхъ  мо- 
петъ. 
Монеты  Попытка   чеканить   собственную    монету    впервые 

Ттва"к1ев- ^^"^^   сд1ьлана  въ  великомъ   княжеств'Ь  К1евскомъ.  До 
снаго.    пасъ  дошли  такъ  называемые  златники  и  сребренники, 
то-есть  золотыя  и  серебряныя  монеты  съ  именами  кня- 
зей: Владим1ра*),  Ярослава,  Святополка  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ. 

Типъ  этихъ  монетъ,  несомн'Ьнно,  былъ  заимство- 
ванъ  изъ  Визант1и.  На  лицевой  ихъ  сторон-Ь  обычна 
помещалось  изображен1е  князя,  на  оборотной  Спаси- 
теля, или  вм'Ьсто  него  изображен1е  особаго  вида  знака, 
который  одни  изл'Ьдователи  принимали  за  княжескую 
хоругвь,  друпе — за  родовой  княжесюй  знакъ.  На  при- 
лагаемомъ  рисунк'Ь  изображена  серебряная  монета  вто- 
рого типа— со  зна- 
комъ.  На  лицевой 
сторон'Ь  изобра- 
женье вел.  князя 
Владим1ра,  сидя- 
щаго  на  престоле, 
съ  крестомъ  въ 
Рис.  1.  правой  рук'Ь,  кру- 

гомъ  надпись:  ВЛАДИ(МИ)РЪ  НА  СТО(ЛЕ);  на  обо- 
ротной—  изображенье  упомянутаго  знака  и  круговая 
надпись:  А  СЕ  ЕГО  С(РЕ)БРО  (см.  рис.  1). 

За  неим'Ьн1емъ  историческихъ  данныхъ,  до  сихъ 
поръ  остается  невыясненнымъ  окончательно  вопросъ, 
кто  изъ  Шевскихъ  князей  сталъ  первымъ  чеканить  эти 
монеты.  Монеты  съ  именемъ  Владимхра  большинство 
изсл-Ьдователей  приписывали  Владим1ру  Святому,  од- 
нако, за  посл'Ьднее  время  существуетъ  предположен1е 
относить  ихъ  и  къ  Владим1ру  Мономаху.  На  одномъ 
всЬ  исл'Ьдователи  сходились,  это  на  монетахъ  съ  име- 


*)  Золотыя  монеты  изв'Ьстны  только  съ  именемъ  Владим1ра. 
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немъ  Ярослава,  относя  ихъ  къ  Ярославу  I  Мудрому. 
Впосл'Ьдств111  чекяпка  мопетъ  въ  К1евскомъ  кпяжеств'Ь, 
невидимому,  прекратилась,  такъ  какъ  мопетъ  съ  име- 
нами К1евскихъ  великихъ  князей,  княжившихъ  позднЪе, 
до  сихъ  поръ  не  найдено.  Прекратилась  она,  надо  ду- 
мать, всл-Ёдствхе  внутреннихъ  усобицъ,  а  зат-Ьмъ  изъ-за 
монгольскаго  ига. 

Возобновилась    чеканка  въ  другомъ  м1Ьст'Ь,  МНОГоНачало  де- 

оскв'Ь,  не  ранъе  двухъ  д-^^а  „а 
посл1ьдпихъ  десятил'Ёт1й  XIV  в1зка,  въ  княжея1е  Дмитр1я  Моснв*. 
Донского  и  съ  этого  времени  слЪдуетъ,  собственно, 
считать  начало  денежного  дЪла  въ  Росс1и,  то-есть,  на- 
чало постоянной  выдЪлки  мопетъ  русскими  денежни- 
ками, чеканившими  до  ХЛ'*!!!  стол'Ьт1я  исключительно 
только  мелкую  монету  для  обращен1я,  неправильной 
формы,  разм1ьромъ,  приблизительно,  отъ  современнаго 
намъ  серебрянаго  пятачка  до  пятталтыннаго. 

Наряду  съ  московскимъ  великимъ  княжествомъ 
начинается  чеканка  собствепныхъ  мопетъ  и  въ  Суздаль- 
скомъ  великомъ  княжеств!);  всл1^дъ  за  ними  присту- 
паютъ  къ  чеканк'Ь  друпя  русск1я  княжества,  великхя: 
Рязанское  и  Тверское,  уд'Ьльныя:  Городенское,  Кашин- 
ское, Микулинское,  Галицкое,  Серпуховское,  Верейское, 
Можайское,  Дмитровское,  Ростовское  и  Ярославское,  а 
также  городъ  Торжокъ  или  Новый  Торгъ.  Города  же 
Велик1й  Новгородъ  и  Псковъ,  какъ  это  ни  странно,  въ 
виду  ихъ  тЪсныхъ  сношен1й  съ  Западомъ,  начали  бить 
свою  монету  гораздо  поздн-Ёе  другихъ;  первый — около 
1419/20  г.,  второй — около   1424/25  года. 

Эти  серебряныя   монеты   за  все  время    уд'Ьльнаго  монеты 
пер1ода   носили   назван1е  деньги  и  почти   всегда   чека-  "^^е^^^^ 
пились    одного    и    того    же    достоинства,    за    р'Ьдкими 
исключеп1ями,   когда   некоторые    изъ    князей,  и  то  въ 
очень  ограниченномъ   количестве,  допускали   чеканку 
монеты  половинной  стоимости — полденьги. 

Въ  н'Ькоторыхъ   кня^кествахъ  наряду  съ  серебря-  м-ьдныя 
ными,  чеканились   также  и  м'Ьдныя   монеты,  носивш1я  """""^ 
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назван1е  пулъ;  такъ,  напрпмЪръ,  до  насъ  дошли  м-Ьд- 
ные  пулы  тверск1е,  городенсше  и  др.  На  Москве,  че- 
канка м'Ьдпыхъ  монетъ  стала  производиться  не  ран1зе 
княжен1я  Васил1я  Темнаго,  но  главпымъ  образомъ  въ 
обращен1и   были   монеты   серебряпыя.   На  московскихъ 

пулахъ  встр'Ьчается  всего  чаще 
изображен1е  одноглаваго  илидву- 
главаго  орла,  иногда  сирены, 
птички  или  четвероногаго.  Даю 
изображен1е  московскаго  пула  сь 
^^^-  ^-  одноглавымъ  орломъ  на  лицевой 

сторон1ь  и  четырехстрочною  надписью  на  оборотной: 
.  ПОУЛО  МОСКОВЬСКОЕ  *  (см.  рис.  2).  По  какой  мо- 
нетной систем'Ь  чеканились  м'Ьдныя  монеты  и  въ  ка- 
комъ,  по  ц'Ьнности,  соотв'Ьтств1и  онЪ  были  съ  серебря- 
ными— вопросъ,  до  сего  времени  еще  нер-Ьшенный. 
Денежное  Денежное  д-Ьло  на  Руси  за  весь  удЪльный  пер10дъ 

"Р^^з^^А"  находилось  въ  рукахъ  частныхъ  м&.стетвъ—денеаюни- 

ство.  ^"^  ^ 

ковъ,  на  откуп-Ь,  а  со  стороны  княя^еской  власти  были 
только  лица,  на  обязанности  которыхъ  лежало  наблю- 
ден1е  за  качествомъ  серебра  и  вЪсомъ  изготовляемыхъ 
денегъ.  Самое  производство  монетъ  было  очень  прими- 
тивно. ОнЪ,  какъ  известно,  ковались  изъ  проволоки^ 
отъ  которой  отрубались  небольш1е  кусочки,  соотв^т- 
ствующаго  монет1ь  в1эса  и  плющились  молоткомъ.  Полу- 
ченная такимъ  образомъ  пластинка,  конечно  непра- 
вильной формы,  не  обр1ьзывалась  въ  правильный  кру- 
жокъ,  а  прямо  поступала  подъ  штампъ,  изъ  подъ  ко- 
тораго  монета  выходила  уже  готовой  къ  обращен1ю. 
Этотъ  способъ  изготовлен1я  денегъ  просуществовалъ 
не  только  за  уд-Ьльный,  но  и  за  весь  царск1й  пер1оды. 
До  насъ  дошли  и  спещальныя  назван1я  н1')КОТорыхъ 
мастеровь  денежнаго  производства,  наприм'Ьръ:  ливцы^ 
то-есть  мастера,  плавивш1е  серебро,  тянулшики — ма- 
стера, изготовлявш1е  изъ  него  проволоку,  ковачи  — 
мастера,  ковавш1е  деньги.  Наглядное  изобра/кен1е  спо- 
соба   чеканки    денегъ   мы  находимъ   на  цЪломъ   ряд'Ь 
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тверскихъ  серебряпыхъ  и  м'Ьдныхъ  мопетъ.  На  прила- 
гаемомъ   рисупк-Ь  (см.  рис.  3)  представлепъ  мастеръ— 
ковачъ,    сидящШ  ыа  низкомъ    с-Ьдалищ-Ь    вправо,  дер- 
жащ1й   въ   рукахъ   молотокъ;    передъ    нпмъ 
наковальня,   въ  внд-Ь  опрокинутой  буквы  1, 
со  вставленпымъ  въ  нее  нпжпимъ  штампомъ 
для  монеты;  падъ  нею  точка,   изображаюидая 
положенный  на  штампъ  кусочекъ  расплющен- 
ной проволоки.  На  этогъ  кусочекъ    ковачъ    наставлялъ 
сверху  другую  половину  штампа  и  ударялъ  молоткомъ. 

На  деньгахъ  обыкновенно  выставлялось  имя  князя,  надписи 

и  изобра- 

иногда,  въ  первое  время,    только  его  титулъ:  „печать  жен1я  на 

князя  великого",  „печать  княжа";  р-Ьже   назван1е  кня- уа'^^ьиыхъ 

монетахъ. 
жества,  наприм-Ьръ:    „деньга  можайская",  „деньга  го- 

роденьскАЯ",  или  „пулъ  тферьски",  „пуло  московьское"; 
иногда  встречается  имя  денежника,  напр.:  „деньга  псков- 
ская заманина",  или  просто:  „мастеръ  александровъ". 
ЗатЪмъ  на  деньгахъ  пом-Ьщались  различныя  изображе- 
шя:челов'Ёка  на  кон'Ь,  или  челов'Ьческихъ  фигурокъ,го- 
ловокъ;  разныхъ  зв-Ьрковъ,  птицъ  и  т.  п.;  иногда  встр'Ь- 
чаются  дая^е  цЪлыя  сцены:  охота  на  медв-Ьдя — охот- 
никъ,  идущ1й  съ  рогатиной  на  зв'Ьря;  охота  на  птицъ — 
челов-Ькъ,  стр-ЬляющШ  изъ  лука  въ  птицу,  сидящую 
на  дерев'Ё,  и  мнопя  друг1я.  Это  громадное  разнообраз1е 
въ  различныхъ  украшен1яхъ  и  рксункахъ  объясняется 
т-Ьмъ,  что  разъ  навсегда  установленнаго  княжескою 
властью  типа  для  денегъ  за  весь  удЪльный  перходъ 
не  было,  и  всЬ  изображен1я  на  нихъ  вполн'Ь  зависили 
отъ  произвольной  фантаз1и  денежныхъ  мастеровъ. 
Однако  слЪдуетъ  указать,  что  типъ  всад- 
ника съ  соколомъ,  мечомъ  или  копьемъ  въ 
рук'Ь  былъ  самымъ  распространеннымъ;  онъ 
встр'Ьчается  положительно  во  всЬхъ  княже- 
н1яхъ  и  знаменуетъ    собою,  какъ    эмблему 

Рис    4 

■  ■  княжеской  власти — князя  на  кон'Ь,  чему 
свид'Ьтельствуютъ  поставленныя  иногда  по  бокамъ 
изображен1я  буквы  К — Н=князь  (см.  рис.  4).  Этотъ  типъ 
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впослЪдств1п,  со  времени  княжен1я  Ивана  III,  стано- 
вится общегосударствеппымъ,  выт'Ьсняя  всЬ  Д))уг1е 
типы  монетъ  уд-Ьльнаго  перхода. 

О  надписяхъ  на  монета;хъ  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что 
въ  княжен1я  Дмптр1я  Донского  II  его  сына  Васил1я 
Дмитрхевича,  а  также  н-Ькоторыхъ  другихъ  русскихъ 
князей,  ихъ  современниковъ,  встр-Ьчаются  кром-Ь  рус- 
скихъ также  надписи  татарск1я,  обыкновенно  располо- 
женный на  оборотныхъ  сторонахъ  денегъ  и  заимство- 
ванныя  съ  золотоордынскихъ  монетъ.  Всего  чаще 
встр-Ьчается  въ  нихъ  имя  хана  Тохтамыша,  иногда 
другихъ.  Присутств1е  подобныхъ  надписей  на  русскихъ 
деньгахъ  изсл'Ьдователи  объясняютъ  или  прямымъ  по- 
сл-Ьдствхемъ  монгольскаго  ига,  какъ  знакъ  изъявленхя 
покорности  ханамъ,  или  простымъ  нам'Ьрешемъ  при- 
дать деньгамъ  схож1й  съ  татарскими  видъ,  для  облег- 
чен1я  платежей  въ  торговыхъ   расчетахъ    съ   татарами 

и  по  уплат'Ь  имъ  дани.  Даю  изо- 
монеты      .^^ЙЬч       ^Щ}Г\    бражен1е  деньги    в.    к.    Дмитрхя 
Донского.    (ММ|       ^Щт    Донского  (1362-1389)    СЪ  подоб- 
^^^0^      Щ^^0^    ною  надписью.   На  лицевой   сто- 
рон!!  въ  линейномъ  кружк-Ь  пред- 
ставлено поясное  изображен1е  че- 
лов-Ька,  деря^авшаго    неопред1ьленный    круглый    пред- 
метъ,    съ    круговою    надписью    КНАЗЬВЕЛКИДМИИ, 
то  есть:  князь  велик1й  Дмитр1й;    на    оборот-Ь   располо- 
жена татарская  надпись  въ  три  строки:   Султанъ  Тох- 
тамышъ  ханъ,  да   живетъ   долго    (см.  рис.  5).    Иногда 
вм^^сто  имени  хана   встр'Ьчается  въ   надписи   назван1е 
монетнаго  двора,  гдЪ    была  выбита   татарская  деньга, 
послужившая  образцомъ    для  русской,  напр.:    бита  въ 
Гулистан1ь.  Иногда  эти  надписи  встречаются  въ  силь- 
номъ  искажен1и  по    незнан1ю    русскими   денежниками 
татарскаго  языка. 

У  Дмитр1я  Донского  всЬ  его  монеты  носятъ  та- 
тарск1я  надписи.  У  Васил1я  Дмитр1евича  наряду  съ 
подобными  уже  начинаютъ  встречаться   монеты   чисто 
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русскаго  типа.  Со  времени  вокняжегпя  Васил1я  Тем- 
наго  татарская  надписи  пропадаютъ,  пхъ  па  п1ысото- 
рыхъ  типахъ  его  денегъ  зам-Ьняютъ  только  подобгя 
восточному  шрифту,  состояш,1я  изъ  различныхъ  чер- 
точекъ  и  значковъ,  на  самомъ  д-ЬлЪ  ничего  общаго 
съ  арабскимъ  алфавитомъ  неим-Ьтопця,  но  и  эти  ^иа8^- 
легенды  къ  концу  его  княжен1я  пропадаютъ  безсл-Ьдно. 
Поздн-Ье,  въ  княжен1е  Ивана  III,  встречаются  два  типа 
его  денегъ  съ  правильными  татарскими  легендами,  но 
надо  думать,  что  он1э  никакого  отношен1я  къ  монголь- 
скому игу  им'Ьть  уже  не  могли  и  явились  какъ  пере- 
житокъ  прежняго  типа  монетъ. 

Изъ    русскихъ    надписей   на    деньгахъ    великаго  монеты 
князя  Васил1я  Дмитр1евича   (1389—1425)     встречается  ^^.^•|^2_"" 

ТИТуЛЪ     его:     „печать     князя     великого",      или      просто:  тр1евича. 

„князя  ВЕЛИКОГО  ВАСИЛ1Я",  иногда  съ  присоединен1емъ 

отчества.  Даю  изображенхе  одного 

изъ  более  распространеныхъ  ти- 

повъ    его    денегъ.    На    лицевой 

стороне    всадникъ    съ    копьемъ 

въ     руке,      кругомь      надпись: 

КНАЗАВЕЛИКОГОВАСИЛ ;       на 

обороте   три   татарск1я    тамги    и    следы    неотчеканив- 

шейся  татарской  надписи  (см.  рис.  6). 

У  Васшйя  Васильевича  Темнаго   (1425 — 1462)  на-  Монеты 

чпнаетъ    встречаться    тптулъ:    „осподарь    всея   земли  '^^^■^^у^. 

РУСК1Я",  или    яОСПодАРЬ  ВСЕЯ    руси".    За    его    княжен1е     наго. 

разнообраз1е   типовъ   денегъ  доходитъ    до    громаднаго 

числа,    более    ста    видовъ;    даю   для    примера    одинъ 

изъ  более  раннихъ  типовъ:  на  лицевой  стороне  пред- 

ставленъ  князь,  сидящ1й  на  пре- 
столе, отъ  котораго  видны  ручки 
въ  виде  львиныхъ  головокъ;  по 
бокамъ  князя  буквы:  К — Н= 
Рис.  7.  князь;    онъ    держнтъ    въ    руке 

мечъ;  на    обороте  четырехстрочная   надпись:  |  В  -["  ^  | 

ЛКН2Ь  1  ВАС1Л  I  ИИ-  !.  Кругомъ  изображен1й  на  обе- 


Рпс.  6. 
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ихъ  сторонахъ  ободки  линейные  и  изъ  бусъ  (см.  рис.  7). 
Зат'Ьмъ  типъ  съ  повымъ  титуломъ:  князь  па  конЪ,  по- 
ражающ1й  комьемъ  голову  зм'Ья,  кругомъ  надпись: 
КНАХЬВЕЛИКШАСИЛЕН;    на    оборот-Ё    представленъ 

всадппкъ,  скачущ,1й  вл'Ьво,  съ 
саблею  въ  рук1ь;  подъ  конемъ 
маленькое  животное,  кругомъ 
линейный  ободокъ,  а  за  нимъ 
Рис.  8.  надпись,     служащая     продолже- 

н1емъ  надписи  лицевой  стороны:  ВАСРШЬЕВИУЬ 
(ОСПОДА)РЬВСАРУСИ  (см.  рис.  8).  Поздн-Ье,  съ 
1450  года,  титулъ  осподари  появляется  во  множествен- 
номъ  числ'Ь,  когда  Темный  объявилъ  своего  сына,  впо- 
сл'Ьдстви!  Ивана  III,  соправителемъ  и  великимъ  кня- 
земъ,  сл'Ьдовательно,  съ  этого  времени  деньги  чека- 
нились отъ  имени  ихъ  обоихъ. 

До  насъ  не  дошли  историчесшя  данныя,  по  какой 
монетной  стоп-Ь  чеканились  деньги  за  время  этихъ 
трехъ  княжен1й.  Одинаковымъ  образомъ  н15тъ  точныхъ 
Древн-Ьй-  св'Ёд'Ьн1й,  какую  дснежную  систему  иринялъ  Донской 
цы  с47а'""Р^^  начальномъ  чекан'Ь  своихъ  монетъ.  По  поводу  этога 
можно  высказать  сл'Ьдующ1я  соображен1я.  Намъ  хорошо 
известно  по  л-Ьтописнымъ  источникамъ,  что  въ  домон- 
гольской Руси  самою  крупною  денежною  единицею  была 
гривна,  вЪсомъ  въ  96  золотниковъ,  им1^ющимъ  проис- 
хожден1е  съ  Востока,  отъ  иракскаго  фунта,  на  основаши 
котораго  чеканились  восточный,  а  также  и  золотоор- 
дынск1я  монеты.  Въ  начале  XIV  вЪка  на  смЪну  этой 
гривны  появляется  другая  единица  рублевая  гривенка, 
равная,  по  В'Ёсу,  иоловин-Ь  первой,  то-есть  48  золотни- 
камъ;  она  въ  одно  и  то  же  время  являлась  для  XIV  и 
первой  половины  ХУ  столЪтьй  и  весовой,  и  денежной 
единицей;  на  ея  ночв'Ь  возникаетъ  нашъ  древн'Ьйшхй 
происхо-  рубль,  но  возникаетъ  не  просто  какъ  рубль,  а  какъ 
'рубля^  рублевая  гривенка,  какъ  гривенка -вЪсъ,  служащая 
рублемъ,  или  какъ  рубль,  составляющ1й  гривенку  и 
им'Ьющ1й  ея  в'Ьсъ.  Но  эта  рублевая  гривенка  или  гря- 
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венка-рубль  была  едиппцеП  не  реальной,  а  отвлечен- 
ной *),  такъ  какъ  реальпоП  рублевой  единицы  ие  су- 
ществовало и  счетъ  на  рубли  всегда  производился 
взвтшивангемъ  чеканныхъ  денегъ,  какъ  равно  и  сере- 
бряныхъ  слитковъ. 

ВсЬ   чеканенНЫЯ     деньги,     какъ     свидетельству етъ  Способы 

в^съ  дошедшихъ  до  насъ  экземиляровъ,   им'Ьли  очень  ^5^^1,73^1 
плохую  юстировку  отъ  несовершенства  чеканки,  и  вЪсъ  въ  плате- 
въ  отд^Ьльныxъ   экземплярахъ   очень    часто  уклонялся    '"^''** 
отъ  своей   нормы  на  н-Ьсколько   долей.   Отсюда  будетъ 
нонятнымъ,  почему   населен1е  во  всЬхъ  бол1ье  или  ме- 
нЪе  крупныхъ  расчетахъ  приб'Ьгало  къ  платежу  денегъ 
въ  отвгосъ,  то-есть  по  в'Ёсу,  а  не  счетомъ,  и  только  са- 
мая незначительная  часть  платежа,  трудно  опред'Ьляе- 
мая  на  в'Ьсъ,  додавалась  уже  монетами  въ  отчетъ,  т.  е. 
въ    перевод1>    на    современный    языкъ:    вся    сумма   въ 
рубляхъ  платилась  по  В'Ёсу,  а  коп-Ьйки  додавались  по 
счету.  То  же  самое   практиковалось  и  со  слитками,  не 
имевшими,  какъ  сказано,    строго    опред'Ьленнаго  в1>са. 

Известно,  что  въ  основу  каждой  монетной  системы,  первона- 
чальная 

какъ  въ  древности,   такъ  и  въ  настоящее   время,  кла-  „онетная 

дется  всегда  крупная  денежная    единица,  изъ  находя-  система 
^         .  ^.         и  стопа. 

щихся  въ  употреоленп!  въ  данное  время  въ  стран'Ь,  и 

им'Ьющая  строго  определенный  вЪсъ.  Вотъ  такой  то 
основной  единицей,  полагаютъ,  и  была  въ  монетной 
системе  Донского  упомянутая  выще  рублевая  гривенка, 
или  точнее,  ея  весъ  въ  48  золотниковъ,  легщ1й  въ 
основу  первой  денежной  стопы,  изъ  которой  и  чекани- 
лось известное  количество  мелкихъ  монетъ,  то-есть  де- 
негъ. Отсюда  выводятъ  предположен1е,  что  наша  первая 
монетная  стопа  была  заимствована  съ  Востока,  именно, 


*)  Отсюда  пропсхожден1е  слова  рцбл,,  отъ  глагола  руоить,  но 
не  въ  реальномъ  понятхи  разрубать,  какъ  думали  раньше,  прпмЬняя 
это  къ  слнткамъ,  разрубленнымъ  пополамъ,  о  которыхъ  говорилось 
выше,  но  въ  поняпи  отвлечоныомъ— 9м>л;п»7.,  по  отношен1ю  къ  преж- 
ней тяжелой  гривн'Ь  96  золотниковъ,  половиною  которой  явилась 
рублевая  гривенка. 
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отъ  монетной  стопы  золотоордынскихъ  денегъ,  также 
пм1звшей  въ  оспов-Ь  в'Ьсъ  того  же  иракскаго  фунта. 
'  Но  въ  какомъ  соотвЪтств1и  былъ  В'Ьсъ  отд'Ьльныхъ 
экземпляровъ  татарскихъ  и  русскихъ  денегъ,  до  сихъ 
поръ  съ  точностью  не  изсл'Ьдованъ.  Одинаковымъ  об- 
разомъ  намъ  неизв'Ьстно,  какое  количество  монетъ 
сталъ  первоначально  чеканить  изъ  этой  гривенки  Дон- 
ской, такъ  какъ  в'Ьсъ  дошедшихъ  до  насъ  его  денегъ 
очень  разнообразенъ,  онъ  колеблется  въ  отд'Ьльныхъ 
экземплярахъ  отъ  25  до  17  долей.  Разница  в'Ьса  могла 
происходить  отъ  несовершенства  юстировки  (пров'Ьрки 
точнаго  В'Ьса  каждой  монеты  въ  отд'Ьльности),  отъ  по- 
тертости дошедшихъ  до  насъ  экземпляровъ,  отъ  ихъ 
обр'Ьзки,  а  быть  можетъ,  и  отъ  нам'Ьреннаго  его  пони- 
жен1я. 
в-Ьсъ  де-  Со   второй   ПОЛОВИНЫ    княжен1я   Васил1я   Дмитр!- 

"^[^д^^_""евича,  приблизительно  съ  1410  года,  и  на  всемъ  про- 
тр1евича  и  тяжен1и  княжен1я  Тсмнаго  В'Ьсъ  отд'Ьльныхъ  экзем- 
Темнаго.  ^ддровь  ИХЪ  денегъ  постепенно  падаетъ,  дойдя  ко  вре- 
мени вокпяжен1я  Ивана  III  до  8 — 7  долей.  Как1я  были 
причины  этого  громаднаго  ионижен1я,  намъ  въ  точно- 
сти неизв'Ьстно,  какъ  неизв'Ьстно,  по  какой  монетной 
стопЬ.  чеканили  свои  деньги  Васил1й  Дмитрхевичъ  и 
его  сынъ.  Понижен1я  эти  совершались,  повидимому, 
неоднократно,  быть  можетъ  въ  ц'Ьляхъ  фиска,  чтобы 
дать  этимъ  доходъ  княжеской  казн'Ь,  быть  можетъ  отъ 
злого  умысла  денежниковъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  населен1е  все  же  мири- 
лось съ  этимъ  зломъ  и,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  с'ьум-Ьло  приспособиться  въ  своихъ  торговыхъ  обо- 
ротахъ  къ  такому  способу  расчета  въ  платежахъ,  отъ 
котораго  оно  не  несло  слишкомъ  чувствительныхъ  по- 
терь. Оно  и  приспособилось  т'Ьмъ,  что  всЬ  крупные 
платежи  производило,  какъ  упомянуто,  деньгами  въ 
отвтсъ,  а  не  счетомъ.  Такпмъ  образомъ,  если  населе 
П1е  и  терп-Ьло  убытки  отъ  понижен1я  вЪса  денегъ,  то 
незначительные   и   только    въ    своихъ    повседневныхъ 
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мелкихъ  расчетахъ.  Сл-Ьдуетъ  отметить,  что  этотъ  спо- 
собъ  платежей  деньгами  въ  отв'Ьсъ  былъ  необходимъ 
населеп11о  еще  и  по  другпмъ  причпнамъ.  Д1ьло  въ  томъ, 
что  в'Ьсъ  депегъ  въ  различиыхъ  кня^кествахъ  не  былъ 
всегда  одпнаковъ,  напр.,  въ  Тверс1шмъ  деньги  в'Ьсили 
14 — 13  долеП,  въ  Новгороде  всегда  въ  18—17  долей. 
Особенно  важенъ  для  Московскаго  великаго  княжества, 
какъ  увидпмъ,  вЪсъ  посл-Ьднихъ. 

II  такъ,    при   вокняжен1и    Ивана  III    (1462 — 1505)   Деньги 

Инэня  III 

В'Ьсъ  московскпхъ  денегъ  упалъ  до  8 — 7  долей,  а  нов-,,  ^^0  пре- 
городск1я  въ  то  время  вЪсили  18 — 17  долей.    Эта  раз-образова- 

у     у  -     Н1Я  въ  но- 

вость въ  въсъ  повела  къ  тому,  что  въ  торговыхъ  обо-  „етномъ 

ротахъ  при  платежахъ  создались  два  особыхъ  вЪса  и  Д'Ьл-ь. 
счета — московск1й  и  новгородск1й.  Чтобы  урегулиро- 
вать тотъ  и  другой,  Иванъ  III  произвелъ  около  1490  года 
реформу  московской  денежной  системы,  введя  въ  нее 
новую  7пяэюеловтсную  московскую  деньгу,  равную  по 
вЪсу  новгородской;  при  чемъ  в'Ьсъ  прежнихъ  малов'Ьс- 
ныхъ  московскпхъ  денегъ  онъ  н'Ьсколько  улучшилъ, 
доведя  его  до  9  долей,  съ  т-Ьмъ  расчетомъ,  что  двЪ 
так1я  деньги  стали  равняться  одной  новгородской.  До 
насъ  дошли  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  его  монетной  стоп'Ь, 
по  которой  чеканилось  изъ  гривенки  въ  48  золотни- 
ковъ  260  новыхъ  тяжелов-Ьсныхъ  денегъ,  со  среднимъ 
вЪсомъ  каждой  въ  11^'^/бь  долей,  а  малов'Ьсныхъ 
520  штукъ. 

Даю  изобрал^еше  одного  изъ  типовъ  его  малов'Ьс- 
ныхъ   денегъ.    На    лицевой    сто- 
рон-Ь,  въ  средин'Ь,  пом'Ьщены  дв'Ь 
зв'Ьздочки  и    розетка  изъ  точекъ, 
кругомъ  надпись:  КН2ЬВЕЛИКИ1 
ИВАНЪ*;    на  оборот'Ь,    въ  среди- 
н'Ь цв'Ьтокъ  изъ  пяти  лепестковъ,  "^' 
кругомъ:  +ДЕНГАМОСКОВСКАА   (см.    рис.  9).    Этотъ 
типъ  денегъ  чеканился  также  и  сыномъ  его  великимъ 
княземъ  Васил1емъ  Р1вановичемъ. 
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Въ  княженте  Ивана  III  происходитъ  и  другая 
важная  реформа  въ  монетномъ  д'Ьл'Ь:  по  всей  Руси 
прекращается  чеканка  денегъ  удельными  князьями  и 
вводится  общегосударственная  монета  для  всего  госу- 
дарства Московскаго.  Подтвержден1е  чему  находимъ 
въ  духовной  грамот-Ь  Ивана  III,  гдЪ  сказано:  „А  сынъ 
мой  Юрьи  зъ  братьею  по  своимъ  уд^Ьломъ  въ  Москов- 
ской земл'Ь  и  въ  Тф1Ё)рской  денегъ  Д'Ьлати  не  велятъ; 
а  деньги  велитъ  д1^лати  сынъ  мой  Василей  на  Москв-Ь 
и  во  Тф-Ьри,  какъ  было  при  мн-Ь".  Общегосударствен- 
ная монета  была  введена  имъ  и  въ  Новгороде,  къ  тому 
времени  уже  потерявшемъ  свою  независимость.  Одинъ 
только  Псковъ  продолжалъ  чеканить  свои  собственныя 
деньги. 
Менеты  Этимъ  первымъ  типомъ  общегосударственной  мо- 

В  К  Вяси* 

л!я'ивано-  неты  была  та  новая  тяжеловесная  деньга,  которую 
вина,  ввелъ  въ  московскую  систему  Иванъ  III,  ея  типъ  и 
ея  монетную  стопу  сохранилъ  безъ  всякаго  изм15нен1я 
и  его  сынъ  в.  к.  Васил1й  Ивановичъ  (1505—1533);  воз- 
можно даже  предполагать,  что  въ  первые  два  года 
княжен1я  его  сына,  Ивана  Васильевича,  также  чека- 
нились деньги  этого  типа.  Вотъ  описаше  этой  деньги. 
На  лицевой  стороне  изображенъ  велик1й  князь  на 
кон'Ё,  скачущ1й  вправо,  съ  высоко  поднятой  саблею 
въ  рук-Ь,  кругомъ  надпись:  КН2ЬВЕЛ1К1ВАС1ЛЕ1ИВА- 
НОВИЧЬМОС*  (Московск1й);  подъ  конемъ  буквы,  ве- 
роятно, инищалы  имени  де- 
нежника: ИВА,  изъ  коихъ 
первыя  дв-Ь  въ  лигатур!..  На 
обороте  надпись  въ  четыре 
строки:  I  ^VСП  I ОДАРЬ  |  ВСЕАР , 
УСИ|  (см.  рис.  10). 
"°'  По  присоединен1и  Пско- 

ва къ  Москве,  въ  1510  году,  тамъ  также  вводится 
общегосударственная  монета,  но  въ  измененномъ  типе, 
двоякаго  характера.  Первый  изъ  нихъ,  более  распро- 
страненный,  пмелъ  тождественное  изображенхе  на  ли- 
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цевой  стороне:  вел.  князя  на  конЪ,  съ  тою  же  над- 
писью, какъ  на  рис.  10,  а  на  оборот*  надпись:  „деньгл 
псковская".  Второй  типъ,  совершенно  особый,  им'Ьлъ 
на  об1ьпхъ  сторонахъ  строчная  надписи,  безъ  всякихъ 
нзображен1й,  на  лицевой:  „василек  бож1ею  милостш 
ЦАРЬ  и  государь  всея  РУСИ",  на  оборотной:  „деньга 
псковская  заманина".  Въ  конц'Ь  поставлено  имя  де- 
нежника Замани.  Этотъ  типъ  псковскихъ  денегъ  пред- 
ставляетъ  первый  случай,  когда  на  русскихъ  монетахъ 
появляется  царскгй  титулъ. 

Иванъ  Васильевичъ  (Грозный),  какъ  велик1й  князь  "'•«"етная 

реформа 
(1533 — 1547),    ВЪ  первые  два  года  чеканилъ  деньги  по    цвана 

стоп-Ь  своихъ  предшественниковъ.  Въ  1535  году  была  •'рознаго. 
произведена  новая  реформа  денежнаго  д1^ла  и  уста- 
новлена новая  стопа.  Въ  Собран1и  Русскихъ  Л-Ьтопи- 
сей  находнмъ:  „Того  л«е  лЪта  7043  государь  князь  ве- 
лик1й  Иванъ  Васильевичъ  всеа  Рус1и,  въ  третье  л1эТ0 
государьства  своего  по  преставлен1и  отца  своего  вели- 
кого князя  Василья  Ивановича  всеа  Рус1и,  повел-Ь  д-Ё- 
лати  денги  сребряпые  новые  на  свое  имя,  безо  всякого 
прим-Ьса:  изъ  гривенки  изъ  скаловые  триста  денегъ 
Новгородскихъ  *')...;  а  по  указу  отца  его  великого  князя 
Василья  Ивановича  всеа  Руси,  изъ  тоя  же  гривенки 
дЪлали  полътретьяста  денегъ  Новгородскихъ  и  де- 
сять **)...  А  при  великомъ  княз!»  Василь*  Иванович* 
бысть  знамя  на  денгахъ  князь  велик1й  на  кон*,  а  им^Ья 
мечъ  въ  руц*;  а  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ 
учипи  знамя  на  денгахъ  князь  велик1й  на  кон*,  а 
пм*я  копье  въ  руц*,  и  оттол*  прозваша  денги  ко- 
пейныя". 

Какъ  мы  вид*ли,  въ  уд*льный  перюдъ  монеты 
носили  назван1е  „деньга"  и  „полденьги";  со  времени 
княжен1я  Ивана  П1  первыя  дробятся  па  два  разряда: 
денегъ  тяжелов*сныхъ  и  легков*сныхъ.  Со  введен1емъ 


*)  То    есть   пзъ    весовой    гривенки    приказано    было  д'Ьлать 
300  московскихъ  денегъ  тяжелов^сныхъ,  новгородскаго  в'Ьса. 
**)  То  есть  260  денегъ. 
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новой  монетной  реформы,  въ  1535  году,  пхъ  термино- 
лопя  пзм-Ьпяется,  прежняя  тяжелов-Ьсная  деньга,  битая 
въ  новгородсюй  вЪсъ  II  счетъ,  обращается  въ  деньгу 
котъйную  лли  котъйку\  прежняя  малов'Ьсная  деньга, 
московскаго  в'Ьса  п  счета,  обращается  въ  мечевую  деньгу 
или  просто  деньгу  (полкои1ьйку),  однозначущую  по  цен- 
ности съ  прежнимъ  понят1емъ  „полдепьги"  и  предста- 
вляющую собою  уже  не  цЪлую  единицу  московскаго 
счета,  а  дробную  часть  копЪйки,  половину  ея;  „пол- 
деньги"—въ  полушку,  четвертую  часть  копейки.  По- 
сл'Ьдн1й  разрядъ  монетъ  чеканился  Иваномъ  1У,  какъ 
великимъ  княземъ,  до  1547  года,  а  поздн'Ье,  повиди- 
мому,  только  при  царЪ  АлексЫь  Михайлович!.. 
Царсшя  Такимъ    образомъ,    прежде    существовавш1е    два 

г°ознаго  с^^та:  москоБСк1й  и  новгородск1й,  зам-Ьняются  однимъ, 
иегопре-общегосударственнымъ.    Монетная    стопа  1535  года  со- 
^""^"°^^' храняется   Иваномъ  IV  до  конца    его  царствованхя.  По 
ней  чеканится   изъ   гривенки   серебра  въ   48  золотни- 
ковъ,  300  копЪйныхъ   денегъ,   в'Ьсомъ  каждая  въ  15,з& 
долей.    Съ  принят1емъ   Грознымъ   (1547 — 1584)   титула 
царя,   устанавливается  твердо   тппъ  царскихъ  монетъ: 
коп'Ьекъ  и  денегъ  (полукоп'Ьекъ),    который  сохранился 
безъ   всякаго   измтнешя   впродолжен1е    всего    царскаго 
пер1ода.   КопЪйкамъ    присваивается    пзображен1е    царя 
на  кон'Ь  съ  копьемъ  въ   рук'Ь,  а  деньгамъ — съ   мечемъ 
пли  са^лето.  М'Ьдныхъ  монетъ— дробныхъ  частей  коп'Ьекъ 
и  денегъ,  за  весь  царск1й  пер1одъ  вовсе  не  чеканится. 
Въ  посл1ьдующ1я   царствован1я,   вплоть   до   конца 
царствован1я   Васил1я   Шуйскаго,   никакихъ  изм'Ьнешй 
въ  монетной  систем'Ё  не  было,  Вотъ 
тппъ  серебряныхъ  монетъ  царскаго 
перхода.  1)  Царь   на  конЪ,   -Ьдущхй 
шагомъ    вправо;    въ    правой    рук'Ё 
Рис.  11.  держитъ  саблю.  На  оборот-Ь  четырех- 

строчная надпись:  |  ЦРЬ  1  I  КН8Ь  |  ВЕЛИК1  |  ШАН  | . 
Деньга  Ивана  Грознаго  (см.  рис.  11).  2)  Царь  на  кон'Ь 
вправо,  съ  копьемъ  въ  рукЪ;  по  сторонамъ  буквы  Б — О 


—  433  — 

(Борпсъ),  внизу  буквы  монетнаго  двора:  М  п  О  (Москва). 
На  оборот+>   пят11строч11ая    надпись:     ЦРЬ  I  ВЕ  |  ЛИК1 
КН8Ь    БОРЮЪ  еЕД  ,  ОРОВИЧЬ 
В  !  СЕА  РУСИ    .    Коп'ЬПка   царя 
Бориса  Годунова  (см.  рис.  12). 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  даль- 
н'Ьйшему   ходу   монетнаго  д1ьла, 

"  Рпс    1'^ 

с.тЬдуетъ  упомянуть,  что  за  цар- 

ск1й  пер10дъ  отъ  вс^^хъ  почти  царствовап1П  до  насъ  Золоты» 
дошли  зо^отыя  монеты,  самаго  разнообразная  в'Ьса  п  *'°"^^"- 
разм'Ьра,  начиная  съ  величины  современнаго  намъ  рубля 
и  кончая  размЪромъ  царской  деньги.  Эти  золотыя  мо- 
неты чеканились  штемпеляли  особаго  рисунка,  довольно 
разнообразнаго  для  разныхъ  царствован1й;  кром!)  того, 
выбивались  золотыя  коп'Ьйки  и  деньги  штемпелями 
отъ  серебряныхъ  монетъ  этого  достоинства.  ВсЬ  безъ 
нсключен1я  золотыя  монеты  не  представляли  собою 
монетъ  для  обращен1я,  а  служили  знаками  царской 
награды.  Они  носились  иногда  на  ц-Ьпочкахъ,  но  чаще 
нашитыми  на  платье.  Для  награды  раздавались  также, 
особенно  ратнымъ  людямъ,  позолоченныя  копейки.  При 
Шуйскомъ  была  сд1ьлана  попытка  выпустить  золотыя 
копЪйки  для  обращенгя,  но,  повидимому,  она  не  осу- 
ществилась. 

Есть   основан1е    предполагать   по   дошедшимъ   до  монетная 
насъ  н1эКоторымъ  разрядамъ  коп-Ьекъ  Шуйскаго  (1608 — стопа  вре- 

1610),    что    къ    концу     его     ЦарСТВОВаШЯ     В-ЬСЪ   ИХЪ    бЫЛЪ     скаго  и 

пониженъ,  но  прямыхъ  указан1й  на  то  еще  не  найдено,    ^"^л^- 

^  г  >>  ^^  ^  слава  Си- 

То  же  самое  должно  сказать  и  о  коп-Ьйкахъ  Владислава  гизмундо- 
Сигизмундовича  (1610 — 1612);  в-Ьсъ  тЪхъ  и  другпхъ  за      ^'''^^• 
эти   два   царствован1я,   во   многихъ   случаяхъ    падаетъ 
до  11 — 10  долей,   вм'Ьсто   нормальнаго,   по  стоп-Ь   Гроз- 
наго,  въ  15,36  долей. 

Прямое  указанте  на  новое  понижен1е  стопы  мы  понижен1е 
имЪемъ  только  въ  начал'Ь  царствован1я  Михаила  0едо-*']^|°^'^"  "Р" 
ровича  (1613 — 1645),  когда  вм-Ьсто  прежнихъ  300  коп1зекъ  ведоро- 
изъ  гривенки  серебра  въ  48  золотниковъ  стали  чеканить    ^''''*- 
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вич'Ь. 


400  штукъ,  со  среднимъ  в'Ьсомъ  въ  11,52  доли  каждая. 
Со  второй  половины  его  царствован1я  (около  1630  года) 
стопа  еще  разъ  подвергалась  небольшому  пониженш: 
чеканится  уже  по  432  коп-Ьйки  изъ  гривенки,  по  Ю^/з 
доли;  на  этомъ  уровн-Ь  стопа  сохранилась  до  конца 
царствован1я  бедора  Алексеевича,  до  1682  года. 
Денежное  Въ   царствован1е    Алексея    Михайловича    (1645 — 

"Алекс**"  1676),  ВЪ  виду  разорительныхъ  войнъ  и  оскуд-Ьнхя  цар- 
михайло-  ской  казны,  была  предпринята  (1654 — 1662)  попытка 
двоякаго  характера  изм^Ьнить  денежную  систему,  съ 
фискальною  ц'Ьлью  получить  отъ  этого  возможно  боль- 
ш1й  доходъ  и  тЪмъ  поправить  государственные  ресурсы. 
Для  этого  было  задумано  выпустить,  наряду  съ  про- 
должавшими обращаться  серебряными  коп-Ьйкамн,  соб- 
ственную крупную  серебряную  монету  достоинствомъ: 
въ  рубль,  полтину  и  полполтину,  а  также  „ефимки  съ 
признаками".  По  поводу  посл'Ьднихъ  сл'Ьдуетъ  зам-Ь- 
тить,  что  въ  Россш,   за   неим-Ьшемъ   крупной    монеты, 

въ  XVI  и,  главнымъ  образомъ, 
въ  ХУП  стол'Ёт1и,  обращалась 
масса  самыхъ  разнообразныхъ 
иностранныхъ  талеровъ,  по- 
лучившихъ  у  насъ  назван1е 
„ефимковъ"  *).  Ефимки  же  „съ 
признаками"  представляли  со- 
бою талеры  съ  двумя  русскими 
надчеканками,  свид'Ьтельство- 
вавшими,  что  талеръ  выпу- 
Рис.  13.  щенъ  уже  какъ  руссюй  монет- 

ный знакъ,  по  изв'Ьстной  цЪн!).  Надчеканка  состояла 
изъ  двухъ  небольшихъ  штемпелей;  на  одномъ  было 
изображеше  царя  на  кон'Ь,  какъ  на  коп-Ьйкахъ,  на  дру- 
гомъ — цифры  года  выпуска:  1655  (см.  рис.  13). 


*)  Талеры— назван1е  крупной  серебряной  монеты,  пользовав- 
шейся въ  Европ-Ь  большимъ  распространен1емъ;  они  были  впервые 
выпуп1ены  (1518 — 1519  г.)  владетельными  графами  Шликъ  въ  Тоахимс- 
тал-Ь,  въ  Богем! м.  Отсюда  и  назван1е  пхъ:  „талеры"  и  „1оахими", 
перед'Ьланное  въ  русское  „ефимки". 
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Почти  единовременно  съ  ефимками  были  выпу- 
щены первыя  крупный  русскгя  монеты:  рубли,  чека- 
нившееся на  т-Ьхъ  же  талерахъ,  полтины — на  половин- 
кахъ  разрубленнаго  талера,  и  полполтины— на  четвертой 
части  талера,  а  также  алтыны,  битые  штемпелями,  одно- 
родными съ  коп-Ьечными,  но  тройного  противъ  коп-Ьекъ 


Рис.  14. 

в'Ьса.  Даю  описан1е  полполтины:  на  лицевой  стороне 
въ  кружк'Ь  изъ  бусъ,  царь  на  кон-Ь,  вправо,  со  ски- 
петромъ  въ  рук-Ь;  по  угламъ  надпись:  ^  ПОЛ  ПОЛ  |  ШИН  ; 
на  оборот-Ь  въ  средин!)  шестистрочная  падпись: 
,  ЦРЬ I  ВЕЛИ  КП1 КН8Ь  ЯЛ  |  ЕКСЪИ  МИХ  |  •  ЯИЛОВИ  •  | 
I  •  ЧЬ  ВСЕ  •  1  АРУС1  I ;  по  угламъ  дата  (частью  срезана): 

кЗ!?§1^1  (7162=1654.  См.  рис.   14). 

Такимъ  образомъ,  рублевыя  монеты  и  ихъ  дробныя 
части  чеканились,  какъ  и  ефимки  съ  признаками,  на 
талерахъ  и  им-Ьли  поэтому  вЪсъ  посл'Ьднихъ,  который 
въ  среднемъ  определялся  въ  640  долей  {6-/-д  зол.)  для 
каждаго.  Между  тЪмъ,  прежн1я  серебряный  коп'Ьйкп 
В'Ьсили  102/з  дол.,  а  въ  рубл-Ь  ихъ  было  сто,  съ  в-Ьсомъ 
въ  1066  долей.  Отсюда  ясно,  что  новыя  крупныя  монеты, 
по  отношен1ю  къ  стоп'Ь  сер.  коп-Ьекъ,  стали  выпускаться 
съ  в-Ьсомъ  болъе  легкимъ,  чуть  не  въ  двое. 

Зат-Ьмъ,  въ  1656  году,  правительство  задумало 
выпустить  еп1,е  бол-Ье  обезцЪненныя  деньги,  именно, 
м-Ьдныя:  полтины,  алтыны  (трехкоп-Ьечники),  гроши 
(двухкоп'Ьечники),  коп-Ьйки  и  деньги,  съ  принужде- 
н1емъ  принимать  ихъ  710  курсу  серебряныхъ  коптекъ. 
Даю  оппсан1е  мЪдной  полтины:  на  лицевой  сторон-Ь 
царь  на  кон-Ь  вправо,  со  скипетромъ  въ  рукЪ,  кругом71 
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надпись:  !  БЖГЕЮхМЛСГШЮВЕЛШПГСДРЦРЫВЕЛГ- 
КРПКН8ЬЯЛЕКСЪ1МИХЯ11Л0В1ЧЬВСБР0СИ1:^:  I  .  На 
оборотной  двуглавый  орелъ  въ  разукрашенной  рамкЪ; 
вверху  дата:  1  ЛЪШЯ  г^^й^  I  =  7162;  внизу:  I  ПОЛ- 
ГППНЯ  I  .  Подобнымъ  же  штампомъ  выбивались   сере- 


Рис.  15. 

бряные   рубли,  съ  соотв-Ьтствующимъ  измЪнешемъ  въ 
надписи  ценности  монеты. 

ВсЬ  эти  новыя  монеты,  какъ  малоцЪнныя  круп- 
ный серебряныя,  такъ  и  вовсе  обезц'Ьненныя  м'Ьдныя^ 
выпускались  съ  известными  ограничен1ями  при  пр1ем'Ь 
ихъ  въ  казну  въ  платежи  отъ  частныхъ  лицъ.  Такъ,^ 
н-Ькоторые  платежи  въ  казну  населен1е  обязано  было 
производить  только  полноц-Ьнными  серебряными  ко- 
п'Ьйками.  между  т'Ьмъ  какъ  сама  казна  всЬ  платежи 
производила  исключительно  новыми  монетами,  а  ста- 
рый копЪйки  уже  не  выпускала  въ  обращен1е,  а  пере- 
делывала ихъ  на  малоценную  монету.  Получилось 
полное  разстройство  монетной  системы.  Прежнхя  пол- 
ноценныя  копейки  не  были  изъяты  изъ  обращен1я, 
вероятно  потому,  что  правительство  желало  собрать 
ихъ  путемъ  принудительныхъ  платеяхой  для  передела. 
Наряду  съ  полноценными  обращаются  круиныя  мало- 
ценный и,  наконецъ,  вовсе  обезцененныя  медныя  мо- 
неты съ  прппудительнымъ  курсомъ  на  серебро. 
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Но  надежды  правительства  не  оправдались,  на- 
родъ  избЪгалъ  сдавать  въ  казну  полноц11ННЫя  копейки, 
а  м'Ьдныя,  не  смотря  на  принудительный  курсъ,  стали 
постепенно  падать  въ  ц^н-Ь:  въ  1659  году  за  сто  се- 
ребряныхъ  коп1ьекъ  уже  платили  до  130  м'Ьдными,  въ 
1660 — до  180,  въ  1661 — 300  ИЛИ  3  рубля  медными, 
1662 — 8  р.,  1663 — до  15  руб.,  зат'Ьмъ  вовсе  стали  изб'Ь- 
гать  ихъ  въ  расчетахъ. 

Не  смотря  на  неоднократные  принудительные 
указы  сдавать  серебряныя  коп-Ьйки  въ  казну,  со  стро 
гимп  наказан1ями  за  ослушан1е,  населен1е  ихъ  туда 
не  несло,  а  хоронило  въ  тайникахъ.  ВсЬ  жизненные 
продукты  крайне  вздорожали  и  въ  концЪ  концовъ  д'Ьло 
кончилось  такъ  называемымъ  мтднымъ  или  голоднымъ 
бунтомъ,  совершившимся  л'Ётомъ  1662  года.  Прави- 
тельство было  принуждено  изъять  изъ  обращен1я  не 
только  м-Ьдвыя,  но  и  малоц'Ьнныя  крупныя  монеты,  о 
чемъ  посл1ьдовалъ  указъ  пъ  тя'Ь  1663  года.  Посл'Ь 
этого  въ  обращении  остались  одн-Ь  прежн1я  полноц'Ьн- 
ныя  серебряныя  копейки  съ  вЪсомъ  въ  Ю'-^/з  долей. 

Въ  1682  году  правительница   Софья   вновь   пони-  монетная 
жаетъ  стопу:  изъ  гривенки,  вм'Ьсто  прежнихъ  432,  на-  р^Ф^Р"^ 

За    время 

чинаютъ  чеканить  504  коп'Ьйки,  по  9,1з  долей.  Въ  троевла- 
1686  году  д-Ьлается  попытка  ввести  въ  обращен1е  осо-  ^^'''' 
^''ую  низкопробную  серебряную  монету — чехи,  величи- 
ною въ  современный  намъ  20  коп'Ьекъ,  которая  пред- 
назначалась для  западной  окраины,  для  облегчея1я 
торговыхъ  сношен1й  съ  Польшею;  всл'Ьдств1е  чего  и 
вн'Ьшн1й  видъ  ей  былъ  приданъ  схож1й  съ  польскими 
монетами — „полторакамп";  чехи  чеканились  отъ  имени 
царей  Тоанна  и  Петра  въ  г.  С^вск!),  гд'Ь  для  ихъ  произ- 
водства былъ  устроень  монетный  дворъ.  Но  въ  обра- 
щеши  они  не  привились,  в-Ьроятно,  по  низкопробности 
металла,  и  вскор!!)  были  изъяты,  а  монетный  дворъ 
закрытъ. 

Стопа  1682  года  продержалась  до  1699  г.,  когда 
Петръ  Велик1й  задумалъ  произвести  коренную  реформу 
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:йонетнаявъ   МОНеТНОМЪ   Д'ЪлЪ.     Съ   этой   реформой  кончается    си- 
реформа 

Петра  стема  царскихъ  денегъ  и  начинаются  монеты  импера- 
Велинаго.  торскаго  иертода.  Вм1ьсто  прежнихъ  мелкихъ  царскихъ 
копЪекъ,  неправильной  формы,  постепенно  вводится 
крупная  новая  монета  уже  правильной  круглой  формы: 
съ  1699— полтины,  въ  1701  году— первая  золотая  мо- 
нета для  обрагцетя — червонцы,  затЪмъ  серебряные: 
полуполтинники  (25  к.)  и  монеты  въ  „десять  денегъ" 
(5  коп,);  въ  1704  г. — сер.  рубли,  гривенники  и  алтыны 
(3  коп.)  и,  наконецъ,  въ  1713  году — сер.  коп-Ьйки  но- 
ваго  типа.  Кром-Ь  того  вводится  м'Ьдная  монета:  въ 
1700  г.— деньга  ('/а  коп.),  полушки  (У^  коп.)  и  полпо- 
лушки (78  коп.),  а  съ  1704  г. — коп-Ьйки. 

Однако,  не  смотря  на  введен1е  серебряныхъ  ко- 
п'Ьечныхъ  монетъ  новаго  типа,  чеканъ  прежнихъ  сер. 
коп'Ьекъ  сразу  не  окончился,  он!,  продолжали  чека- 
ниться, какъ  пережитокъ  времени,  до  1717  года;  но 
стопа  ихъ  была  еще  разъ  понижена — до  720  штукъ 
изъ  гривенки,  съ  в'Ьсомъ  въ  8,^0  долей,  ч'Ьмъ  он^Ь 
были  приравнены  по  в'Ьсу  къ  новой  основной  единиц'Ь — 
реальному  сер.  рублю,  составляя  собою  его  сотую  долю. 
Со  введен1емъ  новыхъ  монетъ  было  введено  и  правило 
выставлять  на  нихъ  годъ  ихъ  выпуска;  этому  же  пра- 
вилу подчинились  и  царск1я  копЪйки  посл'Ьднихъ  го- 
довъ,  ВСЁ  онЪ,  начиная  съ  1697  года,  датированы. 
Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  возникновен1е  денежнаго 
д'Ьла  въ  Московскомъ  государств'Ь,  его  развит1е  и  пе- 
реходъ  къ  той  денежной  систем'Ь,  созданной  Великимъ 
Петромъ,  которая  въ  основ!,  своей  сохранилась  до  на- 
шего времени. 

С.   Чижовъ. 


Опечатки,  вкравш1"яся  въ  статью  „Народныя  волнения  въ 
Московскомъ  государств'Ь". 
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Народныя  волнетя  въ  Московскомъ  госу- 
дарств"Ь '). 

I. 

Смута  носила  характеръ  политической  и  сощаль-  Посл-ьд- 
ной  революц1и.   Это  была  борьба   высшихъ  и  низшихъ 
классовъ  населен1я,  но  эти  классы  не  выступали  другъ 

*)  Литература  очень  не  велика.  Для  первой  части  статьи,  кром* 
общпхъ  курсовъ,  ыогутъ  быть  указаны:  С.  9.  П.1атоночъ.  Москов- 
ское правительство  при  первыхъ  Романовыхъ.  Жури,  Мин.  Нар. 
Пр.,  1906  г.,  .V  12;  Словарная  статья  Пр^ъснякова  о  патр1арх'Ё  Фи- 
ларет*  (РусскШ  Б1ограф.  Словарь);  В.  Л.гекоъевъ.  Борьба  за  идею 
залсонности  въ  Московской  Руси  (Научно-популярная  библ10текаЛо  8). 
Изложение  волнен1п  временъ  Михаила  бедоровнча  дано  по  архив- 
нымъ  матер1аламъ.  которыми  авторъ  пользовался  н  въ  другихъ  отд-Ь- 
лахъ  статьи.  Для  истор1и  волнен1Й  времени  АлексЬя  Михаиловича 
надо  въ  особенности  указать:  С.  М.  Соловьева.  Истор1я  Росс1П,  т.т. 
X  п  XI;  И.  II.  Костомарова.  Ист^фическ^я  монограф1и  и  изсл'Ьдо- 
вашя,  1863  г.,  т.  И;  Русская  истор1я  въ  ж:изнеописан1Яхъ  ея  глав- 
ныхъ  д-Ьятелеи,  1874  г.,  вып.  4.  Собр.  соч.  1903  г.,  кн.  I;  Н.  9пр- 
сово.  Разиновщина,  какъ  соцюлогическое  и  психологическое  явлен1е 
народной  жизни.  Р1зд.  „Свободнаго  знан1Я";  Попова.  Возмущен1е 
Стеньки  Разина,  ..Бес'Ьда",  т.  I,  тутъ  же  очень  ценные  матергалы; 
изъ  словарныхъ  статей  о  Разин-Ь  статья  въ  Русскомъ  Б1ографич. 
Словар-б.  ЗатЬмъ:  В.  Балишевскт.  Первые  Романовы,  М.,  1911  г. 
Для  бунта  1648  г.  им-Ьется  рядъ  мелкихъ  статей,  изъ  нихъ  см.  С.  О. 
Платонова.  Московсмя  вознен1Я  1648  г.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев., 
1888  г.,  №  6  и  въ  Статьяхъ  по  русской  истор1и,  1903  г.  Изъ  мате- 
риала для  волненш  1648,  1650  и  1662  гг.  надо  указать:  Олеарш. 
Описание  путешеств1я  въ  Москов1Ю,  1906  г..  Лейденская  брошюра 
съ  заметкой  Б.-Рюмнна  въ  Псторическомъ  В'Ьстник'б  1880  г.  №  1, 
но  въ  особенности  А.  Зерцаловъ.  О  мятежахъ  въ  город*  Москв'Ь  и 
въ  с.  Коломенскомъ  1648,  1662  и  1771  гг„  М.,  1890  г.  и  въ  Чтен1яхъ 
Ими,  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс1И,  1890  г.,  кн.  3.  См.  еще  {ЬЫ,  1896  г., 
кн.  I,  также  К.  Якуйовъ.  Росс1я  и  11Гвец1я  въ  первой  половин* 
ХУП  в*ка  (сборникъ  матер1аловъ)  Чт.  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс, 
1898  г.,  кн.  I  и  отдельно. 
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протпвъ  друга  сплоченно,  компактной  массой;  внутри 
нхъ  бушевалъ,  внося  начала  розни,  антагонизмъ  луч- 
шихъ,  наибол'Ье  обезпеченныхъ  и  потому  властныхъ 
элементовъ  и  элементовъ  приниженныхъ,  молодшихъ, 
меньшихъ  людей.  Въ  служиломъ  классЬ  это  была  борьба 
непожалованныхъ  съ  пожалованными,  въ  сред-Ь  посад- 
скихъ  м1ровъ  борьба  мелкаго  посадскаго  люда  съ  ку- 
печеской олигарх1ей,  въ  черныхъ  волостныхъ  м1рахъ 
борьба  меньшихъ  людей — „худыхъ  малоумныхъ  люди- 
шекъ"  съ  м]ро'Ьдами.  Первые  всюду  стояли  на  сторон'Ь 
Тушина,  вторые  на  сторон!,  политическихъ  протнвни- 
ковъ  тушинскаго  лагеря.  Это  широко  и  бурно  развив- 
шееся движен1е  могло  привести  къ  глубокимъ  изм^Ьне- 
шямъ  соц1альнаго  строя.  Но  на  пути  его  стала  вн'Ьшняя 
опасность,  опасность  потери  нацшнальной  неприкосно- 
венности и  единства;  она,  съ  одной  стороны,  отвлекла 
народное  сознанхе  отъ  задачъ  внутренняго  порядка, 
предписавъ  не  терпящ1я  отлагательства  задачи  спасен1я 
государства,  съ  другой,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  фазисЬ 
смуты  она  выдвинула  впередъ  не  молодшихъ  людей, 
не  добровольцевъ  казачины, — враговъ  всЬхъ  политиче- 
скихъ и  соц1альныхъ  уздъ, — а  людей  „лучшихъ",  про- 
житочныхъ,  т1^хъ,  кому  былъ  нуженъ  государственный 
порядокъ,  который  оберегалъ  бы  ихъ  интересы  и  соб- 
ственность. 

Такъ,  смута  кончилась  торжествомъ  лучшихъ,  эко- 
номически сильныхъ,  соц1ально  „владущихъ"  людей. 
Значитъ,  смута  не  разр1ьшила  сощальнаго  кризиса. 
Причины,  вызвавш1я  его,  остались  и  посл^Ь  смуты;  къ 
нимъ  прибавилась  еще  одна — то  глубокое  опустошеше 
въ  хозяйственномъ  положенхи  народа,  которое  произвела 
смута.  Къ  этому  надо  добавить  наблюден1е  проф.  Клю- 
чевскаго  надъ  перемЪной  въ  самомъ  настроен1и  народа. 
Изъ  бурь  смутнаго  времени  народъ  вышелъ  гораздо  впе- 
чатлительн'Ьй  и  раздражительнее,  чЪмъ  былъ  прежде, 
онъ  утратилъ  былую  политическую  выносливость,  сталъ 
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уже  далеко  не  прежнимъ  безропотнымъ  и  послушнымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  правительства. 

Таково  наатЬяхе  смуты.  Въ  пемъ  скрывались,  какъ 
видимъ,  въ  потенц1альномъ  состоян1и  зародыши  новыхъ 
смутъ,  повыхъ  народпыхъ  волненШ.  На  первыхъ  порахъ 
много  зависЬло  отъ  того,  кто  посл-Ь  смуты  окажется  у 
кормила  власти,  кто  и  въ  какихъ  цЪляхъ,  въ  какомь 
направлен1и  поведетъ  правительственную  политику; 
смягчитъ  ли  эта  политика  проявлен1я  соьцальнаго  недо- 
вольства, или,  наоборотъ,обостритъ  сощальную  вражду, — 
тогда  за  вихремъ  смуты  немиинуемо  должны  были  по- 
сл'Ёдовать  новыя  бури  народныхъ  волнен1й  и  мятежей. 

Правительственная  политика  временъ  посл-Ь  смуты  правящая 
не  разъ   подвергалась   оц-Ьик-Ь,   однако,    скудость  дац-^р^з^Дд". 
ныхъ  и  до  сихъ  поръ  м'Ьшаетъ  правильному  представ-  ственная 
лен1ю  о  ней.  Больше  св'Ьд'Ьн1й  мы  им-Ьемъ  относительно    ^,^,^,^,^ 
состава  правяш,аго   круга.  Въ  самомъ  начал-Ь  царство-   смуты, 
вашя    Михаила    жалк1е    остатки    разграниченнаго    въ 
смуту  боярства   горько  жаловались  на  то,  что  въ  смуту 
всплыло  наверхъ  много  самыхъ  худыхъ  людей,    торго- 
выхъ   мужиковъ    и   д-Ьтпшекъ    боярскихъ.   Этимъ    они 
отмЪтили  перем-Ьну  въ  сощальномъ  состав-Ь  правящаго 
круга.  Однако   нов-Ёйшхя    изсл-Ьдованхя    показали,   что 
составъ   этого   правяш,аго   круга,   во-первыхъ,  не  былъ 
такъ    простъ,    во-вторыхъ,   онъ    не   отражалъ   въ   себ1ь 
интересовъ  господствующихъ  классовъ,  каковыми  посл'Ь 
смуты  признавались  средн1е  классы  общества — служи- 
лые и  посадск1е  люди,— составъ  правящаго  круга  былъ 
довольно  случаенъ.  Сюда  прежде  всего  вошли  деятели 
временнаго    правительства    1612—1613  г. г.,  эти    „пере- 
леты",   сд'Ьлавипе    свою   карьеру  въ  смутное    время,  и 
составили  первый  элементъ   правительственнаго  круга 
новаго  царя;  вторымъ  элементомъ  были  „близюе  люди'* 
царя,    „доверенные  д-Ьльцы",  на  которыхъ    царь    могъ 
положиться,   какъ  на  людей   хорошо   ему   изв1ьстныхъ, 
связанныхъ  съ  ними   старыми  житейскими    связями  и 
спмпат1ями;  третьимъ  элементомъ  этой  своебразной  пра- 
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вящей  кучки  была  родня  Михаила,  „зятья'-\  „племян- 
ники", „шурья".  Не  менЪе  разнообразенъ  былъ  и  сощ- 
альный  составь  этого  правительственнаго  кружка:  на- 
ряду съ  представителями  крупныхъ  родовъ  Шереметь- 
евыхъ,  кн.  Лыковыхъ  и  др.,  мы  находимъ  въ  немъ 
„обышныхъ  людпшекъ"  врод'Ь  Михалкова,  Траханютова 
и  проч.  Что  касается  экономическаго  достатка  этой 
новой  правительственной  знати,  то,  хотя  этотъ  вопросъ 
еще  не  изсл'Ьдованъ,  однако  можно  съ  нЪкоторымъ  в'Ь- 
роят1емъ  предполагать,  что  въ  общемъ  онъ  былъ  до- 
вольно значителенъ,  хотя  для  многихъ  этотъ  достатокъ 
и  былъ  недавнимъ  по  времени,  „воровскимъ",  пр1обр'Ь- 
теннымъ  въ  смуту  по  происхожден1Ю.  Какъ  бы  ни  смо- 
тр-Ьли  на  происхожден1е  этого  правительственнаго  круга, 
этой  новой  знати  „дворца  и  приказа",  былъ  ли  онъ 
случайно  .житейски  сплотившимся  кружкомъ,  или  сло- 
жился на  почв'Ё  политической,  на  принципе  партШной 
солидарности,  несомн-Ьнно  одно,  онъ  не  былъ  сословнымъ, 
его  нельзя  понять,  какъ  правительственный  классъ^ 
отражавш1й  въ  себ!)  интересы  и  программы  господству- 
ющихъ  въ  стран'Ь  сослов1й.  БолЪе  того,  какъ  увидимъ 
сейчасъ,  по  пр1емамъ  своей  деятельности  это  новое 
правительство  было  не  только  народнымъ,  но  даже 
противонарднымъ.  ОвладЪвъ  д15Л0Вымъ  вл1ян1емъ  и 
преимуществами  служебной  карьеры,  члены  этого  пра- 
вительственнаго кружка,  „владущге" ,  какъ  назвалъ  ихъ 
безымянный  авторъ  псковскаго  сказан1я  „о  б'Ьдахъ  и 
скорб'Ьхъ  и  пакаст^хъ",  использовали  доставшуюся 
имъ  власть  исключительно  въ  своихъ  узкихъ  эгоисти- 
ческихъ  ц'Ьляхъ.  Они  составили  „окаянный  и  злый 
сов'Ьтъ...,  царя  ни  во  что  же  вм-Ьниша  и  не  боящеся, 
понеже  д-Ьтескъ  сый",  всю  землю  русскую  разд'Ьлили 
по  своей  вол'Ь  и  снова  воздвиглись  на  мздоимство  и 
насилован1е  православныхъ.  Такими  образными  чертами 
характеризуетъ  нашъ  неизв1ьстный  авторъ  д'Ьятельность 
„владущихъ",  того  правительства,  за  которымъ  скоро 
утвердилась   новая   м^ьткая   кличка  „сияьныхъ  людей". 
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Эти  сильные  люди  злоупотребляли  своей  властью  въ 
приказахъ,  на  воеводствахъ,  однимъ  словомъ  въ  учре- 
жден)яхъ  центральнаго  и  областного  управлеп1я,  на 
мЬстахъ  же,  въ  мЪстныхъ  посадскихъ  и  волостныхъ 
м1рахъ,  въ  вотчинахъ  и  пом'Ьстьяхъ,  появились  свои 
сильные  люди,  свои  угнетатели,  они  выходили  изъ  ря- 
довъ  лучшихъ,  прожиточныхъ  людей.  Всяк1й,  кто  им'Ьлъ 
власть,  былъ  близокъ  къ  двору  или  просто  былъ  эко- 
номически достаточнымъ,  становился  въ  ряды  этихъ 
сильныхъ  людей  Это  время  было  временемъ  анарх1и 
силы  и  произвола.  Ни  о  какой  правительственной  про- 
грамм'Ё,  направленной  въ  интересахъ  среднихъ  клас- 
совъ  общества,  зд1ьсь,  понятно,  не  могло  быть  и  рЪчи. 
Скор'Ьй  эту  политику  можно  назвать  реставращей  ста- 
раго  режима,  гнетъ  котораго  нисколько  не  уменьшился 
отъ  того,  что  па  мЪсто  поверженной  бурей  смутнаго 
времени  боярской  арпстократ1и  стала  новая  знать,  кру- 
жокъ  „владущпхъ". 

Однако  направлен1е  реставрацш  было  взято  через-  Х^^^а'^^г'ъ' 
чуръ  р1ьзко,  можетъ  быть  даже  см-Ьло.  Такая  политика  его  прави- 
прежде  всего  не  отвечала  требованхямъ  момента,  госу-"^^^'''''^^^"" 
дарство    нуждалосъ   въ  успокоенхп,   въ  приведен1и  въ  грамма, 
порядокъ   своихъ   силъ;  этого  требовали   политическ1я 
отношен1я   Московскаго    государства  къ  его  сосЬдямъ, 
отношен1я,    образовавш1яся    неудачами    смутнаго    вре- 
мени,— нельзя  было  оставить  за  шведами  Новгородъ,  за 
Сигизмундомъ  Смоленскъ,  за  Владиславомъ  титулъ  мо- 
сковскаго   царя;    война   продолжалась,    въ    будуш;емъ 
предвид-Ёлись  новыя  войны— это  во-первыхъ;  во-вторыхъ, 
такая   политика   была    опасна   и  въ'  соц1альномъ   отно- 
шен1и,    в'Ьдь,  отголоски    смутнаго    времени   были   еще 
живы.    Наконецъ,    хотя    „владуш,1е"   не  стремились  къ 
формальному  ограничению  власти  новаго  царя,  такъ  какъ 
своимъ   положен1емъ    были   во   многомъ   обязаны  бли-. 
зостью  къ  нему,  но  нельзя  не  зам'Ьтить,   что  фактиче- 
ски всЬмъ  заправляли  они.  Это  прекрасно  понялъ  пат- 
р1архъ    Филаретъ,  когда  вернулся  изъ  пл'Ьна,  и  когда 
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началось  его  двоевласт1е  съ  сыномъ.  Говорятъ,  что  этотъ 
русск1й  кардиналъ  Ришелье,  властный,  опальчивый, 
началъ  съ  того,  что  во  всемъ  винилъ  бояръ  и  думныхъ 
людей,  т.  е.  „владущихъ".  „Царь  молодъ  и  неопытенъ, 
но  о  чемъ  же  думали  и  что  дЪлали  его  советники? 
Отчего  они  не  позаботились  принят1емъ  необходимыхъ 
м-Ьръ  для  успокоен1я  земли?  Не  оттого-ли,  что  разоре- 
н1е  и  неустройство  имъ  на  руку,  такъ  какъ  позволяло 
корыстоваться  около  добродушнаго  юноши-царя  и  заби- 
рать силу"?Патр1архъ  сразу  выдвннулъ  на  первый  планъ 
мнопе  боевые  вопросы  времени:  вопросъ  о  новомъ  до- 
зорЪ,  о  борьбЪ  съ  закладничествомъ,  вопросъ  объ  оби- 
дахъ  и  прит-Ьсненхяхъ  со  стороны  сильныхъ  людей.  Съ 
одной  стороны,  это  отв'Ьчало  высокому  представлен1ю 
патр1арха  о  сущности  царской  власти,  патр1ахъ  былъ 
абсолютистомъ  не  только  на  практик'Ь,  но  и  въ  теор1и; 
съ  другой  стороны,  эю  входило  въ  ту  новую  программу 
правительства,  о  которой  мы  можемъ  догадываться  и 
которая  принадлежала  Филарету.  Въ  одной  изъ  грамотъ, 
обращенной  ко  всЪмъ  чинамъ  и  сослов1ямъ,  читаемъ: 
„пишемъ  мы  къ  вамъ,  милосердуя  о  васъ,  чтобы  Бож1ей 
МИЛ0СТ1Ю  и  нашимъ  милостивымъ  призр'Ьшемъ  жили 
въ  поко!.  и  тишинЪ,  отъ  великихъ  б'Ьдъ  и  скорбей 
поразживались,  т'Ьсноты  бы  вамъ,  продажи  и  никакихъ 
налоговъ  не  чинилось,  и  во  всемъ  бы  на  наше  царское 
милосерд1е  были  надежны". 
Насколько  Но  Эта  широкая  программа  не  могла  быть  осу- 
прави-    ществлена  на  д'ёл'Ь.  Она  вытекала  изъ  требован1й  абсо- 

тельствен-^  "  ^ 

ная  про-  лютизма  И,  повидимому,  приняла  видъ  покровительства 
грамма  всЬмъ  чинамъ  государства   всл-Ьдствхе    невозможности 

Филарета  ^-^   4^ 

отвечала  найти  ВЪ  стран'Ь  госиодствующ1й,    довд-Ьющи!   классъ, 
д^йстви-  ^^.^  который   можно    было  бы    смЪло   оперсться;    кромъ 

тельному  ^ 

положен1ютого,    тутъ    надо    ВСПОМНИТЬ  и  о  томъ,   что   по  самому 

страны,  своему  существу,    происхожденш  власть    новой   дина- 

ст1и    явилась    въ    вид1>    компромисса,    вынужденнаго 

обстоятельствами    соглашен1я    боровшихся    въ    смуту 

различныхъ    по  направлен!»  общественныхъ  силъ.    На 
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д'ЁЛ'Ь  интересы  и  стремлен1я  классовъ  были  различны, 
иногда  прямо  противоположны.  Классы  чувствовали 
на  себЪ  общее  разстройство.  Большое  число  служи- 
лыхъ  людей  не  имЬло  съ  момента  кризиса  никакого 
над'Ьла,  большое  число  служилыхъ  земель  было  обра- 
щено въ  пустыню.  Ограничен1е  права  возврата  кре- 
стьянъ  годами  гибельно  отражалось  на  состоян1и  слу- 
жил аго  землевлад1ьн1я,  главнымъ  образомъ,  мелкаго: 
крестьяне  уходили  или  перевозились  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому  и  выжидали  исхода  урочныхь 
л'Ьтъ,  чтобы  иотомъ  быть  безопасными  отъ  притязан1и 
прежняго  господина.  Перевозили  крестьянъ  преиму- 
щественно богатые,  сильные  люди,  крупные  землевла- 
дельцы, въ  томъ  числе  монастыри;  крестьяне  охотно 
шли  въ  ихъ  имен1я,  такъ  какъ  здЪсь  они  подверга- 
лись меньшимъ  повпнностямъ,  ч^мъ  у  бедныхъ.  Суд ъ 
былъ  въ  руку  богатымъ,  а  не  бЪднымъ.  Больштя  села 
увеличивались,  мелк1я  деревушки  пустели.  Мало  чемъ 
лучше  было  состоян1е  посадовъ  и  черныхъ  волостей. 
Они  были  обременены  безчисленными  повинностями; 
сверхъ  того,  все  ихъ  промыслы  и  занят1я  были  обло- 
жены множествомъ  разнообразныхъ  пошлинъ.  Система 
м1рскаго  устройства  и  круговой  поруки,  при  которой 
повинности  требовались  не  съ  каждаго  лица,  а  съ  це- 
лой общины,  увеличивала  тягость  повинностей,  а  си- 
стема ихъ  выколачиван1я  отдавала  насел ен1е  въ  рукг. 
всесильной  и  продажной  администрац1и.  Въ  частности. 
на  благосостоян111  всехъ  посадскихъ  людей  дурно  отзи- 
валось  плохое  состоянхе  правосуд1я,  монопол1и  царской 
казны,  дурныя  дороги,  недостатокъ  безопасности  па 
нихъ  по  причине  разбоевъ.  Гости,  люди  гостинной, 
суконной  сотенъ  и  лучш1е  посадск1е  люди  страдали 
отъ  непосильной  для  нихъ  конкуренщи  торговыхъ 
иноземцевъ,  привилег1и  которыхъ  были  увеличены; 
середн1е  и  молодш1е  жаловались  на  лучшихъ,  которые, 
пользуясь  своимъ  властнымъ  положен1емъ  въ  среде 
тяглыхъ    м1ровъ,    сваливали    на  нихъ    бремя   податей, 
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льготя  себЪ.  ПсковскШ  л-Ьтописецъ  говорить,  что  въ 
1627 — 28  г.г.  умышлен1емъ  воеводы  и  дьяка  дали  на 
откупъ  квасниковъ,  извозчиковъ,  дегтярей  и  банннковъ 
на  оброкъ  и  площадныхъ  подъячихъ;  изъ  другихъ 
грамотъ  узнаемъ,  что  въ  это  время  были  взяты  на 
откупъ  по  посадамъ  сусло,  брага,  ботвинья,  хмельное 
и  сЬнное  трушен1е,  мыльное  р'Ьзан1е,  овесь  и  друпе 
мелк1е  промыслы,  которыми  въ  городахъ  живутъ,  кор- 
мятся и  тягло  платятъ  посадск1е  (мелк1е)  и  всяк1е  жи- 
лецк1е  люди,  отъ  чего  посадск1е  люди  оскудЪли.  О  по- 
ложен1и  крестьянъ  и  холоповъ  мы  не  будемъ  говорить. 
Положен1е  крестьянъ  фактически  ухудшалось,  холопы, 
освободивш1еся  въ  смуту  отъ  своихъ  господъ,  были 
снова  разобраны  по  боярскимъ  дворамъ.  Таково  было 
положен1е  классовъ.  ВсЬ  классы  испытывали  глубокое 
недовольство  своимъ  состоянхемъ,  требовали  и  ожидали 
отъ  правительства  рЪшительныхъ  м'Ьръ,  крестьяне 
ждали  выхода  и  прхурочивали  это  ожидан]е,  какъ  уз- 
наемъ изъ  одного  документа,  къ  рожден1ю  царевича, 
будущаго  царя  Алексея  Михайловича;  холопы  б'Ьгали 
съ  боярскихъ  дворовъ  въ  казаки,  среди  которыхъ  не 
умирала  мысль  о  новыхъ  „Дмитрейкахъ";  мелк1й  слу- 
жилый людъ  волновался  и  обвинялъ  правительство  въ 
потакан1и  въ  крестьянскомъ  вопросЬ  сильнымъ  людямъ: 
въ  1625  г.  пом-Ьстный  козакъ  ОвдМко  Яковлевъ  гово- 
рил ъ  своимъ  крестьянамъ,  „что  государь  ихъ  не  жа- 
луетъ,  крестьянъ  изъ-за  нихъ  велитъ  выводить,  и  ихъ 
есть  въ  сборка  съ  500  чел.,  кто  изъ-за  нихъ  крестьянъ 
выводить,  и  у  т'Ьхъ  вотчины  ихъ  выжгутъ,  а  крестьянъ 
побьютъ  и  найдутъ  они  иного  государя".  Посады  и 
волостные  М1ры  раздирались  классовой  борьбой  луч- 
шихъ  и  меньшихъ  людей;  кромЪ  того,  интересы  по- 
садскихъ  людей  р'Ьзко  сталкивались  съ  интересами 
служилымъ  людей  въ  вопросЬ  объ  областномъ  упра- 
влен1и:  для  служилаго  челов-Ька  воеводство  было  в-Ьн- 
цомъ  его  служебной  карьеры,  средствомъ  пополнить 
всЬми  правдами  и  неправдами   свой  нер-Ьдко  скудный 
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достаю къ,  для  посада  и  уЬзда  воевода,  наоборот!), 
являлся  типомъ  безудер^кнаго  эксплуататора  и  угне- 
тателя. 

При  такомъ  положен1п  д1)ЛЪ  мпогообЪщавпшя  С(1-соц1альная 
Ц1альная   программа   патр1арха   Филарета  сплоП  ^^^'^^^~  "ат7а*Та 
ятельствъ  должна  была  свестись  къ  политикгь  палл1-  Филаре- 
ативовъ,  такъ  какъ  правительство  понимало,   что  удо-  та-поли- 
влетворен1е  нуждъ  и  требован1й   одного    класса   неми-  л1ативовъ. 
нуемо  зад'Ьнетъ  друпе.  Такъ,  напр.,  вел'Ьр'Ьчивыя  об1'.- 
щан1я  II  неоднократно  высказываемая  правительством!) 
забота  объ  удовлетворен!!!  интересовъ   мелкаго  служи- 
лаго   люда    на    д'Ьл'Ь    свелась    къ  тому,   что  служилое 
землевлад-Ьихе  не  было  урегулировано,    такъ   какъ  пе- 
ресмотръ  правь  на  это  влад'Ьн1е  не  былъ  доведенъ  до 
конца,    какъ  не  было  закончено  и  другое  М'Ьропр1ят1е, 
снят1е  съ  служилыхъ  людей,  выкл10чен1е  изъ  пхъ  окла- 
довъ  пустыхъ  земель;    наконецъ   правительство   патр!- 
арха  Филарета  не  сделало  служилымъ  людямъ  уступки 

П   ВЪ   ВОПрОСЬ    объ   урОЧНЫХЪ   Л1)ТЪ. 

Столь  же   малымъ   результатомъ    сопровождалас1>м-ьропр1я- 
и    та    политика    патр1арха,    которая    была   направлена'^"'  "р^^"' 

ТбЛЬСТВа. 

противъ  злоупотреблен1й  спльныхъ    людей,    областно!!    напра- 

II  центральной  администращи.  Несмотря  на  уб'Ьжден1е  в^^"""" 

Филарета,  что,  кром'Ь  него  и  царя,  спльныхъ  въ  госу-  злоупот- 

дарств'Ь  быть  не  должно,  несмотря  на  учрежден1е  при-  р^^^®"'" 

'  админи- 

каза  „Сыскныхъ  д-Ьдъ",  правительству  не  удалось  вы-  страц1и. 
вести  изъ  страны  спльныхъ  людей.    Зд-Ьсь    программа  ""^  "®" 
Филарета,  его  абсолютизмъ,  зачастую  сталкивалась  съ    ность. 
его  родственными,  житейскими  симпат1ями  и  связями. 
Самымъ  сильнымъ  человЪкомъ  на  Москв'Ь  былъ  ближ- 
Н1Й  боярпнъ  П.  Н.  Романовъ,  крупный  землевлад-Ьлецъ 
и  видный  колонпзаторъ   южныхъ  степей.  О  т-Ьхъ  пр1е- 
махъ,  помощью   которыхъ  онъ  „селилъ   свои  слободы" 
узнаемъ  изъ  челобитной  ельчань  „всего  города".  Ель- 
чане  обвиняли  боярина  и  его  людей  въ  обидахъ,  насиль- 
ствахъ,  земельномь  захвати,  крестьянской  вывозкЪ;  по 
ихъ    словамъ,  люди  и  крестьяне  боярина  01)гаиизован- 
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пымн  бандами  челов'Ькъ  въ  40 — 50  днемъ  и  ночью  разъ- 
1>зжал11  по  пом'Ьстьямъ  и  вотчпнамъ  челобптчиковъ,  пхъ 
грабили,  женъ  и  дочерей  позорили,  крестьянъ  вывозили 
и  т.  д.  Боярск1я  слободы  населялись,  зато  „весь  елецкой 
уЬздъ  запуст'Ьлъ  безъ  остатку".  Намъ,  писали  чело- 
битчики, „въ  украинномъ  город-Ь  съ  такимъ  великимъ 
бояриномъ  жити  не  мочно  и  мочи  не  стало,  и  только 
не  будетъ  государьской  милости,  и  мы  пропали  безъ 
остатку:  каково  намъ  было  разоренье  злое  отъ  госуда- 
ревыхъ  недруговъ  и  отъ  Литвы,  и  они  насъ  поил'Ьнили 
на  одно  время,  а  нынЪшнему  пл'Ьну,  каковъ  надъ  нами 
пл'Ьнъ  чннитъ  бояринъ  Иванъ  Иикитичъ  и  конца  н'Ьтъ, 
пуще  намъ  стало  крымской  и  нагайской  войны,  во 
всемъ  елецкомъ  у^эЗД'Ь  не  осталось  за  нами  крестьянъ 
и  бобылей  третьяго  жеребья".  Несмотря  на  справедли- 
вость жалобъ,  ельчане  проиграли  д-Ьло  и  понесли  кару 
за  то,  что  „огласили  боярина  всякими  непригожими 
д-Ьлы". 

Ничего  не  могло  подЪлать  правительство  и  съ 
злоупотреблен1ями  областной  администрац1и.  И  если 
для  бол'Ье  ранняго  времени  мы  моя^емъ  указать  хотя  бы 
на  двухъ  мангазейскихъ  воеводъ — Палицина  и  Коко- 
рева, изъ  которыхъ  одинъ  отличался  т-Ьмъ,  что  при- 
карманивалъ  подати  подъ  акомпаниментъ  палочныхъ 
ударовъ,  а  другой  заставлялъ  своихъ  подчиненныхъ 
пьянствовать  ежедневно  на  его  собственномъ  кабаке 
или  сажалъ  въ  тюрьму  съ  ц'Ёлью  получен1я  вы- 
купа не  только  людей,  но  и  ихъ  собакъ,  то  и  теперь 
жизнь  выдвигала  не  мен'Ье  ярк1е  типы  администрато- 
ровъ.  Противъ  злоупотреблен1й  областной  администра- 
Ц1и  при  хМпхаил'Ь  приб'Ьгали  къ  старому  средству  :воз- 
становляли  грамоты  Грознаго,  дававш1я  м1рамъ  право 
судиться  и  рядиться  выборными  чиновниками;  въ 
1621  г.  разослали  циркуляръ,  запрещавш1й  давать  вое- 
водамъ  и  приказнымъ  людямъ  посулы,  поминки;  въ 
1627  г.  р'Ьшили  устроить  во  всЬхъ  городахъ  губныхъ 
старост!,   поручали   послЪднимъ    воеводск1я    функщи. 
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По  все  оказывалось  напраснымъ.  Съ  одной  стороны, 
сила  выборнаго  управлен1я  со  старостами  и  целоваль- 
никами въ  ХУП  в.  упала,  выборные  оказывались  гра- 
бителями не  хуже  воеводъ  и  дьяковъ,  такъ  что  иногда 
воеводамъ  поручалось  при  сборахъ  охранять  народъ 
отъ  выборнаго  начальства  и  отъ  богатыхъ  мужиковъ- 
горлановъ.  Съ  другой  стороны,  произволъ  властей, 
кто  бы  он1ь  ни  были,  объяснялся  слабостью  контроля 
свыше  и  отсуств1емъ  внизу  сильныхъ  м'Ьстныхъ  кол- 
лективовъ. 

Не  лучше  обстояло  д'Ьло  и  въ  центральномъ  упра- 
влен1н,  въ  многочисленныхъ  московскихъ  приказахъ, 
хотя  сид'Ьвште  въ  приказахъ  и  ц-Ьловали  крестъ  „съ 
эюестокимъ  проклинательствомъ"-  и  об-Ьщали  судить 
по  правд-Ь, — не  дружить  сильнымъ  и  друзьямъ,  не 
брать  поминковъ,  но  ни  „во  что  та  втра  и  заклина- 
шельство,  и  иаказатя  не  страшатся  и  руки  свои  ко 
взяткамъ  спущаютъ"\  Правда,  Масса  сохранилъ  намъ 
изв1\ст1е,  что  Филаретъ  во  всЬхъ  в-Ьдомствахъ  перем'Ь- 
нилъ  штаты  и  см-Ьнилъ  служаш,пхъ,  „все  къ  лучшему"; 
но,  во-первыхъ,  это  извЪст1е,  по  мн-Ьихго  проф.  Плато- 
нова, не  подтверждается,  во-вторыхъ,  даже  если  бы 
оно  и  подтвердилось,  то  такая  реформа  сама  по  себ-Ь 
им-Ьетъ  очень  незначительную  ц-Ьнность.  Причина  зла 
лежала  не  столько  въ  лицахъ,  сколько  въ  самомъ  стро'Ь 
управлен1я,  который  покоился  не  на  принципахъ,  а  на 
лицахъ.  Лицомъ  опред-Ьлялась  подсудность,  по  лицамъ 
распред'Ёлялась  компетенщя,  для  лицъ  д'Ёлались  изъ- 
ят1я,  лицамъ  доверялись  функщи.  Отсюда  средостЪнхе 
между  верховной  властью  и  населен1емъ  изъ  людей 
облеченныхъ  властью,  отсюда  своекорыст1е,  мздоимство, 
произволъ.  Вотъ  этой  то  системы  и  не  коснулся  Фи- 
ларетъ. Правда,  д-Ьятельный,  энергичный,  онъ  вмеши- 
вался въ  управлен1е,  сл^дилъ  за  его  ходомъ,  все  де- 
лалось по  его  слову,  масса  делъ  восходила  изъ  при- 
казовъ  на  его  непосредственное  решепхе,  этимъ  въ 
значительной  степени  уменьшался  произволъ,  но  такъ 
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могло  продолжаться  лишь  при  его  жизни;  съ  его 
смертью  непосредственное  руководительство  со  стороны 
верховной  власти  управлен1емъ  окончилось,  и  снова 
началось  засилье  сильныхъ  людей  и  произволъ. 

Недостатокъ  творческихъ  идей,  безсил1е  прави- 
тельства, такимъ  образомъ,  сказались  и  въ  этой  области 
государственной  жизни.  Между  т'Ьмъ  въ  проектахъ  ре- 
организащи  государственнаго  строя  недостатка  не  было. 
Таковъ,  напр.,  проектъ  Бутурлина,  въ  основе  котораго 
лежитъ  мысль  управлен1я  государствомъ  при  помощи 
нарочно  выбранныхъ  для  того  по  городамъ  „нарочи- 
тыхъ  людей",  составляющихъ  постоянный  сов'Ьтъ  при 
государ!,  съ  сов'Ьщательнымъ  и  контролирующимъ 
д'Ьйств1я  администращи  назначен1емъ.  Такому  участии 
народа  въ  д'Ьлахъ  управлен1я  абсолютистъ  Филаретъ 
предпочелъ  систему  бюрократической  опеки  населен1я. 
Мы  уже  вид'Ёли,  что  мотивы  опеки  были  благожела- 
тельны, но  опекуны  оказались  не  на  высоте  призванхя. 
Народъ  понялъ  это  очень  многозначительно,  онъ  не 
винилъ  верховную  власть  въ  злоупотреблен1яхъ,  но  въ 
его  сознан1и  укоренилась  мысль  объ  измЪн'Ь  правя- 
щаго  класса  м1ру. 
Экономиче-  Бол-Ье  удачна   была   экономическая   политика  па- 

ская  пол;1-тр1арха  Филарета.  Въ  этомъ  отношен1и  правительство, 
ларета.  ^^'^^  "  ^"^  большой  ДОЗОЙ  преувеличешя,  могло  заявить 
на  соборЪ  1634  г.,  что  государство  пришло  „въ  досто- 
инство". Т'Ьмъ  не  мен-Ье  внимательное   изучен1е  эпохи 
показываетъ,  что  въ  силу  сложныхъ  задачъ    вн'Ьшней 
политики,    въ   результат'Ь    которой    приходилось    гото- 
виться къ  войн-Ь  съ  Польшей,  проводить  дорого  стоив- 
шую военную  реформу  (наемъ   иноземныхъ   полковъ  и 
реорганизащя   русскаго  войска    на    иноземный    ладъ), 
платежныя  силы  населен1я  были  напряжены,   пред'Ьлъ 
Экономи-  обложен1я  достигнутъ.    Стоившая    громадныхъ   денегъ 
ческ1й    неудачная  Смоленская  эпопея  увеличила  въ  несколько 

кризисъ.  ^ 

разъ  это  податное  бремя  и  привела   страну  къ  новому 
экономическому  кризису:  югъ  былъ    опустошенъ   тата- 
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рами,  польскими  отрядами  и  своими  воровскими  шай- 
ками, промышлепныП,  богатый  сЬверъ  не  вынесъ  лег- 
шаго  почти  исключительпо  па  его  плечи  повышен- 
наго  податного  бремени.  Тогда,  по  выраженш  доку- 
ментовъ,  „отъ  тЪхъ  великихъ  наваловъ  стала  въ  М1р1ь 
скудость  большая,  и  люди  Бож1и  зашатались".  Это  и 
было  началомъ  того  шатан1я  м1ра,  которое  повело  къ 
могучимъ  встряскамъ  народнаго  и  государственнаго 
организма.  Сощальный  протестъ  на  почвЪ  кризиса,  на 
почв'Ё  новой  неудачи  внЪшней  политики  увеличивался, 
принимая  все  бол-Ье  активныя  формы.  Между  тЪмъ  не 
стало  сильной,  сдерживающей  руки  патрхарха  Фила- 
рета, а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  развитой  пмъ  бюрократиче- 
ски строй,  потерявъ  надъ  собой  посл^дихй  контроль, 
расцв'Ьлъ  всЬми  цветами  необычнаго  засилья  и  про- 
извола. 

Есть  св'Ьд'Ён1я,  что  тогда  въ  московскихъ   прика-  Расив-Ьтъ 
захъ  стало  судиться  почти  невозможно,  такъ  какъ  судьи  /^^ЗнШ 

ПрИКаЗОВЪ   оказывались   въ   рОДСТВ'Ь     и    СВОЙСТВ'Ь    ДруГЪ    админи- 

съ  другомъ.  „Бож1я  посп-Ьшенхя  во  всемъ  намъ  н1)Тъ",  '^^р*'^"'- 
писалъ  одному  монастырю  его  слуга:  „бояринъ  гораздо 
гн'Ьвенъ,  споны  не  стало  многимъ  монастыремъ,  не 
намъ  одн'Ьмъ  токмо;...  нашу  братью  деретъ  нещадно; 
самъ  указъ  учинитъ,  да  и  переговору  н'Ьтъ  снова;  за 
кого  заступы  больш1е,  т'Ьмъ  и  дЪла  чинятца".  Н'Ьтъ 
заступа,  бояринъ  не  церемонился:  приказывалъ  „съ 
суда"  изъ  приказа  „выбить  взашей",  а  челобитный 
бралъ  вместо  правильнаго  по  нимъ  производства.  Та- 
ковъ  былъ  кн.  А.  М.  Львовъ  въ  Б.  Дворце.  Но  были 
дЪльцы  и  почище,  так1е,  которые  надолго  остались 
въ  памяти  народной,  это,  главнымъ  образомъ,  дьяки,  а 
поздн'Ье  „земск1й  судья"  Л.  С.  Плещеевъ.  „Плещеев- 
щина",  говоритъ  проф.  Платоновъ,  была  такимъ  же 
словечкомъ,  какимъ  в-Ькъ  спустя  стала  „бироновщина". 
Она  означала  опред'Ьленную  манеру  адмпнистративнаго 
хищника,  пр1емы  произвола,  однако,  варьировали  до 
безконечности.  Плещеевъ,  напр.,   по   словамъ  Олеар1я, 


;«»' 


—  452  — 

„нанималъ  негодяевъ  для  того,  чтобы  они  ложно  до- 
носили на  честныхъ  людей",  и  выжималъ  изъ  огово- 
ренпыхъ  посл'Ёдн1е  соки.  Михаилъ  бедоровичъ,  остав- 
шись безъ  властнаго  отца,  ничего  не  могъ  под'Ьлать 
съ  этимъ  засильемъ  администращи.  Алексей  Михай- 
ловмчъ  вступнлъ  молодымъ  на  престолъ  и  про  него 
въ  народ'Ь  шла  молва:  „государь  молодой  и  глядитъ 
все  изо  рта  у  бояръ  Морозова  и  Милославскаго;  они 
всЬмъ  в-Ьдаютъ,  и  самъ  государь  все  это  знаетъ,  да 
молчитъ". 

Такимъ  образомъ,  правительственная  политика 
временъ  посл'Ё  Смуты  не  разрешила  не  только  соц1- 
альнаго  кризиса,  но  и  привела  еще  къ  экономическому 
кризису  и  кризису  въ  области  управлен1я.  Причины 
общественнаго  недовольства  на  лицо,  теперь  намъ  надо 
раскрыть  тЪ  формы,  въ  которыя  выливалось  это  недо- 
вольство. 

П. 

ф(,р„у  Ихъ  было  несколько.  Мы  различаемъ  среди  нихъ 

проявлен1япассивныя,  сюда  относятся  порицан1я  и  рЪзкая  критика 
^^^^^^^^.лЪйстъ'хй  правительства,  это  преимущественно  „неподоб- 
нен1я  вре-ныя  слова";  сюда  же  надо  отнести  и  поб-Ьги.    Къ  актив- 
ствован1я'иымъ  формамъ  надо  отнести  народныя  волнешя,  мятежи. 
Михаила  Мятежи  не  новость  царствован1я  Алексея  Михайловича. 
вича.°'  ^Гожно  сказать,  что  огонекъ  бунта  вообще  не  замиралъ 
поел!)  смуты.  Но  при  Михаиле  беодорович!»  онъ  вспы- 
хивалъ  и  проб1ьгалъ  по  отд'Ьльнымъ  областямъ  и  горо- 
дамъ  государства,  не  сливаясь  въ  одно  грозное  пламя. 
Эти  отд'Ьльные  областные  мятежи  вызывались  или  зло- 
употреблептемъ  воеводъ,  или  непосильнымъ  податнымъ 
бременемъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  выведенные  изъ  терп-Ь- 
Н1Я  М1ры  или  р-Ьзко  отказывались    исполнять  предъяв- 
леппыя    имъ    требован1я    и    ири    тревожныхъ    звукахъ 
„всполошнаго  колокола"    встречали   государственныхъ 
агентовъ  „съ  кольемъ,  съжердьемъ  и  съ  ослопы",  осы- 
пая ихъ    раздраженной    „лаею",    а  иногда    побивая  на 
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смерть:  или  это  были  возстан1я  противъ  воеводъ  съ 
осадой  изъ  дворовъ,  съ  уб1йствомъ  пхъ  слугъ,  прн- 
си'Ьшииковъ,  а  также  обычно  съ  грабежемъ  „животовъ" 
стоявшихъ  па  пхъ  стороп'Ь  лучшихъ  М1рскихъ  людей. 
Прпм-Ьромъ  первыхъ  волнен1й  можетъ  служить  буитъ 
1634  г.  на  Ваг-Ь,  вызванный  сборомъ  пятппной  деньги, 
выразивш1йся  въ  формЪ  открытыхъ  боевъ  съ  послан- 
нымп  для  усмирен1я  стр'Ьльцами,  но  возникш1й  не  безъ 
благосклоннаго  участ1я  воеводъ  и  при  покровительств'Ь 
управлявшаго  Вагой  приказа;  примЪромъ  волнен1й  вто- 
рого рода  могутъ  служить  волнен1я  у  Соли-Вычегод- 
ской:  соло-вычегодцамъ  не  везло,  изъ  многихъ  быв- 
шихъ  у  нихъ  воеводъ  буквально  съ  каждымъ  прихо- 
дилось прощаться  ослопьемъ  п  краснымъ  п-Ьтухомъ. 
Но  все  же  бол'Ье  обычной  формой  проявлен1я  народ- 
наго  недовольства  за  время  Михаила  былъ  поб'Ьгъ.  Огъ 
этихъ  поб'Ьговъ  пуст11ли  волости  и  посады.  Б'Ьжали 
или  куда  глаза  глядятъ,  какъ  напр.,  бежала  нижего- 
родская мордва,  посл'Ь  того,  какъ  служилые  люди  за- 
хватили пхъ  земли,  а  воеводы  „пропили"  даже  пхъ 
„колпаки";  или  бежали  въ  разбой  по  дорогамъ, — вторая 
половина  царствован1я  Михаила  д-Ьйствительно  отм'Ь- 
чена  громаднымъ  количествомъ  разбоевъ;  пли  б'Ьжали 
къ  казакамъ  и  въ  казаки  на  Донъ,  въ  это  пристанище 
всЬхъ  недовольныхъ  политическимъ,  соц1альнымъ  и 
экономическимъ  укладомъ.  Насколько  намъ  изв-Ьстно, 
только  разъ  въ  царствован1е  Михаила  б-Ьгство  приняло 
формы  большого  движен1я.  Это  произошло  въ  годы 
Смоленской  войны.  Шайка  Балаша  отделилась  у  Смо- 
ленска отъ  арм1п  Шеина  и  пошла  въ  „шиши";  къ  пей 
скоро  пристали  больппя  парт1и  яицкихъ  и  донскихъ 
казаковъ,  а  также  „даточные"  изъ  крестьянъ  п  холо- 
повъ;  весь  этотъ  сбродъ  устремился  на  грабежъ  ли- 
товскихъ  городовъ,  но  когда  поляки  перешли  въ  на- 
ступлен1е,  тогда  эта  своеобразная  арм1я,  пополненная 
б'Ьглыми  изъ  городовъ  и  селъ  холопами,  крестьянами, 
мелкими   посадскими   людьми   п   стр-^льцами,    начала 
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„дуванить"  южные  уЬзды  уже  Московскаго  государ- 
ства. Г)ыла  разбита  масса  пом'Ьщичьихъ  им1эН1й;  ду- 
ванъ  туманплъ  головы,  движенье  стало  принимать 
формы  организованнаго  возстан1я  противъ  помЪщиковъ 
и  власть  им'Ьющихъ.  Это  была  прелюд1я  къ  разинов- 
щин'Ь,  она  потребовала  для  своей  ликвидации  несколько 
арм1й,  ожесточила  дворянство,  которое  съ  небывалымъ 
остервен'Ьн1емъ  тушило  мятежъ,  а  потомъ  съ  настоГ!- 
чнвостью  добивалось  и  добилось  у  правительства  окоп- 
чательнаго  прикр'Ьпленхя  крестьянъ, 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  царствоваше  Михаила 
были  затронуты  всЬ  известные  поздн1ье  мотивы  вол- 
нен1й,  равно  какъ  были  использованы  и  формы,  спо- 
собы выражен1я  недовольства.  И  мы  видимъ,  что  подъ 
натискомъ  общественныхъ  классовъ  уже  въ  посл'Ьдн1е 
годы  царствован1я  Михаила  правительство  было  вы- 
нуждено пойти  на  уступки.  Знаменательно,  что  съ 
этого  времени  его  политика  принимаетъ  действительно 
ярко  выраженнЕлй  характеръ  покровительства  среднимъ 
классамъ  общества — служилымъ  и  посадскимъ  людямъ. 
Это  видно  изъ  постепенной  отм'Ьны  урочныхъ  л'Ьтъ, 
изъ  отм'Ёны  несудимыхъ  грамотъ  и  изъ  другихъ  м'Ьръ, 
который  подготовляли  Уложен1е  1649  г.  и  вошли  въ  него. 
Такъ  изъ  среды  недовольныхъ  все  больше  выходятъ 
служилые  люди  и  лучш1е  посадскхе,  зато  соотв-Ьтственно 
возрастаетъ  недовольство  мелкаго  люда,  низшихъ  сло- 
евъ  населен1я.  Интересы  т-Ьхъ  и  другихъ  становято! 
еще  бол-Ье  противоположными,  однако  остается  одно, 
такъ  сказать,  связующее  ихъ  недовольство,  недоволь- 
ство требовательной  финансовой  политикой — увеличе- 
н1емъ  налоговъ,  особенно  повышен1емъ  налога  на  соль, 
зат-Ьмъ  недовольство  злоупотреблен1ями  центральной 
администрац1и  и  отчасти  областной.  Не  цЪной-ли  м^- 
ропр1ят1й  въ  пользу  среднихъ  классовъ  общества  ду- 
мала сохранить  свое  положенье  „владущихъ"  кучка 
московскихъ  заправилъ?  Какъ  бы  тамъ  ни  было,  охва- 
тывающ1я  громадный  районъ  народныя    волненья   цар- 
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ствован1Я  АлексЬя  Михайловича  начинаются  какъ  разъ 
возстап1емъ  противъ  прнказныхъ  людей,  бояръ  и 
дьякоБЪ.  Это  „межеусобная  брань  па  Москв1э  и  по  го- 
родамъ"  1648  г. 

Ее  можно  было  предвпд-Ьть.  По  одному    частному  московски 

МЯТбЖЪ 

письму  1641  г.  видно,  что  уже  въ  то  время  „земля  ,^48  г. 
стала",  и  шла  „м1рская  молва"  про  бояръ,  что  „бояромъ 
отъ  земли  быть  побитымъ";  на  собор'Ь  1642  г.  дворяне 
волновались  и  заявляли,  что  они  разорены  „пуще  тур- 
скихъ  и  крымскихъ  бусурмановъ  московскою  волоки- 
тою и  отъ  неправдъ  и  отъ  неправедныхъ  судовъ"; 
шведск1й  резидентъ  Крузебьёрнъ  въ  донесен1и  отъ 
1645  г.  писалъ,  „что  полоя^ен1е  дЪлъ  въ  Росс1и  крити- 
ческое, общественныя  дЪла  запущены,  ни  царь,  ни  его 
сов'Ьтники  не  видятъ  исхода,  и  что  въ  недалекомъ 
будущемъ  произойдетъ  возстан1е".  7  декабря  1647  г. 
(7156  г.)  въ  ]\1оскв'Ь  былъ  пожаръ,  въ  связи  съ  нимъ 
въ  тотъ  же  день  была  дана  государева  грамота  боярину 
Б.  Морозову  съ  товарищи,  чтобы  дворяне  и  дьяки 
„расправныя  и  всяк1я  д'Ьла  д15лали  и  судили  безволо- 
китно".  Такъ  начался  этотъ  долго  памятный  Москв'ё 
7056  (1647 — 1648)  годь,  въ  довершен1е  всего  онъ  ока- 
зался    ГОДОМЪ     „ХЛ1збНЫХЪ     НеДОрОДОВЪ     и     СК0ТИННЫХ1> 

падежей".  Московск1й  мятежъ  вспыхнулъ  2  1юня  1648  г. 
и  продолжался  три  дня.  По  разсказу  очивидца,  напе- 
чатанному на  голландскомъ  язык'Ь  въ  1648  г.  въ  Лей- 
ден'Ь,  народъ  воспользовался  т-Ьмъ,  что  2  1юня  совер- 
шался крестный  ходъ  въ  Ср1ьтенск1й  монастырь,  чтобы 
подать  его  царскому  величеству  „н'Ьк1я  прошен1я  по 
поводу  невыносимо  громадныхъ  податей  и  налоговъ  и 
большихъ  прит1эснея1й,  еячедневно  производимыхъ  бо- 
ярами надъ  народомъ".  „Люди  не  въ  силахъ  дал-Ье 
выносить  этого,  говорилось  въ  прошен1яхъ,  они,  жены 
и  дЪти  ихъ  скор1эе  согласны  немедленно  умереть,  ч-Ьмъ 
остаться  дол-Ье  подъ  гнетомъ  столь  чрезм'Ьрнаго  прит'Ьс- 
пен1я".  Бояре  приняли  прошен1я,  разорвали  ихъ  въ 
клочки  и  бросили  въ  Л1Щ0  просителямъ...  Тогда  начался 
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мятежъ,  Мятея«ная  толпа,  въ  которой  среди  черни,  куп- 
цовъ  и  ремесленниковъ  были  и  „служилые  люди",  бро- 
силась в'ь  Кремль.  ТЪлохранители-стр'Ьльцы,  лшлован1е 
которымъ  было  передъ  тЪмъ  убавлено,  по  однимъ  из- 
в'Ьст1ямъ,  не  высказали  особаго  сопротивлен1Я  передъ 
натискомъ  толпы,  по  другимъ,  даже  присоединились 
къ  народу.  Бунтовщики  не  нападали  на  государя.  Въ 
первый  день  они  разграбили  домъ  ненавистнаго  имъ 
временщика  Морозова  (дядьки  царя);  бросаясь  на  дра- 
гоц'Ьнныя  вещи,  они  не  брали  ихъ  себ'Ь,  но  ломали  на 
куски,  превращали  въ  порошокъ  съ  криками  „то  кровь 
наша".  Тогда  же  былъ  убитъ  соляной  реформаторъ 
дьякъ  Чистой.  Плещееву  и  Трахан1отову  удалось  найти 
себ'Ь  уб'Ьжище,  но  опьяненная  толпа,  разграбивъ  ихъ 
дома,  явилась  на  слЪдующ1й  день  передъ  дворцомъ, 
требуя  выдачи  какъ  ихъ,  такъ  и  Морозова.  Бунтъ  раз- 
растался. Оставшись  безъ  защиты,  царь  АлексЬй  дол- 
женъ  былъ  войти  въ  переговоры  съ  взбунтовавшимися 
подданными.  3  1юня  онъ  выдалъ  „всей  земл-Ъ"  Л.  Пле- 
щеева на  смерть,  обЪщалъ  Морозова  и  Трахан10това 
разослать  съ  Москвы,  „гд^Ь  мгряномъ  годно  и  впредь 
имъ  до  смерти  на  Москв'Ь  не  бывать  и  не  влад'Ьть  и 
на  город'Ьхъ  у  государевыхъ  д1ьлъ  ни  въ  какихъ  при- 
казахъ  не  бывать.  И  на  томъ  государь  царъ  къ  Спасову 
образу  прикладывался".  4  [юня  начался  пожаръ;  въ  под- 
жог!, обвинили  Морозова  и  Трахашотова;  тогда  снова 
„всею  землею  возмутились"  и  стали  просить  выдачи 
измЪнниковъ.  Царь  выдалъ  Трахан10това,  но  упросилъ 
у  „М1ра"  помилован1я  Морозова,  который  былъ  тайкомъ 
отосланъ  въ  Кирилловъ  монастырь.  Такова  фактическая 
сторона  московскаго  мятежа  1648  г.  ЗамЪтимъ  еще,  что 
онъ  сопровождался  сознательнымъ  истреблентемъ  массы 
поземельныхъ  и  другихъ  документовъ.  Мятежъ  былъ 
направленъ  противъ  лихоимствующихъ  судей  и  дья- 
ковъ,  въ  немъ  принимали  участье  и  служилые  люди; 
однако  въ  этомъ  мятеж'Ь  прорывались,  в1=.роятно  и 
друпе  мотивы,  звучали  нотки,  опасныя  вообще  приви- 
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легнровапиымъ  классамъ.  Иь  1рамот'Ь  отъ  26-го  1юня 
156  г.  Сенька  Колтовск1й  такъ  передавалъ  дядюшк1ь 
свои  впечатлЬн1я  отъ  мятежа:  „пожалуй,  государь,  дя- 
дюшка Пере11Л1й  Иваиовичъ,  прикажи  мн'Ь  писать  о 
своемъ  многол'Ьтнемъ  здоровье...  и  нынЬча  государь 
милостивъ,  сильпыхъ  изъ  царства  выводить,  сильныхъ 
побиваютъ  ослопьемъ  да  каменьемъ,  и  ты,  государь, 
насильства  не  заводи,  чтобы  М1ръ  не  пров1>далъ,  а  на- 
дежа ваша  съ  Иваномъ  Владычкинымъ  вся  переслы- 
лась,  и  вы  не  надЪйтеся  нын1эча:  кому  вы  посулъ  да- 
вали, совсЬмъ  они  пропали". 

Московск1й  мятежъ  не  остался  единичнымъ,  онъ  Распро- 
быстро  распространился  по  городамъ.  И  11оня  вспых- ^^^^^1^®^"'^^^ 
нулъ  мятежъ  въ  Козлов'Ь,  затЪмъ  въ  Талпц'Ь,  въ  тлЪ  городамъ. 
въ  Сольвычегодск'Ь,  4  августа  пришло  извЪстхе  о  мя- 
теж'Ь  на  Устюг'Ь  Великомъ,  зат'Ьвался  мятежъ  на  Ново- 
сили.  Всюду  мятежи  роспространялись  по  в1ьстямъ  изъ 
Москвы,  а  в-Ьсти  эти  были  таковы:  „Указалъ-де  госу- 
дарь по  городамъ  ириказныхъ  людей  побивать  камень, 
емъ".  Но  въ  городахъ  составы  „гилевщиковъ"  проще; 
это,  главнымъ  образомъ,  молодш1е  посадск1е  люди 
или  служилая  б'Ьднота — сторожевые,  полковые  казаки, 
стр-Ьльцы  и  пр.  Зато  зд'Ьсь  ясн-Ьй  тотъ  другой  мотивъ, 
который  мы  при.м'Ьтили  на  Москв'Ь:  молодшхе  люди 
наряду  съ  побиван1емъ  ириказныхъ  людей  грабятъ 
дворы  и  лавки  состоятельныхъ  людей,  за  то,  что  „они 
м1ръ  вы-Ьли"  (Козловъ). 

1Между  т-Ьмъ  въ  самой  Москв'Ь  „бунташное"  настро-  Брожен1е 
еп1е  не  исчезло.    Виной   тому  отчасти  было  лишь  вы-  "^посТ*^ 
нужденное,  притворное  соглас]е  царя  АлексЬя  на  уда-  мятежа 
лен1е  Морозова.   Царь   всЬми    силами    хот1ьлъ  вернуть  „одготов- 
своего  „дядьку",  въ  Москве  въ  пользу  Морозова  рабо-  ка  уложе- 
тали    его   сторонники.    Нужно    было    заручиться    под- ""' 
держкой  стрЪльцозъ.  Посл'Ь  бунта  царь  приказалъ  вы- 
дать нмъ  удержанное  у  нихъ   жалованье,   но  тутъ  вы- 
ступили со  своими   требован1ями    д1ьти    боярск1е;    они 
стали  „совещаться  съ  простымъ  народомъ",  тогда  при- 
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шлось  выдать  имъ  жалован1е  и  раздать  имъ  пхъ  „на- 
сл'Ьдственпыя  нм'Ьн1я,  которыми  влад'Ьли  до  того  каз- 
ненные и  больш1е  господа".  16  1юля  1648  г.  состоялся 
приговоръ  о  составлеши  проекта  новаго  уложен1я;  тогда 
же  об'Ьщалп  „простому  народу",  что  у  него  спросятъ 
совЪта,  когда  будутъ  обсуждаться  д'Ьла,  касающ1яся 
„всей  земли".  Особо  стр'Ьльцамъ  было  обещано  улучше- 
н1е  пхъ  положен1я.  Но  все  напрасно,  доносилъ  своему 
правительству  шведск1й  резидентъ  К.  Поммеренингъ, 
„чью  сторону  будутъ  держать  стр'Ьльцы,  еще  не  изв'Ь- 
стно,  въ  виду  того,  что  они  осмеливаются  такъ  дерзко 
выступать  противъ  его  царскаго  величества,  указывая 
какъ  на  то,  что  его  царское  величество,  вопреки  обЪ- 
щан1ю  и  крестному  ц'Ьлован1Ю,  сослалъ  ихъ  выдаю- 
щихся людей,  такъ  и  на  прочее".  „Простой  народъ, 
писалъ  онъ  въ  другомъ  донесен1и,  и  дворяне  хотятъ 
устранить  парт1ю  Морозова  и  избавиться  отъ  новыхъ 
палоговъ"  *).  Положеше  д1Ьлъ  осложнялось  еще  т-Ьмъ, 
что  27  1юня  заволновались  боярские  холопы,  они  про- 
сили, чтобы  имъ  была  дана  свобода;  3  1юля  шесть  изъ 
нихъ  были  обезглавлены,  остальные  заключены  подъ 
стражу.  „Мног1е  бЪгухъ  и  переселяются  изъ  Москвы..., 
некоторые  знатные  люди  свезли  свое  лучшее  имуще- 
ство на  дворы  иностранныхъ  резидентовъ  и  пословъ... 
Царь  тайно  роздалъ  мушкеты  боярамъ  по  ихъ  дворамъ, 
но  холопы  не  хотЪлн  сражаться  за  бояръ,  а  противъ 
нихъ".  Даже  въ  средЪ  правительственной  знати  нам'Ь- 
тился  и  разгорался  раздоръ;  противъ  парт1и  Морозова 
выступила  парт1я  бояръ  Романова  и  Черкасскаго;  опи- 
раясь на  служилыхъ  людей,  эта  парт1я  требовала  ре- 
формъ.  Въ  конц1э  концовъ  по(.'л1э  неоднократнаго  уго- 
щен1я  виномъ  и  медомъ  стр'Ьльцовъ,  посл'Ь  новыхъ 
денежныхъ  дачъ  царю  удалосъ  упросить  у  народа  воз- 
пращен1я  Морозова,  но  зато  онъ  поручился  въ  томъ, 
что  судъ  и  расправа  впредь  будутъ  производиться  безъ 

*)  Требовали  уда.т1ен1я  тестя  царя,  Гр.  Гав.  Пушкина,   князей 
А.  М.  Львова,  Трубецкого  и  др. 
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посуловъ  и  всЬмъ  одинаково,  об1яцалъ  поннжен1е  ц^Ьны 
на  соль  и  уничтожеп1е  мопопол1й,  вообще  об1ицаль 
сд-Ьлать  то,  о  чемъ  проситъ  простой  народъ  (2  октября). 
Тогда,  писалъ  Поммеренпнгъ,  наступило  перемирье. 

Но   перемирье   оказалось   не  надолго.   Результат!.  Значен1е 

Уложбн1я 

его — Уложеп1е  1649  г.  не  было  выражен1емъ  мн'Ьнш  и  ,^49  г. 
воли  всей  уемли.  Оно  было  создан1емъ  правительства,  -  въ  исторж 
съ  одной  стороны,  служилаго  и  торгово- промышлен-"^^°*^|||'^^^* 
наго  классовъ  русскаго  общества, — съ  другой.  Главное, 
чего  добились  черезъ  своихъ  представителей  эти  классы, 
это — матер1альныя  выгоды  для  нихъ  самихъ:  оконча- 
тельное закр'Ьпощен1е  крестьянства  въ  интересахъ  слу- 
жилаго дворянства,  удален1е  торгующихъ  крестьянъ  съ 
посадовъ,  ограничен1е  торговыхъ  привилепй  стр'Ьль- 
цовъ,  отм-Ьна  бЪлыхъ  слободъ  въ  интересахъ  посад- 
скаго  торгово-прохмышленнаго  люда;  къ  этому  надо  до- 
бавить уничтожен1е  въ  1649  году  привилег1й  иностран-| 
цевъ  въ  интересахъ  столичнаго  купечества.  Такъ,  по-) 
м-Ёщикъ  и  купецъ  сдЪлались  господами  положен1я. 
Зато  проиграли  крестьяне,  были  недовольны,  главнымъ 
образомъ,  отпиской  слободъ,  крупные  св-Ьтскхе  и  духов- 
ные землевлад'Ьльцы,  вслЪдствхе  уменьшен1я  торговыхъ 
привилег1й,  волновались  стр1зльцы,  „много  дурного 
слышно  было  отъ  закладчиковъ",  которые  не  хотели 
мириться  съ  утратой  своего  выгодного  положен1я.  Все 
это  вм'Ьст'Ь  съ  непрекращавшимся  неудовольств1емъ 
противъ  Морозова  и  его  сторонниковъ,  съ  неумеиьшав- 
шимся  гнетомъ  податей,  создало  серьезныя  причины 
для  новыхъ  возмущен1й.  Старый  закладчикъ  боярина 
Н.  И.  Романова  С.  Кор'Ьпинъ  17  января  1649  г.  гово- 
рилъ  коломнетину  И.  Пестову:  „когда  я  былъ  за  боя- 
риномъ  Никитою  Ивановичемъ,  то  мн^ё  было  хорошо,  а 
теперь  меня  взяли  за  государя,  и  мн-Ь  худо  сд1злали 
это  бояре — Б.  И.  Морозовъ  да  И.  Д.  Милославск1й,  и 
отъ  того  ихъ  промыслу  ходить  намъ  по  кол'Ьни  въ  крови, 
а  боярамъ  Морозову  и  Мстиславскому  и  друзьямъ  ихъ 
быть   побитыми   каменьями...,  а  побивать    мы    станемъ 
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не  все  сами,  есть  у  пасъ  много  ярыжекъ,  п  холопи  ваши 
вс1э  съ  нами  будутъ...  и  стр'Ьльцы".  Такъ,  въ  Москв'Ь 
готовились  новый  волненхя,  замышляли  новый  мятежъ 
противъ  Морозова  и  Милославскаго  во  имя  Романова 
и  Черкасскаго.  Однако  ссылкой  нЪсколькихъ  стр-Ьлец- 
кихъ  сотет>  въ  Сибирь,  равно  какъ  и  отправкой  къ 
татарской  границе  н^Ьсколькихъ  стр1\лецкихъ  прика- 
зовъ  и  другими  м'Ьрами,  мятежъ  былъ  предотвращенъ. 
Но  когда,  иовидимому,  все  успокоилось,  опять  на  сЬ- 
веро-заиадной  границЪ  въ  народной  толи^.  послыша- 
лось несчастное  имя  Морозова;  мятежъ  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм1Ьрахъ  запылалъ  въ  Псков!»  и  Новгород'Ь. 
псковсно-  По  Столбовскому  миру  было  условлено  выдать  съ 

^"д'^зд^'^'об'Ьихъ  сторонъ  иереб'Ёжчиковъ;  выдача  затянулась, 
нен1я  бол-Ье,  въ  продолжен1и  пЪсколькихъ  десятил'Ьтхй  изъ 
ихъ  по-  уступленныхъ  Швец1и  русскнхъ  областей  переб1Ьжало 
водъ.  въ  московсме  иред1злы  масса  народа.  Шведское  прави- 
тельство требовало  ихъ  выдачи,  исполнить  это  требо- 
ван1е  значило  въ  глазахъ  московскаго  правительства 
отдать  православныхъ  христ1анъ  „въ  люторскую  в'Ьру". 
Тогда  благочестивый  царь  АлексЬй  р-Ьшилъ  выкупить 
переб'Ьжчиковъ.  Сошлись  на  190,000  р.  Часть  выкуп- 
ной суммы — 20000  руб.  была  отдана  въ  Москв-Ь  швед- 
скому агенту  Пумменсу,  который  и  поЪхалъ  съ  день- 
гами черезъ  Псковъ.  Въ  то  же  время  въ  зачетъ  вы- 
купной суммы  было  велЪно  купить  въ  Новгород'Ь  и 
ПсковЪ  несколько  тысячъ  четвертей  хлЪба  и,  добавивъ 
къ  этому  10000  ч.  изъ  псковскихъ  царскихъ  житницъ, 
отпустить  въ  Швец1ю.  Въ  Повгород-Ь  закупка  хлЪба 
была  поручена  торговымъ  людямъ  Облезову  и  Стоянову, 
въ  Псков-Ь — Емельянову.  Эти  лица  не  пользовались 
расположен1емъ  новгородцевъ  и  псковичей.  Стоянова, 
напр.,  обвиняли  въ  сношен1яхъ  съ  „н'Ьмцами",  много 
л'Ьтъ  возитъ  онъ  шведамъ  рожь,  мясо  и  всяк1е  съ^Ь- 
стные  припасы,  т-Ьмъ  православныхъ  христ1анъ  голо- 
домъ  моритъ.  Еще  хуже  была  репутащя  лучшаго  че- 
ловека Пскова   Емельянова:    его   обвиняли  въ  злоупо- 
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треблен1яхъ  при  сборЪ  соляныхъ  пошлипъ,  въ  сиоше- 
н1яхъ  съ  „н-Ьмиами",  въ  разорительной  для  псковичей 
дружб-Ь  съ  воеводами  и  дьяками, — „т'Ьмъ  онъ  весь 
м1ръ  своимъ  1$ат1)йнымъ  воровствомъ  продалъ".  Очень 
возможно,  что  и  на  этотъ  разъ  хл'Ьбные  скупщики 
не  удержались  отъ  злоупотреблен1й.  Эти  злоупотребле 
н1я  въ  связи  съ  бывшимъ  тогда  недородомь  въ  Нов- 
городской и  Псковской  областяхъ*)  и  послужили  иер- 
вымъ  толчкомъ  для  волненШ. 

В0ЛНен1я   начались   въ   ПскОВ-Ё   въ   февраЛ'Ь  1650  г.  Развитее 

Г1осадск1е  и  всякихъ  чиновъ  мнопе  люди  заявили  ар-  в"^"^""- 
ххепископу  и  воевод'Ь:  „намъ  де  впредь  над'Ьяться  не 
на  что,  и  въ  томъ  де  воленъ  Богъ  да  государь,  ста- 
немъ  де  всЪ  у  житницъ  сами,  хотя  де  велитъ  государь 
всЬхъ  и  перевешать,  а  въ  св'Ьйскую  землю  хл'Ьба  изъ 
государевыхъ  житницъ  намъ  не  давывать,  потому  что 
самимъ  съ  голоду  помереть".  Въ  этомъ  заявлен1и 
участвовали  воъ  псковичи  за  исключен1емъ  пом'Ьщи- 
ковъ-дворянъ,  интересъ  которыхъ  былъ  не  въ  пониже- 
н1и,  а  въ  повышен1и  хл'Ьбныхъ  цЪнъ.  Лучш1е  посад- 
ск1е  люди,  примкнувъ  къ  движен1ю,  думали  подачей 
челобитныхъ  добиться  запрещенхя  скупки  хлЪба,  къ 
открытому  бунту  они  не  чувствовали  расположен1я  и 
не  предвидели  его.  Но  псковскШ  окольнич1й  и  воевода 
Сабакинъ  въ  отв^тъ  на  просьбу  псковичей — обождать 
съ  закупкой  и  отсылкой  хл^ба  государева  указа  по 
челобитью — „всему  м1ру  угрожалъ:  хл^бъ  де  я  отдамъ 
немцамъ,  а  не  вамъ  псковичамъ;  вы  де,  псковичи, 
изберите  лутчихъ  людей,  кого  изъ  васъ  повысить".  Не 
во  время  раздавш1йся  властный  окрикъ  воеводы,  ис- 
портнлъ  все  дело,  а  когда  воевода  назвалъ  псковичей 
кликунами  (назван1е  очень  нехорошее  въ  Пскове  после 
событ1й  смутнаго  времени),  то  начался  споръ  сильный. 
Однако    первый    день  прошелъ  благополучно,    на  еле- 
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*)  „Мнопе,  государь,  православные  христ1ане  по  деревнямъ 
•Ьдятъ  оловйпу  и  сосну  и  ужовину,  и  отъ  того  твоя  государева  от- 
чина городъ  Псковъ  ставится  до  остатка  пустъ" — писали  Псковичи. 
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дующтй  день  была  назначена  сходка,  на  этой  сходке 
посадск1е  луч1Н1е  люди  и  стараго  приказа  стр1эльцы, 
почуявъ  недоброе,  стали  съ  большой  силой  говорить, 
что  самовольствомъ  ничего  не  надобно  д'Ьлать,  а  если 
въ  хл'Ьб'Ь  скудость,  то  надобно  бить  челомъ  государю. 
Толпа  начала  стихать,  но  тутъ  прйхалъ  въ  Псковъ 
Нумменсъ.  Ъхалъ  онъ  странно,  таясь,  по  задворкамъ; 
когда  его  настигли,  растерялся,  не  могъ  толкомъ  объ- 
яснить откуда  у  него  деньги,  чьи  грамоты,  которыя 
онъ  везъ;  вмЪсто  того  онъ  требовалъ  овидан1я  съ  нена- 
вистнымъ  исковичамъ  Емельяновымъ;  посл'ЬднШ  б'Ь- 
жалъ,  но  у  жены  его  нашли  государеву  грамоту,  которая 
оканчивалась  словами:  „а  сего  бы  нашего  указа  никто 
у  васъ  не  вЪдалъ".  Эти  слова  возбудили  еще  большее 
смятен1е.  Припомнили,  что  Емельяновъ — „сов1ьтчикъ" 
нЪмцевъ,  что  воевода  изъ  этой  же  компан1и,  вспомнили, 
что  когда  посолъ  Пушкинъ  возвращался  изъ  Швещи 
черезъ  Псковъ  и  сообщалъ  о  результахъ  посольства,  то 
ничего  не  говорилъ  о  деньгахъ  и  хл'Ьб'Ь  за  переб'Ьж- 
чпковъ;  отсюда  вывели  заключен1е,  что  все  то  д'Ьлаютъ 
изм1Ьнники  бояре,  а  государю  про  то  не  вЪдомо,  а  такъ 
какъ  еще  раньше  шла  молва,  что  Морозовъ  дружитъ 
н'Ьмцамъ  ко  вреду  русскихъ,  то  во  всемъ  обвинили 
Морозова  и  его  доброхотовъ:  они  государство  продаютъ, 
деньги  и  хл'Ьбъ  отдаютъ  н'Ьмцамъ.  Такъ,  начавшись 
на  почв'Ь  хл'Ьбной  дорогови  подачей  челобитья,  псков- 
ское волнен1е  въ  своемъ  дальнЪйшемъ  развит1и  полу- 
чало характеръ  мятежа  съ  политической  окраской. 
Загуд'Ьли  всполошные  колокола,  каждый  день  пошли 
сходки,  пожары,  грабежъ.  Пытали  Нумменса,  разгра- 
били Емельянова  и  еще  нЪсколькихъ  лучшихъ  людей, 
посадили  арх1епископа  Макар1я,  обвиняя  его  въ  скры- 
Т1И  Емельянова,  на  „ч'Ьпь  въ  богад15льню";  по  вздор- 
нымъ  в15стямъ,  что  н'Ьмцы  идутъ  брать  Новгородъ  и 
Псковъ,  отняли  у  присланнаго  на  см'Ьну  Сабакина 
Львова  городск1е  ключи,  захватили  иорохъ,  свинецъ, 
прибили  ирпслапнаго  для  розыска  кн.  Волконскаго. 
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Начав1ц1йся  въ  Пскове  мятежъ  распространился 
вширь  и  вглубь.  Оиъ  захватилъ  всЬ  псковск1е  при- 
городы, за  псключен1емъ  Опочки,  перекинулся  въ  Нов- 
городъ,  куда  псковичи  посылали  на  сов'Ьтъ  7  чел.  Въ 
Новгород'Ь  причины  мятежа  были  т1ь  же,  что  и  въ 
Псков'Ь:  кричали  о  скуик'Ь  хлЬба,  объ  изм1>н'Ь  бояръ, 
ожидали  нападеп1я  шведовъ  на  городъ,  захватили 
датскаго  посланника  и  избили  его,  составили  въ  зем- 
ской игбЪ  новое  правительство,  возмутились  на  вое- 
воду и  Никона;  посл-Ьдпяго  обвиняли  въ  томъ,  что 
онъ  проклиналъ  всЬхъ  новгородцевъ  за  мятежъ,  въ 
св.  Соф1и  переставливалъ  обычаи,  измЪнялъ  старину; 
по  словамъ  Никона,  „ухватили  его  со  всякимъ  безчинь- 
емъ,  ослопомъ  въ  грудь  ударили  и  грудь  расшибли". 
На  первомъ  план'Ё  въ  этомъ  движен1и  стояли  „посад- 
ск1еивсякихъ  чиновъ  худые  людишки",  затЪмъ  ярыжки 
и  ,,кабацк1е  голыши",  къ  нимъ  присоединились  стр-Ьль- 
цы,  „которые  голые  же  люди*',  наконецъ  даже  н1ькото- 
рые  изъ  поповъ.  Къ  указаннымъ  мотивамъ  движен1я 
присоединилось  недовольство  злоупотреблен1ями  вое- 
воды, мелк1е  служилые  люди — стрЪльцы,  воротники, 
пушкари  кричали,  что  у  нихъ  жалован1е  „по  половине 
отнято",  и  припоминали  слова  своихъ  окольничихъ. 
воеводъ  и  дьяковъ:  „идетъ  де  государево  большое  жа- 
лованье на  Москв-Ь  н'Ёмцамъ,  а  вы  де,  природные,  слу- 
жите государю  съ  травы  и  съ  воды  и  съ  кнута".  Въ 
добавокъ  къ  этому  заволновались  уЁздные  крестьяне, 
они  скоро  втянулись  въ  движете.  Бунтъ  въ  значи- 
тельной степени  терялъ  свою  политическую  окраску  и 
переходилъ  въ  анарх1ю  грабежа  состоятельныхъ,  прожи- 
точныхъ.  Положен1е  дворянъ  становилось  критиче- 
кимъ,  они  б-Ьжали,  еще  хуже  было  положен1е  лучшихъ 
посадскихъ  людей;  явно  не  сочувствуя  гилевщикамъ. 
они  боялись  своимъ  упорствомъ  ихъ  раздражить  и 
обратить  движен1е  исключительно  противъ  себя.  Псков- 
СК1Й  дворянинъ  и.  Молвяниновъ  въ  разспросЁ  гово- 
рилъ:    „какъ  сойдутся   съ    ними    дворяны,    тЪ    старые 
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стр-Ьльцы  и  посадские  люди  на  один-Ь,  н  имъ  сказы- 
ваютъ,  что  де  они  съ  т1^ми  гилевщиками  не  сов'Ьтуютъ, 
а  какъ  де  въ  смятеп1е  тЪ  мятежники  сойдутца  гилемъ, 
и  тЪ  де  старые  стр^Ёльцы  и  лучш1е  посадск1е  люди 
стоятъ  въ  особныхъ  толпахъ''.  „Мочи  нашей  н^тъ", 
говорили  въ  Новгород'Ь  „лучш1е"  люди,  „навести  намъ 
на  себя  за  нынешнюю  смуту  такую  же  б-Ьду,  какая 
была  при  цар-Ь  ИванЪ". 
Подавле-  Правительство    д'Ьйствовало    нер'Ьшительно.    Оно 

"нен^я!''  боялось  „шатавшагося  м1ра".  Начавъ  съ  отмЪны  указа 
о  закупк'Ь  хл-Ьба,  оно  старалось  уговорами  прекратить 
волнен1е,  зат'Ьмъ  послало  Хованскаго  съ  войскомъ  подъ 
Новгородъ  и  Псковъ.  Новгородъ  смирился  въ  апр-ЬдЪ, 
Псковъ  пришлось  осаждать.  Хованск1й  я^аловался  на 
трудность  осады;  псковичи  заперлись  въ  городЪ  и 
несколько  м'Ьсяцевъ  усп'Ьшно  оборонялись,  грозя  Хо- 
ванскому: „онъ  В.  Новгородъ  обманомъ  взялъ,  мы  его 
въ  котлЪ  сваримъ".  Никонъ  настаивалъ,  чтобы  противъ 
бунтовщиковъ  не  предпринимать  особыхъ  репресс1й, 
чтобы  ихъ  т'Ьмъ  не  ожесточить.  Въ  самой  Москв^Ь  рас- 
пространялись воровск1я  р'Ьчи,  и  затевалось  что  то 
неладное.  Тогда  р'Ьшили  передать  д'Ьло  о  псковскомъ 
бунт-Ь  земскому  собору.  Соборъ  въ  концЪ  1юля  поста- 
новилъ  послать  въ  Псковъ  особое  посольство  во  глав!» 
съ  епископомъ  Рафаиломъ,  которое  именемъ  государя 
и  всей  земли  доляшо  было  уговоритъ  псковичей  вер- 
нуться къ  повиновен1ю  и  порядку.  Долго  уговаривали 
псковичей.  Ходу  переговоровъ  м-Ёшали  лучш1е  люди: 
съ  пр1'Ёздомь  посольства  они  взяли  верхъ  и  начали 
расправляться  съ  „заводчиками"  изъ  гилевщиковъ; 
тогда  сЕова  вспыхнулъ  мятежъ,  псковичи,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  „попрежнему  забили  въ  тарарыку".  Лишь  въ 
ноябр'Ь  затихъ  окончательно  псковск1й  мятежъ, 

Новыя  Волнен1я  1650  г.  прошли  безсл'Ьдно,  повидимому, 

|1)инз.нсо* 

выя  за-  02^^  не  оказали  вл1ян1я  на  изм'Ьненхе   правительствен- 
труднен1я  пой  ПОЛИТИКИ.  Прошло  лЪтъ  ПЯТЬ.    Началась  война  съ 

И    М  'Ъ  Л  Н  К1 Я 

деньги.  Польшей;    требуя  громадныхъ  жертвъ  людьми  и  день- 
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гамп,  эта  война  вводила  страну  въ  пер1одъ  новаго 
экопомпческаго  па11ря?кен1я.  Между  тЪмъ  въ  1654—55  гг. 
въ  Московскомь  государстве  развилась  страшная  эпи- 
дем1я  чумы.  „Моровая  язва"  опустошала  страну,  со- 
вершенно разстроила  общественный  порядокъ  и  подор- 
вала средства  правительства.  Притокъ  иностраннаго 
серебра,  на  которомъ  была  основана  денежная  система 
государства,  уменьшился  всл1\дств1е  общаго  упадка 
торговли  и,  въ  частности,  вслЪдствхе  сокращеп1я  при- 
вилег1й  ипостранныхъ  купцовъ.  Содержан1е  арм1и  тре- 
бовало денегъ.  Не  зная  откуда  достать  ихъ,  правитель- 
ство въ  1656  г.  решилось  па  выпускъ  мЪдныхъ  де- 
негъ, придавъ  имъ  оффищально  ц1!.нность  серебрян- 
наго  рубля.  При  громадной  разниц-Ь  въ  стоимости  се- 
ребра и  м'Ьди  (по  однимъ  расчетамъ  м-Ьдь  была  въ 
20  разъ,  по  другимъ  даже  въ  62*/2  раза  дешевле  се- 
ребра) м-Ьдныя  деньги  являлись  въ  общемъ  лишь 
ассигнащями,  и  онеращя  ихъ  выпуска  во  многомъ,  по 
мн'Ьн11о  н-Ькоторыхъ  ученыхъ,  напоминаетъ  систему 
Джона  Лоу. 

Такъ,  въ  1646  г.  додумавшись  до  мысли  о  зам-Ьн-Ь 
прямыхъ  налоговъ  косвенными  (соляная  реформа),  въ 
Москве,  столь  же  самобытно  пришли  къ  иде-Ь  госу- 
дарственнаго  кредита.  Сначала  м'Ьдныя  деньги  пользо- 
вались полнымъ  дов-Ьрхемъ,  ходили  а1  рап,  „съ  сереб- 
ряными заровно".  Но  хорошо  задуманная  операщя  по- 
пала, съ  одной  стороны,  въ  неум'Ьлыя,  съ  другой,  въ 
падк1я  на  соблазнъ  руки.  Заявляя,  что  только  мЪдная 
монета  им'^.етъ  законный  курсъ  и  можетъ  отныне,  слу- 
жить для  обм'Ьна,  правительство  было  непосл'Ьдова- 
тельно,  когда  отказывалось  принимать  бол'Ье  трети 
м-Ьдиой  монеты  при  плателшхъ  въ  казну.  Этимъ  съ 
самаго  начала  подрывалось  дов'Ьр1е  къ  новой  финан- 
совой операц1и  и  открывался  самый  широк1й  путь  для 
злоупотребленШ.  Другая  б-Ьда  заключалась  въ  неум'Ь- 
ренномъ  выпуск'Ь  новой  монеты:  по  свид'Ётельству 
Мейербера  въ  течен1е  5  л1)ТЪ  выпуски  мЪди  достигли 
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5  ммлл.  рублей,  т.  е.  въ  пять  разъ  бол'Ье  годового  бюд- 
жета, рынокъ  былъ  наводненъ  м-Ьдью.  Въ  то  же  время 
появился  ц^лый  лепонъ  фальшиво-монетчиковъ.  При- 
м'Ьръ  пмъ  подалъ,  какъ  тогда  говорили,  тесть  царя 
И.  Ммлославсюй  вм'Ьст'Ь  съ  оффпц1альными  монетчи- 
ками. Денежные  мастера,  люди  небогатые,  вдругъ  раз- 
богатели; богатые  купцы,  даже  московсюе  гости  (осо- 
бенно В.  Шоринъ),  приставленные  присяжными  надзи- 
рателями м-Ьднаго  д1ьла,  сами  покупали  мЪдь,  приво- 
зили ее  вм1Ьст'Ь  съ  казенной  на  Денежный  дворъ,  пе- 
ред'Ьлывали  въ  монету  и  отвозили  на  свои  дворы. 
Тогда  въ  курсЬ  мЪдной  монеты  образовался  лажъ.  Въ 
конц'Ь  1660  г.  въ  Москв'Ь  за  серебряный  рубль  давали 
2  м1ьдныхъ,  въ  1661  г. — 3,  съ  декабря  1661  г.  по  мартъ 
1662  г. — 4,  съ  марта  по  1юнь — 6,  съ  1юня  по  сентябрь — 8, 
въ  1663  г.  по  мартъ — 9,  далЪе  12,  15.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
въ  большихъ  разм'Ьрахъ  производилась  скупка  серебра, 
переливъ  его  въ  слитки,  часть  которыхъ  уходила  за 
границу.  Начиналось  банкротство.  Товары  при  счетЪ 
на  м-Ьдныя  деньги  сильно  поднялись  въ  ц'1^н'Ь.  Настала 
„великая  тщета  и  гибель  большая  хл-Ьбиой  ц'Ьн1^  и  во 
всякихъ  харчахъ  дороговъ  великая".  Прежде  всего 
вздорожалъ  хл'Ьбъ.  Крупные  землевлевлад'Ьльцы  или 
вовсе  воздерживались  отъ  продажи  хл'Ьба,  или  прода- 
вали его  на  серебряный  деньги,  а  если  на  м'Ьдныя,  то 
„неслыханной  ц1Ьной".  „Въ  нрежнихъ  л^т^хъ,  говорили 
торговые  люди  въ  1662  г.,  мочно  было  мастеровому 
челов'Ьку  и  съ  женой  быти  сыту  днемъ  алтыннымъ 
хл'Ьбомъ,  а  нынЪ  мастерскому  человеку  одного  хл'Ьба 
саму  другу  надобно  на  20 — 26  алтынъ".  ВслЪдствхе 
этого  вздорояхали  „мастерск1е  товары".  Беднота  не 
знала  что  д1ьлать,  ей  грозилъ  голодъ,  она  уже  голо- 
дала. Видя  ВЫС0К1Я  ц'Ёны  товаровъ,  она  отъ  „нераз- 
сужденхя",  какъ  говорили  московск1е  купцы,  въ  доро- 
говизн1\  обвиняла  торговыхъ  людей,  „будто  они  отъ 
м'Ьдныхъ  денегъ  велик1е  промыслы  и  богатства  учи- 
нили и  домы  свои  пополнили".  И  отъ  того  „неразсуж- 
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ден1я",  заявляли  спрошенпые  въ  феврал^Ь  1662  г.  о 
прпчинахъ  дороговизны  московсюе  торговые  люди, 
„мы  стали  возпепавид1ьны  отъ  всЬхъ  чиновъ  за  тое 
товарную  продажу".  На  самомъ  д'Ьл'Ь  положен1е  ре- 
месленниковъ  и  купцовъ  также  было  затруднительно. 
Несмотря  на  то,  что  посл1\дн1е  играли  на  разниц'Ь  въ 
курсЬ,  все  же  надо  признать,  что  вздорожан1е  хлЪба 
сокращало  разм'Ьры  ремесла  и  торговли.  „Въ  ряд'Ьхъ 
мнопя  лавки  запуотЪли,  и  въ  таможеппыхъ  сборахъ 
учинилась  немалая  убыль".  Въ  довершен1е  всего 
иноземцы  перестали  продавать  свои  товары  на  м'Ьд- 
ныя  деньги:  „не  продаютъ  ни  въ  тридцать  цЪнъ, 
просятъ  противъ  тЪхъ  своихъ  товаровъ  русскихъ  това 
ровъ,  а  русск1е  товары,  которые  были  иноземцамъ 
годны,  вс1ь  взяты  у  торговыхъ  людей  на  Москв-Ь  и  въ 
городЪхъ  на  великаго  государь,  и  нын'Ь  намъ,  заяв- 
ляли гости  и  торговые  люди  гостинной  сотни,  н'Ьмец- 
кихъ  товаровъ  купить  стало  не  на  что,  которыя  у  насъ 
были  деньги  серебреныя,  и  тЪ  всЬ  перевели  въ  м'Ьд- 
ныя".  „Въ  конц!)  погибаемъ  и  помираемъ  голодной 
€мерт1ю",  говорилъ  въ  1662  г.  простой  народъ, — мелк1е 
ремесленники  и  купцы,  рабочхе;  „ожидаемъ  себ-Ь  ко- 
нечныя  нищеты",  заявляли  гости  и  бол-Ье  состоятель- 
ные торговые  люди.  Особенно  затруднительное  поло- 
жен1е  создавалось  для  ратныхъ  людей,  получавшихъ 
жалован1е  м1>дными  деньгами  по  полному  курсу.  Уже 
кое-гд-Ь  въ  войскахъ  начиналося  брожен1е,  выражав- 
шееся въ  отказе  получать  м'Ьдныя  деньги  и  въ  угро- 
захъ  по  адресу  правительства. 

Обезпокоилось   и    московское    правительство.    ВъСов-Ьщаже 

^  ^    ,о^.  ^  •  1662  г. 

феврал'Ь  1662  г.  оно  созвало  совЪщанхе  торговыхъ  лю- 
дей, „чтобъ  нын-Ьшнюю  настоящую  дороговь  за  иомо- 
Щ1Ю  Бож1ею  умалить  и  общество  бъ  христ1анское  вид'Ёть 
безъ  оскорблен1я".  Правительство  р-Ьшилось  постепенно 
перейти  па  серебряныя  деньги,  испрашивало  сов'Ьта  у 
созванныхъ,  „откуда  и  отъ  какихъ  промысловъ  серебро 
взять".  Созванные  въ  большинств'Ь  случаевъ  уклонились 
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отъ  отв^Ьта  на  поставленный  вопросъ,  заявпвъ,  „что 
то  д'Ьло  всего  государства,  всЬхъ  городовъ  п  всёхъ 
чиновъ",  но  воспользовались  случаемъ,  чтобы,  съ  од- 
ной стороны,  подчеркнуть,  что  „дороговь  великая"  чи- 
нится не  отъ  ихъ  промысловъ,  а  отъ  „мЪдныхъ  денегъ 
и  воровъ  денежныхъ  мастеровъ",  а  съ  другой,  заявить 
о  своемъ  оскуд'Ьн1и,  одну  изъ  главныхъ  причинъ  кото- 
раго  они  вид'Ьли  въ  царскихъ  монополхяхъ,  въ  суще- 
ствовап1и  тархановъ  и  въ  томъ,  что  „нынЬ  всякими  боль- 
шими и  лутчими  промыслами  и  торгами  влад-Ьготъ  и 
промышляютъ  духовный  и  воинскШ  и  судебный  чинъ, 
оставя  и  презр'Ьвъ  всякое  государственное  правлеп1е". 
Бунтъ  Такъ,    общественное    недовольство   получило  свое 

1662  г.  направлен1е,  оно  снова  грозило  правительственной  адми- 
нистрац1и,  боярамъ  и  дьякамъ,  въ  которыхъ  видЬли 
главныхъ  виновниковъ  злоупотреблен1й.  Уже  посл'Ь 
пасхи  шелъ  слухъ,  „что  чернь  сбирается  и  чаять  отъ 
нихъ  быть  погрому  двору  боярина  И.  Д.  Милославскаго 
да  гостя  В.  Шорина  и  иныхъ  богатыхъ  людей  за  из- 
мену въ  денежномъ  д'Ьл'Ь".  Правительство  во  время 
не  предотвратило  волнешй,  и  25  шля  1662  г.  на  Москв-Ь 
разыгрался  бунтъ.  Разношерстная  толпа  мелкаго  тор- 
говаго  и  ремесленнаго  люда,  стр-Ьльцовъ,  несколько 
крестьянъ  и  поповъ,  но  больше  всего  солдатъ  и  рей- 
таръ,  при  гул-Ь  набата,  хлынула  изъ  Москвы  въ  село 
Коломенское,  гд-Ь  жилъ  тогда  Алексей  Михайловичъ, 
чтобы  указать  ему  на  виновниковъ  своихъ  бЪдъ  *),  на 
„изм'Ьнниковъ"  и  просить  на  нихъ  управы.  Толпа  была 
безъ  оруж1я  (лишь  у  нЪкоторыхъ  были  дубины),  но 
шла  съ  крикомъ  и  шумомъ  и  сильно  перепугала  цар- 
ское семейство.  Самъ  „тишайш1й"  вышелъ  отъ  об-Ьдии 
кь  народу  и  началъ  его  уговаривать  „тихимъ  обычаемъ" 
возвратиться  въ  Москву,  об'Ьщая  по  Д'Ьлу  „учинить 
сыскъ  и  указъ".  Народъ  не  отпускалъ  царя,  некоторые 
держали  его  „за  платье,  за  пуговицы"  и  съ  сомн-Ёнхемъ 

*)  Въ   расклеенныхъ   по    Москве   воззван1яхъ    были   указаны 
И.  Д.  Милославск1Й,  Ртпщевъ,  Матюшкпнъ,  гость  В.  Шоринъ. 
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спрашивали:  „чему  в'Ьрить"?  Царь  побожился,  „далъ 
имъ  на  своемъ  слов-Ь  руку",  а  одпнъ  изъ  челобитчи- 
ковъ  ударплъ  съ  нимъ  по  рукамъ,  и  посл-Ь  того  толпа 
направилась  въ  Москву.  Однако  этимъ  трогательпымъ 
рукобит1емъ  волнеп1е  не  было  прекращено.  Толпа,  ушед- 
шая изъ  Коломенскаго,  па  дороге  встр-Ьтилась  съ  дру- 
гой толпой,  разграбившей  домъ  гостя  В.  Шорина  и 
шедшей  въ  Коломенское,  соединилась  съ  ней  и  пошла 
туда  же.  На  этотъ  разъ,  какъ  писалъ  потомъ  царь 
Алекс']Ё.й,  толпа  начала  „бить  челомъ  съ  большимъ  не- 
в-^жествомъ",  съ  угрозой,  требуя  выдачи  „изм-Ьн- 
никовъ".  „Не  дай  погибнуть  напрасно! — слышалось  изъ 
толпы. — Буде  добромъ  т-Ьхъ  бояръ  не  отдашь,  то  мы 
станемъ  брать  ихъ  у  тебя  сами,  по  своему  обычаю". 
Тогда  по  приказу  „тишайшаго"  на  толпу,  въ  которой 
большинство  состояло  изъ  любопытныхъ  з'Ьвакъ,  при- 
шедшихъ  „гилю  смотреть,  что  учинится",  были  бро- 
шены стр^Ьльцы.  Произошла  бойня.  По  свид1ьтельству 
Котошихина,  перебили  и  забрали  свыше  7.000  челов-Ькъ, 
да  потонуло  въ  б'Ьгств'Ь  въ  р'Ььс'Ь  больше  ста  челов'Ькъ. 
Начался  розыскъ.  Онъ  обнаружилъ,  что  военный  эле- 
ментъ  управлялъ  всЬмъ  движен1емъ  *).  Часть  была  по- 
В'Ьшена,  подвергнута  членовредительнымъ  наказан1ямъ, 
но  большинство  было  сослано  въ  Казань,  Астрахань, 
Терки,  Сибирь  „на  в-Ьчпое  житье".  ТЪмъ  не  мен-Ье,  въ 
1663  году  серебряное  обращен1е  было  возстановлено. 
Однако  успокоенхе  не  было  достигнуто.  Сосланные  за 
бунтъ  въ  Казань  говорили  въ  1663  году:  „воленъ-де 
велик1й  государь,  а  имъ-де  свое  взять,  опять  бунтовать 
на  МосквЪ,  бояръ  хотятъ  побивать  и  домы  на  Москв-Ь 
грабить". 

Итакъ,  ни  мятежъ    1648   года,   ни  псковско-новго-  посл*д- 
родское  волнеше  1650  г.,  ни  бунтъ  1662  г.  не  у  ничто- 

*)  „Кадашевецъ  Аннчка  Семеновъ  въ  распросЬ  у  пытки  гово- 
рплъ:  „какъ  учинился  бунтъ,  и  солдаты  де  АгЬева  полку  Шепелева  и 
иные  многзе  люди  изъ  лавокъ  вс^хъ  людей  выбили,  а  говорили,  кто 
не  пойдетъ,  хотели  побивать". 


СТВ1Я 

волнен1й. 
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жили  причинъ  народнаго  недовольства.  Гнетъ  податного 
бремени,  какъ  сл'Ьдств1е  вн'Ьшней  политики,  казно- 
крадство и  безчисленныя  притЪсненхя  отъ  придворныхъ 
и  приказныхъ  людей,  д1)йствовавшихъ  рука  объ  руку 
съ  ненавистными  народу  м1ро'Ьдами,  какъ  сл'Ьдствхе 
системы  уиравлен1я  и  экономическаго  неравенства,  на- 
конецъ  сощальное  неравенство  не  только  не  были  уни- 
чтожены, смягчены,  но,  наоборотъ,  развивались  къ  концу 
В'Ька,  когда  къ  тому  же  въ  интересахъ  правящихъ 
круговъ  перестали  созываться  земскхе  соборы. 
Эволюц1я  ВсЬ  разсмотр-Ьнные  выше  мятежи  начинались  про- 

волнен1й.  хестомъ  противъ  злоупотреблен1й  отдтльныхъ  лицъ 
или  т'Ьхъ  или  другихъ  правительственныхъ  м'Ьропр1я- 
тШ,  но  въ  своемъ  дальн1>йшемъ  развит1и  теряли  свою 
политическую  окраску  и  обращались  противъ  состоя- 
тельныхъ,  господствующихъ  классовъ,  т.  е.  принимали 
сощальную  окраску.  Постолько,  посколько  въ  мятежахъ 
сказывалась  борьба  „лучшихъ"  и  „меньшихъ",  дворян- 
ство и  лучш1е  посадск1е  люди  расходились  съ  „гилевщи- 
ками"  и  стояли  на  сторон'Ь  правительства.  Да  и  въ  про- 
теотЪ  противъ  злоупотреблеп1й  администрац1и  иосл'Ъ 
1648  г.  дворянство  и  верхи  посадскихъ  м1ровъ  почти 
совсЬмъ  не  принимаютъ  участ1я;  во  всякомъ  случае, 
они  ограничиваются  „подачей  челобит1й"  и  избЪгаютъ 
открытыхъ  мятежныхъ  выступлен1й.  Такимъ  образомъ, 
изъ  ц^)Пи  „гилевщиковъ"  постепенно  выключаются  об- 
щественные серединные  слои,  бунтъ  становится  уд'Ь- 
ломъ  „голышей".  Въ  1650  году  псковичи  еще  пишутъ 
„одиношную  запись",  чтобы  имъ  „другъ  друга  не 
подтдать...,  стоять  всЬмъ  заодно",  и  угрозами  включа- 
ютъ  въ  запись  „лучшихъ"  посадскихъ  людей  и  дворянъ. 
Позяш  это  уже  не  повторяется.  Сложное  понят1е  „м1ра", 
выступлен1е  „всЬиъ  м1ромъ",  „всей  землей",  сужи- 
вается. Р1зъ  „М1ра"  выпадаютъ  его  „домовитые",  прожи- 
точные элементы,  всл-Ьдъ  за  правительственной  знатью 
заклейменные  теперь  обвинен1емъ  „въ  продаж1^  м1ра". 
Поэтому  бунтъ  все  бол'Ье   теряетъ   свою  политическую 
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окраску  и  все  бол'Ье  принимаетъ  сощальный  характеръ, 
характеръ  движенхя  простонародья  противъ  высшихъ 
и  средыихъ  классовъ.  Это,  съ  одной  стороны,  съ  дру- 
гой, так1я  дви/кеп1я  въ  этой  новой  фазЪ  своего  раз- 
В11Т1Я  становятся  все  бол'Ье  безнадежными  для  „гилев- 
щпковъ".  II  если  раньше  правительство,  сознавая  неко- 
торую солидарность  въ  общественныхъ  выступлен1яхъ, 
боялось  „м1ра"  и  не  р-Ьшалось  при  подавлен1и  мятежей 
на  крупныя  м-Ьры,  то  теперь,  чувствуя  опору  въ  сред- 
нихъ  классахъ  общества,  оно  расправляется  съ  бунтов- 
щиками безиощадно,  что  мы  и  в[[димь  въ  мятеж'Ь  1662  г. 
Въ  свою  очередь  крутыя  расправы  съ  волнующимися, 
какъ  результатъ  движен1й,  отлагаются  на  психике  на- 
селен1я  горькими,  скорбными  чувствами  и  создають 
въ  коллективной  душЪ  народа  то  безысходно  гнетущее 
состоян1е,  которое  можно  назвать  „мукой  м1ра",  и  охва- 
ченные которымъ  люди  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  не 
могутъ  ручаться  за  свои  поступки  и  выступаютъ  въ 
движен1яхъ  все  съ  ббльщимъ  и  большимъ  озлоблен1емъ. 
Такова  эволющя  разсмотр'Ьнныхъ  нами  движен1й.  Къ 
этому  надо  добавить  два  наблюден1Я.  Во-первыхъ,  дви- 
жен1я  постолько,  посколько  они  носили  политичесшй 
характеръ,  были  направлены  протир.ъ  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
а  не  противъ  всего  порядка,  причемъ  народъ  в1.рилъ, 
что  улучшен1е  его  участи  послЬдуетъ  сверху.  Это  во- 
первыхъ,  во-вторыхъ,  волнен1я  происходили  преиму- 
щественно въ  городахъ,  такъ  какъ  городъ,  какъ  адми- 
нистративный и  торговый  центръ,  былъ  чувствитель- 
ный къ  несовершенствамъ  управлен1я  и  къ  экономи- 
ческимъ  тягостямъ  жизни.  Сельск1й  м1ръ  былъ  пас- 
сивн'Ёй.  Но  къ  концу  изучаемой  эпохи,  съ  одной  сто- 
роны, мало-по-малу  разрушилась  надежда  на  улучше- 
Н1е  услов1й  жизни  сверху,  а  съ  другой,  крестьяне  по- 
степенно втягивались  въ  городск1е  мятежи.  Такъ  под- 
готовлялась „разиновщина",  движен1е,  носившее  со- 
щальную  окраску,  им-Ьвшее  ц'Ёлью  изм'Ьнить  суще- 
ствующ1й  порядокъ  силами  возставшихъ  и  поднявшее 
въ  своемъ  розмах1ь  сельск1й  м1ръ. 
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Поволжье  Рядъ    потрясенхй   II   волнен1й,   пережитыхъ   наро- 

„разинов- ДО^^'ь  въ  течен1е  15  л'Ьтъ,  им-Ьдъ  своимъ  сл'Ьдств1емъ, 
щиной".  во-первыхъ,   массовыя   ссылки    виновныхъ,  преимуще- 
ственно, въ  Поволжье,   во  вторыхъ,  усиленное  б'Ьгство 
недовольныхъ  элементовъ  на  Донъ,  въ  казачьи  городки, 
въ  казаки. 

Не  съ  чувствомъ  раскаян1я  уходили  сосланные 
въ  м'Ьста  своей  ссылки,  наоборотъ,  они  шли  въ  По- 
волжье съ  глубокой  враждой  къ  выбросившему  ихъ 
за  бортъ  жизни  политическому,  соц1альному,  экономи- 
ческому укладу,  съ  мыслью  вновь  поднять  возстан1е, 
вновь  собраться  „гилемъ".  Въ  Поволжье,  эти  чувства 
находили  для  своего  развит1я  наибол'Ье  удобную  почву. 
„Зд'Ьсь,  главнымъ  образомъ,  на  нижнемъ  и  среднемъ 
течен1и  Волги,  говоритъ  проф.  ©ирсовъ,  средствъ  у 
государства  для  поддержан1я  своего  авторитета  было 
мало,  а  произвола  администращи  и  пом-Ьщиковъ  было 
больше,  ч-Ьмъ  гд'Ё  либо  въ  остальной  Руси".  По  наб- 
люден1ю  проф.  Перетятковнча,  къ  половине  ХУП  в. 
тягости,  налагаемыя  на  крестьянъ  частными  землевла- 
д'Ьльцами  въ  Поволжь1э,  увеличились  сравнительно  съ 
прежними  въ  н'Ьсколько  разъ.  Правительственная  адми- 
нистрац1я  управляла  краемъ  безконтрольно.  Сверхъ 
того,  Поволжье — страна  инородцевъ,  сравнительно  не- 
давно покоренныхъ  и  потому  особенно  чувствительныхъ 
п  къ  злоупотреблешямъ  администращи  и  къ  тягостямъ 
московскаго  фискальнаго  режима.  „Между  т'Ъмъ  въ 
течен1е  всего  ХУП  в.  матер1альное  положен1е  инород- 
цевъ не  улучшалось,  а  ухудшалось  при  неусыпномъ 
сод'Ьйств1и  этому  со  стороны  служилаго  люда.  Къ  тому 
же  ко  времени  Пикона  инородцы  перестали  пользо- 
ваться в'Ьротерпимостью:  началось,  напр.,  насильствен- 
ное обращен1е  мордвы  въ  хриспанство".  Такимъ  обра- 
зомъ, услов1я  местной  жизни  Поволжья  подготовляли 
эту  искони  безпокойную  окраину  государства  къ  взрыву, 
а  пропаганда  ссыльными  мятежныхъ  идей  легко  запа- 
дала въ  воспр1имчивые  умы.    Нуженъ  былъ  лишь   ло- 
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зунгъ  н  предводитель  для  возстан1я.  Этотъ  лозунгъ  и 
раздался  съ  береговъ  тпхаго  синяго  Дона. 

Старый  демократически  укладъ  жизни  донского  Положеже 
казачества  къ  разсматриваемому  времени  уси1элъ  \  ^^ 
сильно  измениться.  Вм'Ьсто  прежняго  равенства  нам*-  начало 
тилось  разслоен1е  казаковъ  на  дв'Ь  противоиоложныл^^^^'^^''^^!.^"' 
другъ  другу  группы.  Къ  первой  принадлежали  т'Ь  собран1я". 
старые,  коренные  казаки,  которые  успЪли  уже  обжиться 
на  Дону,  познать  прелесть  собственности,  а  иногда  и 
сравнительно  крупнаго  достатка,— это  домовитые  казаки, 
казацкая  бурл^уаз1я;  въ  рукахъ  ея  собственно  и  нахо- 
дилась правительственная  власть  надъ  всЬмъ  Дономъ. 
Получая  отъ  „велпкаго  государя"  жалованхе  деньгами. 
хл1ьбомъ,  виномъ,  порохомъ,  свинцомъ,  эта  часть  каза- 
чества не  любила  ссориться  съ  московскимъ  прави- 
тельствомъ,  она  хот'Ьла  согласить  свою  вольность  съ 
повиновешемъ  верховной  московской  власти.  Вторую 
группу  составляли  „воровскте"  (т.  е.  пе  признанные 
московской  властью),  по  московской  оффищальной  тер- 
минолопи,  казаки,  „голытьба",  „голутвенные  люди", 
какъ  звали  ихъ  на  Дону.  Къ  нимъ  принадлежали  раз- 
ные „б'Ьгуны  отечества",  главнымъ  образомъ  эмигранты 
Великоросс1и.  Ихъ  собралось  особенно  много  на  Дону 
въ  посл'Ьдн1е  годы,  когда  ихъ  начали  такъ  д-Ьятельно 
пресл-Ьдовать  на  Руси.  На  Дону  имъ  было  безопасно: 
Донъ  принималъ  всЬхъ,  даже  преступниковъ,  и  никого 
не  выдавалъ  съ  своихъ  береговъ — такъ  издавна  велось- 
Все  это  были  б'Ьдняки,  кормились  поденной  работой, 
а  когда  ея  было  мало,  когда  на  Дону  былъ  пеурожай 
и  дороговизна,  у  нихъ  оставался  одинъ  исходъ — гра- 
бежъ.  Интересы  этой  казацкой  демократ1и  р^Ьзко  рас- 
ходились съ  интересами  домовитаго  казачества;  по- 
сл'Ёдн1е  стремились  свести  голытьбу  на  положен1е  ра- 
бочихъ,  угнетаемыхъ  и  эксплуатируемыхъ.  Голутвен-: 
ные  люди  не  могли  помириться  съ  положен1емъ  бат- 
раковъ,  наоборотъ,  они  являлись  наиболее  страстными, 
энергичными  выразителями  настоящаго  казацкаго  духа, 
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они  хот1ьли  д-Ёйствовать  свободно  и  считали  Донъ  не- 
зависимымъ  и  самоуправнымъ.  Это  былъ  самый  без- 
покойпыП  элементъ  тихаго  Дона,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ 
эти  „удалые  добры-молодцы",  какъ  зоветъ  ихъ  п'ёсня, 
пользовались  сочувств1емъ  народныхъ  массъ. 
Безотрад-  Пока  голытьбы  было  мало,  до  т'Ьхъ  поръ  Донъ 
жен1е°То-^^^'^  или  СВОИМИ  средствами  прокормить  ее,  или  от- 
лытьбы"  и  крыть  ей  дорогу  „за  зипунами"  на  Черное  море,  къ 
выхода  ббРбгамъ  Крыма  и  Турц1и.  Но  къ  половине  XVII  в:Ька 
изъ  него,  уже  не  оставалось  ни  того,  ни  другого  исхода.  Коли- 
чество эмигрантовь  увеличивалось  съ  необычайной 
быстротой;  царскаго  жаловашя,  вообще  довольно  кон- 
сервативнаго,  едва  хватало  на  тЪхъ,  кому  оно  пред- 
назначалось, на  домовитыхъ  казаковъ;  съ  другой  сто- 
роны, путь  за  зипунами  къ  Черному  морю  былъ  закрытъ 
„учиненными  отъ  турскихъ  людей  кр-Ёпостьями",  да  и 
и  московское  правительство,  исполняя  свои  обязатель- 
ства къ  Крыму,  Турц1и  н  11ерс1и,  стало  строже  отно- 
ситься къ  казацкимъ  авантюрамъ.  Тогда  на  Дону  сталъ 
„голодъ  большой".  Среди  голытьбы  началось  сильное 
брожен1е.  Голытьба  искала  выхода  изъ  своего  безотрад- 
наго  положен1я.  Въ  60-хъ  годахъ  она  думала,  что  нашла 
его,  именно  въ  походахъ  за  зипунами  черезъ  Астрахань, 
но,  исполняя  свои  обязательства  передъ  шахомъ,  Москва 
стала  сторожить  входъ  и  въ  Касп1йское  море.  Тогда 
„воровск1е  казаки"  перенесли  свои  операц1и  на  Волгу. 
Въ  предводителяхъ  этихъ  грабительскихъ  нападен1й 
в.  Усъ.  недостатка  не  было.  Въ  1666  году  атаманъ  Васька  Усъ 
съ  шайкой  въ  500  челов'Ькъ  опустошилъ  окрестности 
Воронежа  и  Тулы,  подымая  крестьянъ  и  слугъ,  изби- 
вая пом'Ьщиковъ.  „Войсковая  старшина",  несмотря  на 
требован1е  правительства  учинить  надъ  нимъ  судъ 
скорый  или  выдать  его,  ничего  не  могла  под'Ьлать. 
Усъ  продолжалъ  свои  подвиги,  но  скоро  ему  пришлось 
стушеваться  передъ  вождемъ  гораздо  большаго  раз- 
маха. Это  былъ  Степанъ  Тимофеевичъ  Разинъ. 
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зинъ    Его 

братъ,  атаманъ  одного  пзъ  казачьнхъ  отрядовъ  па  характе- 
служб!)  у  правительства,  за  самовольный  уходъ  со  ристика. 
службы  былъ  пов'Ьшепъ.  Братья  Стенька  и  Фролка,  ве- 
роятно, вид'Ьлн,  какъ  пов1ьсилп  старшаго  брата.  Пре- 
дан1е  говорить,  что  тогда  же  Стенька  замыслилъ  отом- 
стить за  брата  и  задать  страха  всЬмь  боярамъ  и  знат- 
нымъ  людямъ  Московскаго  государства.  Степанъ  Ти- 
мофеевичъ  былъ  далеко  незаурядной  личностью.  По 
мастерской  характеристик'Ь  Костомарова,  „это  былъ  че- 
лов'Ькъ  кр1м1каго  сложен1я,  иредирьимчивой  натуры, 
гигантской  воли,  порывчатой  д-Ёятельности.  Своенрав- 
ный, столько  же  непостоянный  въ  своихъ  движен1яхъ, 
сколько  упорный  въ  предпринятомъ  разъ  нам-Ёреихи, 
то  мрачный  и  суровый,  то  разгульный  до  бЪшенства, 
то  преданный  пьянству  и  кутежу,  то  готовый  съ  не- 
человЪческимъ  терп'Ьнтемъ  переносить  всяк1я  лишен1я; 
н1эК0гда  Х0ДИВШ1Й  на  богомолье  въ  отдаленный  Соло- 
вецк1й  монастырь,  впосл'Ьдствхи  хуливш1й  имя  Христа 
И  святыхъ  его.  Въ  его  р'Ьчахъ  было  что-то  обаятель- 
ное; дикое  мужество  отражалось  въ  грубыхъ  чертахъ 
лица  его,  правильнаго  и  слегка  рябоватаго;  въ  его 
взгляде  было  что-то  повелительное;  толпа  чувствовала 
въ  немъ  присутств1е  какой-то  сверхъестественной  силы, 
противъ  которой  невозможно  было  устоять  и  называла 
его  колдуномъ.  Въ  его  душ^,  д-Ьйствительно,  была 
страшная,  таинственная  тьма.  Жесток1й,  кровожадный, 
онъ,  казалось,  не  им-Ёлъ  сердца  ни  для  другихъ,  ни 
даже  для  самого  себя"...  Таковъ  былъ  этотъ  новый 
вождь  и  борецъ  вольницы.  Костомарову  онъ  кажется 
извергомь  рода  челов-Ёческаго,  бирсовъ,  наоборотъ,  въ 
необузданной  жестокости  Разина  видитъ  много  нездо- 
роваго,  ненормальнаго.  Но  нельзя  забывать  одного: 
Разинъ  „былъ  плотью  и  кровью  казацкой  вольницы, 
отличаясь  отъ  нея  только  размерами  своего  ума  и  воли 
и  нич'Ьмъ  бол'Ье".  Поэтому  онъ  былъ  понятенъ  своимъ 
„робятушкамъ",  а  потому  и  любъ  имъ.    Широкая  рус- 
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екая  степь,  казач1й  укладъ  жизни  только  и  могли  по- 
родить разудалую  натуру  Разина,  а  неудачный  складъ 
общества  только  и  могъ  быть  причиной  тЬхъ  эксцес- 
совъ  въ  жизни,  поступкахъ  Разина,  которымъ  удивля- 
лись и  удивляются  до  сихъ  поръ. 
Первый  Ставъ    во   глав-Ь   недовольной   голытьбы,    Разинъ 

походъ  пытался    Дономъ   пройти    въ    Черное  море;   отброшен- 

I   ЭЗИНа 

на  Волгу  ный  самими  казаками,  онъ  поднялся  по  р'Ьк'Ь  до  того 
и  Яинъ.  м-Ьста,  гд'Ь  течен1е  ближе  всего  подходитъ  къ  Волг!), 
и  зд-Ьсь  блпзъ  городка  Паншина  заложилъ  свой  во- 
ровской станъ.  Его  голытьба  по  пути  грабила  богатыхъ 
казаковъ  и  разоряла  ихъ  дома.  Войсковой  старшина 
Корнпло  Якорлевъ  ппсалъ  въ  Москву,  что  онъ  и  войско 
посылали  за  Стенькой  въ  погоню,  но  его  не  догнали 
и  не  нашли.  На  самомъ  д'Ьл1].  казацкая  буржуаз1я  Дона 
была  довольна  уходомъ  Разина, — ^Донъ  освобождался 
отъ  многихъ  безпокойныхъ,  голутвенныхъ  людей.  Стенька 
ушелъ  на  4  стругахъ,  его  воровской  станъ  былъ  рас- 
полоя^енъ  на  высокихъ  буграхъ,  а  кругомъ  него  голая 
вода;  по  вЪстямъ  было  у  него  въ  это  время  около 
1000  чел.  ВсЬмъ  было  ясно,  что  ц^Ьль  похода  Разина — 
воровать  на  ВолгЬ.  И  д'Ьйствительно — Стенька  скоро 
началъ  „шарпать"  на  этой  р'Ьк'Ь.  Онъ  напалъ  на  ка- 
раванъ,  шедш1й  внпзъ  по  Волг-Ь  съ  запасомъ  хлЪба 
для  Астрахани  и  конвоировавш1й  ссыльныхъ.  Суда 
были  разграблены,  провожатые  ихъ  частью  пов'Ьшены, 
частью  передались  „ворамъ".  Такъ  началась  карьера 
удалого  атамана.  Пограбивъ  суда  на  Волг!.,  Разинъ 
уже  на  30  стругахъ  прошелъ  мимо  Царицына,  пере- 
шелъ  Черный  Яръ  и  вдоль  сЪвернаго  берега  КаспШ- 
скаго  моря  достигъ  устья  Яика,  куда  уже  давно  его 
звали  „учуги  разорять,  людей  побивать,  а  потомъ  идти 
вм1ьсгЬ  на  море  промышлять".  Яикъ  былъ  захваченъ 
и  служи лъ  н1ькоторое  время  победителю  пунктомъ, 
откуда  онъ  снаряжалъ  свои  экспедищи  на  суш'Ь  и  по 
морю  противъ  татаръ  у  устья  Волги  и  противъ  му- 
сульманскихъ  галеръ  вдоль  Дагестана.    Воровство    на- 
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чинало  принимать  внушительные  размеры.  Хуже  всего, 
что  на  Дону  прим1">ръ  Разина  заохотилъ  многихъ,  стали 
собираться  повыя  станицы  и  потянулись  на  соединен1е 
со  своей  братьей;  вЬсть  объ  удальствП  Разина  достигла 
и  Запорожья;  какой-то  запорожецъ  Боба  съ  400  хох- 
лачей скоро  увеличилъ  шайку  знаменптаго  атамана. 
Московское  правительство  завязало  переговоры  съ  но- 
выми хозяевами  Яика.  но  не  добилось  ровно  никакого 
результата.  Пополнивъ  свою  шайку  донскими  выход- 
цами, 23  марта  1668  г.  Разинъ  выступилъ  въ  море,  и 
съ  т-Ьхъ  поръ  больше  года  на  Руси  не  знали  нав1ьр- 
ное,  гд'Ь  обр'Ьтаются  „удалые". 

Такъ  началась  персидская  эпопея  Разина.  Съ  персид- 
6000  чел.,  опустошивъ  берегъ  отъ  Дербента  до  Баку,  *^||^^  р^°" 
Разинъ  добрался  до  Решта.  Зд-ёсь  его  ждала  воору-  зина 
женная  встр-Ьча.  Тогда  Стенька  пустился  на  хитрость. 
Онъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  правителемъ  Решта 
Будур-ханомъ,  обм-Ьнялся  съ  нимъ  заложниками,  про- 
сплъ  черезъ  него  шаха  принять  казаковъ  подъ  высо- 
кую руку  въ  подданство  и  отвести  имъ  земли  на  по- 
селен1е  на  р.  Ленкур-Ь.  Будур-ханъ  согласился,  открылъ 
рейдъ  для  казацкой  флотил1и  и  выдавалъ  казакамъ 
на  содержан1е  отъ  150—200  р.  въ  день.  Но  гости  сЕсоро 
повздорили  съ  хозяевами.  Жители  Решта  напали  врас- 
плохъ  на  Разина,  произошла  бойня,  Стенька  принуж- 
денъ  былъ  покинуть  городъ.  Онъ  отплатилъ  за  это 
ужасной  местью  въ  Ферабад-Ь,  гд-Ь,  обманувъ  дов-Ьр- 
чпвое  населен1е,  сжегъ  до  основан1я  городъ,  разгра- 
билъ  имуш;ество,  набралъ  пл1=.нниковъ.  Весной  1669  г. 
Разинъ  вернулся  на  восточный  берегъ  Касп1я  и  началъ 
разгромъ  туркменскихъ  улусовъ.  Шахъ  послалъ  про- 
тивъ  казаковъ  флотил1ю  въ  70  судовъ.  Произошла 
кровопролитная  битва,  кончившаяся  полнымъ  пораже- 
н1емъ  персовъ  и  окончательно  утвердившая  славу  Ра- 
зина въ  удаломъ  М1р-Ь.  Только  три  струга  уб-Ьжало  съ 
несчастнымъ  нредводителемъ  персовъ  (Менеды-ханъ); 
казаки  полонили  его  сына,  Стенька  сд'Ьлалъ  своей  лю- 
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бовницей  его  красавицу — дочь.  ТЪмъ  не  мен-Ье  оста- 
ваться на  Хвалынскомъ  мор-Ь  становилось  опасно,  шахъ 
готовилъ  новыя  вооруженныя  посылки,  казацкое  войско 
р'Ьд'Ьло.  Тогда  Разинъ  р'Ёшилъ  вернуться  въ  отече- 
ство, не  зная,  однако,  пропустятъ  его  или  нЪтъ  на 
ТИХ1Й  Донъ. 
Возвра-  На    36    судахъ    съ    4000    стр-Ёльцонъ    поджидалъ 

щен1е  на  астраханск1й  воевода  Прозоровск1й  возвращен1я  „до- 
бычниковъ".  Въ  устьЪ  Волги  онъ  загородилъ  имъ  до- 
рогу. Казаки  отступили.  Прозоровск1й  былъ  склоненъ 
къ  примирен]ю.  Онъ  заранЪе  выправилъ  такую  мило- 
стивую грамоту  отъ  имени  царя,  которая  давала  про- 
щен1е  казакамъ,  если  они  принесутъ  повинную.  „Н-Н- 
сколько  причинъ,  говоритъ  Костомаровъ,  разомъ  рас- 
пологало  воеводъ  къ  такому  великодуштю:  во-первыхъ, 
походъ  Стеньки  пропзвелъ  сочувств1е  на  Дону,  слиш- 
комъ  суровое  обращен1е  могло  раздражить  донцовъ; 
вовторыхъ,  астрахансше  воеводы  не  могли  положиться 
на  свои  силы,  переходъ  на  сторону  воровскихъ  каза- 
ковъ  стр'Ьльцовъ  и  чернаго  люда  заставлялъ  побаи- 
ваться, чтобъ  и  въ  Астрахани  не  повторилось  то  же  въ 
большемъ  разм'Ьр'Ь;  въ-третьихъ,  походъ  Стеньки  при- 
носплъ  пользу  воеводамъ,  воеводы  знали,  что  поря- 
дочная часть  добычи  перейдетъ  имъ  на  поминки.  Что 
же  касается  до  разорен1я  персрщскихъ  береговъ,  то 
в'Ьдь  и  русск1е  терп'Ьли  тоже  отъ  своевольства  пер- 
сидскихъ  подданныхъ,  казацк1й  походъ  былъ,  въ  н'Ь- 
которомъ  смысл'Ё,  возмезд1емъ".  Казаки  пошли  на  ми- 
ровую. 25  августа  1663  г.  Разинъ  со  своими  товари- 
щами торжественно  подписали  мирный  трактатъ.  Они 
принесли  повинную,  об-Ьщали  отдать  пушки,  забран- 
ныя  на  Волг-Ь  и  ЯикЪ,  отпустить  присоединившихся 
къ  нимъ  стр'Ьльцовъ,  отдать  морсюе  струги,  въ  зам'Ьнъ 
чего  имъ  было  гарантировано  спокойное  возвращенхе 
на  Донъ  съ  остатками  добычи.  10  дней  пировалъ  Ра- 
зинъ съ  воеводами  въ  Астрахани,  4  сентября,  не  вы- 
давъ  всЬхъ  струговъ  и  пушекъ,  онъ  отплылъ  на  Донъ. 
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По  пути  онъ  безчинствовалъ  въ  Царнцын-Ь,  гд1ь  ото- 
дралъ  м1ьстнаго  воеводу  ^'иковскаго. 

На  Дону  Разинъ  построилъ  себ-Ь   городъ   Кагаль-Динтатура 
нпкъ    И    произвелъ    н'Ьчто    въ  род'Ь    д'Ьлежа  казацкой  ^^^  д^^ 
земли:  въ  Черкасск'Ь  старой  казацкой   архпей   иродол-  и  подго- 

1г>  г  г  т^  товка 

горнило    Яковлевъ,     КагальпикЪр^зстажя 

былъ  резидепцгей  иоваго  донскаго  диктатора, — „поб'Ё- 
дителя  11ерс1и".  Далеко  вокругъ  разнеслась  слава  о 
Степан1ь  Тимофеевич!:.,  и  сюда  на  Донъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  посыпала  къ  нему  голытьба.  Когда  онъ  пришелъ 
изъ  Царицына,  у  него  было  1500  чел.,  черезъ  м'Ьсяцъ 
въ  его  войск-Ь  насчитывалось  уже  2700  чел.  На  Дону 
Разипъ  воздер?кпвался  отъ  всякаго  грабежа.  „Онъ  былъ 
для  всЬхъ  щедръ  и  прив'Ётливъ,  разд15лилъ  съ  при- 
шельцами свою  добычу,  одЪлялъ  бЪдныхъ  и  голод- 
ныхъ,  которые,  не  зная  куда  дЪться,  искали  у  него 
пр1юта  и  ласки.  Его  называли  батюшкой,  считали  чу- 
додЪемъ,  в'Ьрили  въ  его  умъ,  въ  его  силу,  въ  его 
счастье...  Стенька  будто  жилъ  для  другихъ,  а  не  для 
себя"  (Костомаровъ).  Такъ  составилъ  онъ  парт1ю,  ко- 
торая могла  бы  стать  въ  уровень  съ  противной  парт! ей 
К.  Яковлева.  Стенька  что-то  замышлялъ,  обдумывалъ 
„и  приказывалъ  свопмъ  казакамъ  безпрестанно,  чтобы 
они  были  готовы",  но  къ  чему — никто  не  зналъ.  Весной 
1670  г.  Разинъ  разсЬялъ  всЬ  недоразум'Ьнгя.  Онъ 
явился  со  своей  шайкой  въ  Черкасскъ  въ  ту  самую 
минуту,  когда  Яковлевъ  думалъ  торжественно  прово- 
дить явившагося  съ  милостивой  царской  грамотой 
посла  Евдокимова.  Онъ  грубо  разспросилъ  посла,  объ- 
явилъ  его  шпюномъ,  посланнымъ  боярами,  и  вел1ьлъ 
бросить  въ  воду.  Такъ  произошелъ  новый  разрывъ 
Разина  съ  Москвой.  Съ  этой  поры  Яковлевъ  только  по 
имени  оставался  атаманомъ.  Толпа  переходила  къ  Ра- 
зину, онъ  зам'Ьнилъ  собой  Яковлева,  создалъ  нЪчто 
въ  род-Ь  диктатуры  и  занялся  учрежден1емъ  новыхъ 
порядковъ,  нападая  особенно  на  духовенство,  въ  кото- 
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ромъ  опъ  В1гд1^лъ  тайныхъ  агептовъ  правительства, 
препятствуя  во:зобновлен1ю  храмовъ  и  нам'Ьчая  очень 
любопытную  попытку  секулярпзац1и.  „На  что  церкви? 
Къ  чему  попы?~говорилъ  Стенька. — ВЪнчать,  что  ли? 
Да  не  все  лн  равно:  станьте  въ  пар'Ь  подл-Ь  дерева,  да 
пропляшите  вокругъ  него — вотъ  и  пов'Ьнчались"!  Вм'Ь- 
стЪ  съ  гЬмъ,  оказавшись  во  главЪ  приблизительно 
7000  ч.,  Разпнъ  р'Ьшилъ,  что  настало  время  объявить 
созр1ьвш1П  въ  его  умЪ  дальнЪйш!»  планъ:  онъ  объ- 
явилъ  походъ  противъ  бояръ  и  созывалъ  съ  собой  мо- 
лодцовъ  на  Волгу  къ  Царицыну,  оттуда  онъ  думалъ 
подняться  вверхъ  по  р15К'Ё,  захватить  города  по  ея  те- 
чен1ю,  перебить  воеводъ,  поднять  соседнее  населеше 
и  идти  на  Москву,  чтобы  положить  тамъ  конецъ  упра- 
влен1ю  бояръ,  врагоЕЪ  народа  и  царя, — таковъ  былъ 
новый  грандтозный  планъ  Разина,  который  онъ  открылъ 
своимъ  товар1Ш1,амъ.  Зародился  ли  этотъ  планъ  лишь 
въ  Кагальник'Ь,  или  онъ  давно,  какъ  думаетъ  Косто- 
маровъ,  созр'Ьлъ  въ  голов'Ь  атамана,  и  все  предше- 
ствующее— грабежъ  Волги  и  персидскихъ  береговъ — 
было  лишь  подготовкой  къ  этому  предпр1ят1ю,  такъ 
какъ  Разину  нужны  были  деньги  и  слава  въ  отече- 
ств-Ь, — сказать  трудно.  Во  всякомъ  случае»,  его  первый 
наб-^гъ  на  Волгу  былъ  походомъ  „за  зипунами",  тогда 
онъ  ирхобр-Ьдъ  любовь  къ  себ1.  всЬхъ  меньшихъ  лю- 
дей; теперь  же  онъ  затЪвалъ  анти-правительственное 
и  анти-обществепное  движен1е,  выводя  его  за  пред1.лы 
казацкаго  предпр1ят1я  и  включая  въ  него  всЬ  обще- 
ственные низы. 
Возстан1е.  Начало  предпр1ят1я  (1670  г.)  было  удачно.  Разинъ 

^°?ац!й"*"  взялъ  Царицынъ,  затЪмъ  Камышинъ;  астраханск1й  вое- 
Симбирскоевода  Львовъ  выслалъ  противъ  него  стр1элецкое  войско, 
"^^казиГ  НО  оно,  подъ  вл1ян1емъ   агентовъ    Разина,    передалось 
Разина,  атаману  и  встр-Ьтило  его  кликомъ — „Здравствуй,  нашъ 
батюшка,  смиритель  всЬхъ  нашихъ  лиход-Ьевъ". — Тогда 
очередь  настала  за  Астраханью.    Настроен1е  въ  Астра- 
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хани  было  неспокойное  и  непадея^ное.  Молодш1е  люди^ 
чернь,  бЬдняки,  стрЬльцы  явно  норовили  Степьк1ь.  Съ 
ихъ  помощью  Разинъ  взялъ  городъ,  произвелъ  судъ 
надъ  людьми,  избивая  воеводъ,  ириказныхъ,  дворянъ, 
дЪтей  боярскихъ,  сжегъ  всЬ  д'Ьла,  хранивш1яся  въ 
приказной  иалат1!.,  под'Ьлилъ  имуп1ество  убитыхъ 
между  казаками,  приставшими  къ  нимъ  стрЬльцами  и 
городской  б'Ьднотой,  ограбилъ  церковный  сокровища  и 
иностранные  торговые  дворы  и  ввелъ  въ  Астрахани, 
какъ  и  въ  Царицын'Ь  и  въ  Камышин-Ь,  казацкое  устрой- 
ство: жители  получили  числовое  дЪленхе,  общее  каза- 
камъ,  на  тысячи,  сотни  и  десятки,  должны  были  упра- 
вляться кругомъ  съ  выборными  атаманами,  есаулами, 
сотниками  и  десятскими.  Стенька  загостился  и  загу- 
лялъ  въ  Астрахани;  это  было  крупной  тактической 
ошибкой  и  дало  возможность  Москве  собраться  съ  си- 
лами. Очнувшись  отъ  „астраханскаго  безум1я",  въ  1юл1ь 

1670  г.  Разинъ,  оставивъ  въ  Астрахани  въ  качеств'Ь 
зам'Ьстителя  Ваську  Уса,  принялся  за  прерванное  д'Ьло. 
Но  было  уже  поздно.  Правда,  обладая  десятитысяч- 
нымъ  войскомъ  и  при  общей  ша'тости  волжскаго  на- 
селен1я,  Разину  удалось  склонить  на  свою  сторону  Са- 
ратовъ,  взять  Самару,  но  подъ  Спмбирскомъ  атаманъ 
потерп'Ьлъ  поражен1е  отъ  кн.  Юр1я  Барятинскаго  съ 
его  новыми  солдатскими  полками  иноземнаго  строя. 
Симбирская  битва  была  ва-банкомъ  „воровского  атамана". 
Пошли  неудачи,  обаян1е  личности  Разина  исчезло.  Его 
Д'Ьло  рушилось,  мятежъ  не  пошелъ  дал'Ье.  Самъ  онъ 
б-Ьжалъ,  напрасно  искалъ  уб1ьжища  въ  Самар'Ь,  Сара- 
тов'Ь.  Такъ  онъ  достигъ  Дона.  Но  тамъ  къ  этому  вре- 
мени одержалъ  верхъ  К.  Яковлевъ,  подкр'Ьпленный 
къ  тому  же  1000  присланныхъ  изъ  Москвы  рейтаръ  и 
драгунъ.  Стенька  съ  братомъ  Фролкомъ  попали,  пови- 
димому,  въ  засаду  и  были  выданы  Москв-Ь,  гд'Ь  6  1юня 

1671  г.  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь  закатилась  навсегда  зв'Ьзда 
Разина.  Его  четвертовали. 
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Кульми-  Но  ДО  симбирскаго  г1оражен1я  былъ  моментъ,  когда 

"пуннтъ"''Д'^'^^  Разина  приняло  угрожающте  разм-Ьры.  Это  было 
возстан1я.  посл'Ь  нервоначальнаго  отступлен1я  Барятинскаго.  Тогда 
ственные  "одъ  вл1ян1емъ  „прелестныхъ  писемъ",  во  множеств'Ь 
элементы,  разсылаемыхъ  Стенькой,  запылало  заревомъ  мятежа 
ш1е"Тш^-  ^^^  громадное  пространство  между  Окой  п  Волгой  па 
ст1е  въ  югъ  до  саратовскихъ  степей,  а  на  востокъ  до  Рязани 
1»^азина.'^  и  Воронежа.  Возмутители  бродили  парт1ями  и  подни- 
Районъ,  Мали  народъ.  Какъ  одинъ  челов'Ькъ,  возстали  крестьяне 

захвачен-  , 

ный  этимъ  "^^'''^"^^'^ьи,  вотчинные,   мопастырскш,  дворцовые,   тяг- 
движе-   лые;  они   умерщвляли   своихъ   господъ,   приказчиковъ 

Н1емъ.  и  ^  ^ 

подавле-  ^^  начальныхъ   людей,   называли   себя   казаками  и,  со- 

Н1е  воз-  ставляя  шайки,  шли  Д'Ьлать  то  же  у  сосЬдей.  Инород- 

стан1я. 

ческое  населенш — мордва,  чуваши,  черемисы,  подня- 
лось на  с'Ьвер'Ё  отъ  Симбирска.  Въ  мятеж'Ь  приняли 
участ1е  калмыки,  башкиры  и  небольшими  парт1ями 
татары.  Они  собирались  въ  шайки  подъ  начальствомъ 
русскихъ  и  действовали  рука  объ  руку  съ  ними.  Въ 
городахъ  „приставальщиками"  къ  „воровскому"  дви- 
жен1ю  оказывались  меньш1е  люди,  обш,ественные  низы. 
Съ  ихъ  помощью  сдавались  города;  не  было  пощады 
воеводамъ  и  прпказнымъ;  гибель  постигала  тЪхъ,  кто 
не  шелъ  съ  бунтовщиками.  Разинское  настроен1е  было 
въ  этотъ  моментъ  неотразимо,  оно  сплотило  воровскихъ 
казаковъ,  городсше  низы  и  сельчанъ;  этнографически 
оно  охватило  русскихъ  и  инородцевъ.  Оновсец15ло  захва- 
тило даже  иныхъ  церковно-священно-служителей;  такъ, 
напр.,  попъ  Савва  да  18  крестьянъ  изъ  разныхъ  селъ, 
приставъ  къ  казакамъ,  бились  со  служилыми  госуда- 
ревыми людьми,  „бунты  мнопе  заводили,  домы  гра- 
били и  многимъ  женскому  полу  чинили  наруган1е,  а 
иныхъ  запытали  до  смерти".  Имя  батюшки  Степана 
Тпмоееевича  неслось  все  дал'Ье  и  дал^е,  возжигая  от- 
вагу и  дерзость.  Алатырск1й,  Саранск1й  и  др.  уЬзды 
были  разорены,  у  Нижняго  центромъ  движен1я  стало 
с.  Лысково,  отсюда  былъ  осажденъ  и  взятъ   Макарьев- 
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ск1й  монастырь,  на  Ок'Ь  первой  взбунтовалась  вотчнпа 
кн.  Одоевскаго,  пристали  къ  двпжен1ю  Арзамасъ,  Пенза, 
Тамбовъ,  возстан1е  перекидывалось  въ  районъ  Слобод- 
скихъ  полковъ,  а  на  сквере,  волновался  ГалицкИ!  уЬздъ. 
Волнен1е  достигло  Соловецкой  обители,  гдЪ  собралось 
къ  тому  времени  скопище  раскольниковъ,  возбужден- 
ныхъ  толками  Лазаря  и  Аввакума.  Казаки  Разина  про- 
никли сюда,  отстранили  иноковъ  отъ  д'Ьлъ,  избрали, 
начальниками  свою  брат1ю — ваддейку  Кожевника  да 
Ивашку  Сараданова  и  не  только  учили  не  повино- 
ваться церкви,  но  и  не  считать  царя  государемъ.  Хуже 
всего,  что  уже  и  въ  самой  Москве  поговаривали,  что 
Стенька  вовсе  не  воръ,  и  что,  когда  онъ  придетъ  къ 
Москв!.,  то  народъ  долженъ  встретить  его  съ  поче- 
стями, хл-Ьбомъ-солью.  Посл'Ь  поражен1я  подъ  Симбир- 
скомъ  началось  подавлен1е  возстан1я.  Оно  шло  быстро, 
такъ  какъ  сказывалось  отсутствте  твердой  органнзащи 
и  дисциплины  у  возставшихъ  Особенно  упорное  со- 
противлен1е  оказалъ  Арзамасюй  уЬздъ.  Расправа  была 
безпощадна;  вешали,  жгли,  сажали  на  колъ,  ссылали. 
Въ  продолжеше  3  м'Ьсяцевъ  въ  Арзамасе,  если  только 
в1эрить  современникамъ,  казнили  11,000  чел.  „Какое  у 
васъ  было  нам'Ьрен1е?" — спрашивали  на  пыткЪ  вожа- 
ковъ, — и  всЬ  въ  одинъ  голосъ  говорили:  „хог1эЛИ  мы 
Москву  взять,  и  васъ  всЬхъ,  бояръ,  и  дворянъ,  и  при- 
казныхъ  людей,  перебить  на  смерть". 

Р1такъ,  одной  изъ  цЪлей  разинскаго  движен1я  было  Ц*ли 
„вывести  воеводъ  на  Руси  и  бояръ  на  Москв-Ь",  или,  а^""*®"'"- 
по  выражен1ю  другого  прелестнаго  письма,  вс'Ьх!^  „М1р- 
скихъ  кровопивцевъ",  т.  е.  представителей  правящаго 
и  состоятельнаго  классовъ.  Такимъ  образомъ,  движен1е 
носило  сощальную  окраску.  Это  было  въ  полномъ 
смысл-Ь  всеросс1йское  поголовное  истреблен1е  воеводъ, 
пом'Ьщиковъ  и  богатыхъ  купцовъ.  Но  кром'Ь  этой  от- 
рицательной тенденц1п  изучаемаго  двия^ен1я,  въ  немъ 
была  и  положительная  сторона. 
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Новый  Разпнъ   не  только   разрушалъ    старый    порядокъ, 

соц1ально-  ..        т^         , 

энономи-  н^  "   вводилъ    НОВЫЙ.    газд'Ёлъ   имущества    высшихъ 
чести    классовъ  между  неимущими,  обездоленными  и  введенхе 

распоря-  .,  ^ 

докъ.    казацкаго  устройства  съ  обращен1емъ  всего  народа  въ 
выдви-    вольныхъ     казаковъ,    т.    е.    всеобщая    воля,     казацкое 

гаемый  ,, 

Разинымъ.  У^'тройство  И  управлепш,  имущественное  равенство, — 
вотъ  главн'Ьйш1е  устои  разинской  программы.  Эта  про- 
грамма совпадала  съ  понят1ями  и  вкусами  низшихъ 
классовъ,  вызывала  народную  симпат1ю  главнымъ  об- 
разомъ  потому,  что  несла  съ  собою  волю:  освобожден1е 
городскихъ  черныхъ  людей  отъ  тяжелыхъ  финансо- 
выхъ  повинностей,  отъ  произвола  приказно-воеводскаго 
управлен1я,  отъ  прит'Ёснен1я  богачами-купцами;  осво- 
божден1е  боярскихъ  людей  и  крестьянъ  отъ  холопской 
и  кр1эПОстной  зависимости,  освобожден1е  всЬхъ,  под- 
павшихъ  подъ  тотъ  или  другой  гнетъ  въ  боярско-вла- 
д1&льческомъ  царств'Ь  (вирсовъ).  Такъ,  Разинъ  былъ  вы- 
разителемъ  оппозищоннаго  настроен1я  массъ,  его  иде- 
алъ  совпадалъ  съ  идеаломъ  этихъ  массъ,  отсюда  раз- 
мЪръ  и  усп'Ьхъ  разиновщины. 
Политиче-  Н(}  такъ  отчетлива  была  политическая  программа 

екая  про- _ 

грамма   -газина,  его  отпошеню  къ  царю    и   высшей    церковной 
Разина   власти.  Разинъ  говорилъ,  что  онъ  не  хочетъ    быть  ца- 

и  его  от-  ^  V 

ношен1е  къремъ,  а  стремится  только  къ  доору  и  пользе  для  всего 
царю  и  парода.  Но  отстраняя   отъ    себя   шапку    Мономаха,  Ра- 

патр1арху. 

зинъ  не  отдавалъ  себ!)  отчета  въ  томъ,  какъ  онъ  по- 
ступитъ  съ  царемъ  на  Москв-Ь.  В-Ёроятно,  онъ  предо- 
ставлялъ  это  р'Ёшить  будущему.  А  пока,  самъ  довольно 
безразличный  къ  царской  власти,  говоривппй  про  царя 
так1я  рЪчи,  „что  и  помыслить  страшно",  хваливш1йся, 
что  онъ  сожжетъ  „на  верху  у  государя"  всЪ  дЪла, 
Разинъ  искусно  пользовался  увая«ен1емъ  народа  къ 
царской  особЪ.  Онъ  распространялъ  слухи,  что  бьется 
за  государя  противъ  измЪннпковъбояръ;  потомъ,  когда 
были  двинуты  противъ  него  царск1я  войска,  онъ  из- 
готовилъ  два  судна:  одно  было  покрыто  краснымъ,  дру- 
гое  чернымъ    бархатомъ.    О   первомъ    стенькины    пре- 
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лестпики  распространяли  слухъ,  будто  въ  немъ  нахо- 
дится сынъ  Алекс'Ья  Михайловича,  царевичъ  АлексЬй, 
умерипП  въ  томъ  году.  Царевичъ,  говорилъ  Разпнъ, 
б'Ьжалъ  отъ  суровости  отца  и  злобы  бояръ,  и  теперь 
онъ  идетъ  возводить  его  на  престолъ.  Самъ  ипдиффе- 
рентистъ  въ  вопросахъ  в1')ры,  Разинъ  учитывалъ  рели- 
г10зное  настроен1е  народа,  потому  онъ  связывалъ  свое 
дЪло  съ  д-Ьломъ  Никона.  Нъ  другомъ  суднЪ,  какъ  го- 
ворили его  прелестники,  находился  низверженный  ца- 
ремъ  патр1архъ  Никонъ.  Но  это  не  мЪшало  агентамъ 
Стеньки  въ  другихъ  случаяхъ  пропов'Ьдывать  полное 
уничтожен1е  властей;  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  они  ополчали 
православныхъ  за  гонимаго  патриарха,  въ  другомъ 
подущали  старообрядцевъ  враждой  противъ  нововве- 
ден1й,  за  которыя  обвиняли  тогда  патр1арха.  ВсЬ  парт1и, 
всЬ  в'Ьрован1я,  всЬ  страсти  затрагивалъ  въ  тактиче- 
скихъ  соображен1яхъ  Разинъ.  Одно  было  ясно,  что  но- 
вый порядокъ  онъ  думаетъ  вводить  помимо  царя,  си- 
лами возставшихъ. 

Однако  эта  программа,  образовать  вм'Ьсто  Москов-  Причины 
скаго  государства    гигантское    казацкое    общество,  ги-ра"з7н^скаго 
гантск1й  казацк1й  кругъ  съ  его  уравнительной  тенден-  движен1я 
щей — стояла  въ  противор'Ьчхи  съ  буржуазными  инстин- в^,^5,„^^^°„а 
ктами  всЬхъ  мало-мальски   обезпеченныхъ    обществен-  народную 
ныхъ  элементовъ  государства,   не   согласовалась   даже"'^"""^"'^"^ 
съ  фактическимъ  состоян1емъ   домовитаго    казачества; 
потому   движен1е   Разина    въ  обществе,    построенномъ 
на  сощальномъ  неравенстве,  заран^-е  было  обречено  на 
неудачу.   Это   во-первыхъ,   во-вторыхъ,   въ   казацкомъ 
устройств'^  Разина,  въ  этой  идеЪ  разд1эла  богатствъ  и 
круга  не  было  созидательныхъ  движущихъ    началъ,— 
СТИХ1И  в'Ьчевой  вольницы  были   давнымъ  давно   угас- 
шей стариной,   а  поваго   устройства   казаки   не   могли 
придумать.  Въ-третьихъ,  въ  самомъ  движен1и   отргща- 
тельныя  тенденщи   его    превалировали    надъ    положи- 
тельными. Потому  эпоха  С.  Разина,  кровавая,  громкая' 
блестящая,  приведшая  въ  ужасъ  и  ожидайте — по   ело- 
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вамъ  современника — не  только  Московское  государство, 
но  и  всю  Западную  Европу,  „пронеслась  безплодно, 
какъ  метеоръ,  многообЪщавштй,  но  не  выполнивши! 
этихъ  об1эщан1й".  Но  въ  душЪ  народа  она  оставила 
неизгладимый  сл'Ьдъ  несбывшихся  надеждъ  и  не  под- 
дающихся р'Ьшен1ю  вопросовъ  жизни.  Народъ  мучился, 
болЪлъ  Степаномъ  Тимофеевнчемъ.  „Стенька,  говорилъ 
Костомарову  царицынск1й  старожилъ,  это  мука  м1рская! 
Это  кара  Бож1я!  Онъ  придетъ,  непрем'Ьнно  придетъ,  и 
станетъ  по  рукамъ  разбирать...  Ему  нельзя  не  придти. 
Передъ  суднымъ  днемъ  придетъ.  Не  дай,  Господи,  вся- 
кому крещеному  челов'Ьку  дожить  до  той  поры,  какъ 
опять  придетъ  Стенька!". 

Е.  Сташевскш. 


Образованность  въ  Московской  Руси""). 

Сравнительно  съ  образованностью  пер1ода  древняго, 
дотатарскаго  нашеств1я""), русская  образованность  сред- 
няго  пер1ода  во  многомъ  и  значительно  отличается  отъ 
древне  русской,  по  основному  характеру  своему  вполн'Ь 
„впзант1йской".  Она  постепенно  подчиняется  новымъ 
вл1яшямъ — южно-славянскому,   греческому   и  западно- 


*)  Литература:  //.  Милюковъ.  Очерки  по  истори!  русской  куль- 
туры. Часть  2-я,  3-е  изд.  СПБ.  иЮ2;  /.  Иерво.и.фт,.  Славянская  вза- 
имность съ  древн'ЬПшихъ  временъ  до  начала  ХУШ  в'Ька.  Варшава. 
1874;  Л.  Соболеве};  1  п.  Славяно-русскмя  палеограф|Я.  Съ  20  палеогра- 
фическими таблицами.  Изд.  2-е.  СПБ.  1908;  В.  Савва.  Московск1е 
цари  и  визант1Йск1е  василевсы.  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  Визант1н  на 
образован1е  царской  власти  московскихъ  государей.  Харьковъ.  1901; 
Н.  Каптерево.  Характеръ  отношен1Г1  Росс1и  къ  православному  Во- 
стоку въ  XVI  и  XVII  стол15Т1яхъ.  М.  1885;  //.  Нико.шевскШ.  Изъ  исто- 
р1И  сношен1Й  Росс1и  съ  Востокомъ  въ  половин*  XVII  в-Ька.  СПБ. 
1882;  А.  Вгискпег.  В1е  Епгора181егип§  Еи851ап(^8.  Ъапй  ипс1  Уо1к. 
ОоЬЬа.  1888.  (Ср.  рец.  К.  Бестужева-Рюмина  „Журн,  Мин.  Нар. 
Проев.",  1888,  VII,  отд.  II,  411—423);  Н.  Ие.провъ.  О  вл1ян1и  западно- 
европейской литературы  на  древне-русскую.  „Труды  К1евск.  Духовн. 
Акад.",  1872,  IV,  VI  и  VII;  А.  Веселовекш.  Западное  вл1ян1е  въ  но- 
вой русской  лптературЁ.  Изд.  3-е.  М.  1906  (глава  I,  Ср.  рец.  А.  Со- 
полевскаго  на  первое  пзданхе  въ„Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  1883,  УЛ. 
Отд.  II,  138 — 143);  В.  К.1ючевск1п.  Западное  вл1ЯН1е  въ  Росс1и  Х\И  в. 
Историко-психологпческ1н  очеркъ.  „Вопросы  философ! и  и  психолопи"; 
1897.  кн.  36,  38  и  39;  А.  Пыпинъ.  Древнее  просв-Ьщен^е.  „В'Ьстникъ 
Европы",  1894.  И;  А.  Соболевекш.  Образованность  Московской  Руси 
XV— XVII  вв.  СИВ.  1892;  К.  Зауецинек1Г(.  Макари1  мптрополитъ 
всея  Росс1И.  ,Журн.  Мин.  Нар.  Проев.",  1881,  X  и  XI;  С.  Бп.локцровъ. 
О  библ1отек'Ь  московскихъ  государей  въ  ХМ  сто-тЬт^п.  М.  1898; 
С.  Соловьева.  Русск1е  исновЬдники  просв'6щ,ен1я  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  „Рус- 
сшй  В'Ьстникъ"  1857,  т.  XI;  Св.  Нико.гаевскш.  Русская  пропов'Ьдь  въ 
XV  и  XVI  вв.  „Журн.  Мин.  Нар  Проев.",  1868,11  и  IV;  Н.  Лавров- 
**)  См.  статью   проф.  В.  Н.  Перетца  въ  I  том*,  ст|\  451—479. 


—  488  — 

европейскому;  къ  нимъ  присоединяется  самобытная 
струя  русской  наблюдательности  и  ученой  пытливости. 
И  вполн'Ь  естественно,  она  является  законом11рнымъ 
преддвер1емъ  къ  образованности  эпохи  Петра  Ве- 
ликаго,  породнившей  русскихъ  съ  Европой.  Поэтому, 
изучая  культуру  петровскаго  времени,  изсл'Ьдователи 
сплошь  да  рядомъ  находятъ  элементы  „новаго",  въ 
томъ  „старомъ",  которое  служитъ  содержан1емъ  отчасти 
и  пастоящаго  очерка. 

Прежде  всего  остановимся  на  каждомъ   пзъ  пере- 

численныхъ  вл1ян1й  въ  отдельности. 

Южно-сла-  Если  сл'Ьдовать  порядку  хронологическому,  то  на 

вл1ян1е.  первомъ   м'Ьст'Ь   въ   русской    образованности    средняго 

пер1ода  будетъ  новая  волна  вл1ян1я  южно-славянскаго. 

скгй.  О  древне-русскпхъ  училищахъ,  Харьковъ,  1854;  9.  Леонтовачъ 
Школьный  вопросъ  въ  древней  Росаи.  „Варш.  Унив.  Изв.",  1894, 
V;  архнм.  Серги!.  Гречесюя  школы  (преимущественно  средне-в'Ь- 
ковыя)  и  наши  пратск1я  и  церковно-приходск1я.  „Христ.  Чтен1е", 
1881,  I;  //.  Заого.тнъ.  Характеръ  начальнаго  образован1я  въ  до-пе- 
тровское время.  Опытъ  изучен1я  русскпхъ  древностей  и  истор1и.  Т.  I. 
М.  1872;  Мирковичъ.  О  школахъ  и  просв15щен1и  въ  патр1арт1Й  пер1- 
одъ.  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев.",  1876,  VII;  П.  Знаменснш.  Духовныя 
школы  въ  Росс1И  до  реформы  1808  г.  Казань,  1881;  Н.  Грунскш. 
Образован1е  и  воспитан1е  въ  Московской  Руси  въ  XVI  в-Ьк*.  „Рус- 
ская Школа".  1907,  кн  III;  Н.  Лавровскш.  Памятники  стариннаго 
русскаго  восиитан1Я.  „Чтен1я  въ  обществ*  исторш  и  древностей". 
1861,  т.  III;  Н.  Смкрновъ.  Къ  вопросу  о  педагогике  въ  Мо- 
сковской  Руси  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  „Русск|й  Фнлологичесшй    В']Ьстникъ". 

1898,  I — II;  Н.  Каптеревъ.  О  греко-латинскихъ  школахъ  въ  Москв15 
XVII  в.  дооткрыт1я  славяно-греко-латинской  академ1и.  „Прибавлен1я 
къ  творен1ямъ  св.  отцовъ".  1889,  кн.  VI;  М.  Сл1енцовск1п.  Братья 
Лихуды.  СПБ.,  1899;  Д.  Цвттковъ.  Первыя  н-Ьмецшя  школы  въ 
Москв-Ь.  „Православное  Обозрите".  1890,  кн.  IV;  Д.  Мордовцееъ. 
О  русскпхъ  школьныхъ  книгахъ  въ  XVII  стол'Ьт1И.  М.,  1862; 
Л-  П.ш)ьковъ.  Букварная  система  обучен1я  въ  исход*  XVII  в-Ька 
и  въ  начал*  XVIII.  „Семья  и  Школа".  1872,  IV;  .4.  Пеи^ровъ.  Азбу- 
ковникъ  о  нерадиво-учащихся  учении*хъ.   „Народное   Образован1е". 

1899,  XI;  И.  Образцово.  К1евск1е  ученые  въ  Великоросс1и.  „Эпоха". 
1865,  кн.  Г.  С.  Люинмовъ.  Борьба  между  представителями  вели- 
корусскаго  II  малорусскаго  направлен1я  мъ  Великоросс1н  въ  конц* 
XVII  и  начал*  XVIII  в*ковъ.  „Журн.  Мин.  Нар.  Пр."  1875,  V)П  и  IX; 
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Оно  отразилось  не  только  въ  состав'Ь  лптературныхъ 
произведен^,  появившихся  въ  русской  письменности 
съ  начала  XV  н1>ка,  не  только  въ  бол-Ье  изящныхъ  и 
художественныхъ,  иногда  искусственныхъ,  какъ  дань 
подражан1я  болгарскнхъ  и  сербскихъ  писателей  визан- 
тШцамъ  въ  ихъ  лптературныхъ  пр1емахъ,  но  даже  въ 
правописанш  рукописей,  въ  ппсьм'Ь,  въ  форм'Ь  буквъ  и 
надстрочныхъ  знакахъ,  въ  матер1ал1э  для  письма,  укра- 
шен1яхъ  рукописей,  т.  е.  въ  области  узко-палеографи- 
ческой. Это  вл1яп1е  носитъ  вполн'Ь  закономерный  ха- 
рактеръ  и  является  какъ  бы  продолжен1емъ  болгарскаго 
и  сербскаго  вл1янШ  въ  древнемъ  перюд'Ь  русской  обра- 
зованности, но  за  это  время  въ  истор1и  славянской  обра- 
зованности на  Бал  канахъ  произошли  коупныя  перем'Ьны. 


В.  Энн.юрнъ.  Книг»  к1евской  п  львовской  печати  въ  Москв-Ь  въ 
третью  четверть  Х\'11  вЬка.  М.,  1894;  С  Бго.юкуровъ.  Арсон1Н  Су- 
хановъ.  М.,  1894;  II  Ш'шжиио.  Дпмнтрап  Ростовский.  СИП.,  1891; 
С.  См'((рновъ.  Истор1я  Московской  славяно-греко-латннской  акаде- 
М1И.  М.,  1855;  А.  Пыпинъ  Древней  пер10дъ  русской  литературы  и 
образованности.  „В'ёстнпкъ  Европы",  1875,  X — XII;  1876,  \'1  и  XI; 
А.  Лухпнгельскт.  Обра.чован1е  и  литература  въ  Московскомъ  госу- 
дарстр'Ь  конца  XV— ХУЛ  вв.  „Учен.  Зап,  Каз.  универс."  1889,  IV. 
^'II  (Ср.  ,Д1зв-6ст1Я  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Академ1н  Наукъ"  1899,  III, 
1040—1147);  II.  Порфнрмвъ.  Объ  источникахъ  свЬд-Ьнхй  по  разнымъ 
наукамъ  въ  древн1я  времена.  „Православный  СобесЬдникъ".  1860,  кн.  I; 
П.  Милюкова.  Главныя  течен1Я  русской  исторпческой  мысли.  М. 
1897;  А.  Шахматово.  Пахом1Й  Логоеетъ  и  Хронографъ.  „Жури.  Мин_ 
Нар.  Проев."  1899, 1;  .4.  Пргосняыовъ.  Царственная  книга,  ея  составъи 
происхожт,ен1е.  СПБ.  1893;  его  же.  Московская  псторпческая  энцнкло- 
пед1я  XVI  в.  „Изв'ёст1я  отд.  русск.  яз.  п  слов.  Акадоип  Наукъ".  1900; 
А.  Соболевскш.  Переводная  литература  Московской  Руси  XIV— Х\'И 
в-Ьковъ.  Библ1ографическ1е  матер1алы.  СПБ.,  1903;  А.  Вг'йскпег.  О 
ШегаШгге  г.^5Л']зк1е]  1  пазгут  йо  п1с]  зЬозипки.  Львовъ  и  Варшава, 
1906,  Безобразова.  О  великой  наук*  Раймунда  Люлл1я  въ  русскнхъ 
рукопнсяхъ XVII  в.  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев."  1896,  II;  В.  Бобынпнъ. 
Очерки  пстор1и  развит1я  физнко-математическихъ  знан1Й  въ  РосС1И. 
1—11.  М.  1886  и  1893;  Я.  Чнсшовнчъ.  Истор'хя  первыхъ  модпцинскихъ 
шко.тъ  въ  Росс1и.  СПБ.,  1883;  Л.  Зм)ьвво.  Русск1е  Врачебники.  СПБ.. 
1896;  А.  Карповъ.  Азбуковники  или  алфавиты  иностранныхъ  р-Ьчеи. 
Казань,  1878;  Кром*  того,  издаи1я  и  изс.1'Ьдован1Я  перечисленныхъ 
въ  очерк'Ь  памятниковъ  письменности. 
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Въ  половин'Ь  XIV  в1эка  въ  восточной  Болгарш 
происходптъ  сощально-рел11г1озное  и  культурное  дви- 
жен1е,  вызванное,  съ  одной  стороны,  серьезной  опас- 
ностью турецкихъ  завоеван1й,  съ  другой — борьбой  бол- 
гарской аристократ1и  и  демократ1п.  Среди  болгарской 
демократ!!!  возникаетъ  соц1ально-религ1озное  двнжеше, 
н'Ьсколько  напоминающее  древнее  богомильство,  и  от- 
част!!  т'Ь  „ереси",  который  въ  сЬверо-западной  Руси 
были  изв-Ьстны  подъ  именемъ  „стригольничества"  и 
„жидовствующихъ".  Болгарск1е  реформаторы  отрицали 
государственность  и  оффи1д1альную  церковь,  и  на  за- 
щиту того  и  другого  выступаютъ  болгарск1й  царь  1о- 
аннъ  -  Александръ  (1331 — 1365),  тырновск!й  патр1архъ 
0еодос1й,  поздн'Ье — тырновск1й  патр1архъ  Евеим1й.  Въ 
стели ц-Ь  Болгар1и,  созывается  соборъ  противъ  „ерети- 
ковъ",  регулируются  отношен1я  къ  вселенской  патрхар- 
х1п;  въ  столицу  переносятся  изъ  провинщальныхъ  го- 
родовъ  мощи  святыхъ,  которые  признаются  патронами 
болгарскаго  царства  и  церкви,  выразителями  болгар- 
ской нащональности;  основываются  монастыри  и  школы. 
Наконецъ,  делаются  новые  переводы  съ  греческа1^о,  ста- 
рыя  церковныя  книги  исправляются,  составляются  новыя 
произведен1я  въ  честь  болгарскихъ  святыхъ  по  всЬмъ 
правиламъ  греческой  цер1Ювной  поэтики,  вводится 
однообраз1е  въ  правописанхи  рукописей  и  т.  д.  Н-Ьчто 
подобное  было  и  въ  Серб1и  того  же  времени  и  въ 
начале  XV  в'Ька.  ВсЬ  эти  культурныя  м-Ьры  напра- 
влены въ  защ!1ту  оффиц1альной  церкви;  въ  результате, 
на  см'Ьну  старымъ  славянскимъ  рукописямъ,  съ  ошиб- 
кам!!, на  Балканскомъ  полуостров'Ь  появляются  пре- 
красно исправленныя  книги  „тырновской"  и  „ресавской" 
редаквди. 

А  съ  паден1емъ  Болгар1и  и  Серб1и  культурная 
работа  переносится  въ  монастыри  Леона,  въ  свободныя 
господарства  Валах1ю  и  Молдавхю,  а  отчасти  отсюда, 
отчаст!!  чрезъ  Аеонъ  и  Константинополь  переходитъ 
и  на  Русь.  На  Русь   привозятся   исправленныя  болгар- 
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С1ая  и  сербск1я  книги,  повыя  оригинальныя  и  перевод- 
ныя  литературпыя  [1роизведен1я  переписываются  рус- 
скими книжниками,  новое  иравописан1е  приспосоГ)ляется 
къ  русскому  книжному  языку,  украшеп1я  рукописей 
(мип1ат1оры,  заставки,  концовки,  больш1я  начальныя 
буквы,  ВЯЗЬ)  перерисовываются  русскими  художниками, 
и  т.  д.  Словомъ,  по  содержан1ю,  языку  и  вн-Ьшнимъ 
чертамъ  русская  книга — этотъ  лучшШ  и  наиболее  ха- 
рактерный показатель  образованности  изв-Ьстной  эпохи — 
въ  ХУ — XVII  в-Ькахъ  ирхобр-Ьтаеть  так1я  особенности 
во  всЬхъ  отношен1яхъ,  что  отличить  ее  отъ  книги  пред- 
шествующаго  пер1ода  нетрудно.  Поэтому  древн1я  рус- 
СК1Я  книги  теперь  мало  читаются.  Становятся  непонят- 
ными и  прежн1е  переводы  и  заменяются  новыми. 

А  на  ряду  съ  книжнымъ  вл1ян1емъ  южно-славян- 
скихъ  земель,  идутъ  и  живыя  сношен1я.  Одинъ  за  дру- 
гимъ  прпходятъ  на  Русь  образованные  болгары  и 
сербы.  Одни  изъ  нихъ  занимаютъ  зд1.сь  церковно- 
административныя  должности,  напр.,  митр.  Кипр1анъ 
Цамблакъ  въ  Москв!.,  митр.  Григор1й  Цамблакъ  въ 
юго-западной  Руси;  друг1е  приглашаются  для  литера- 
турныхъ  работъ,  напр.,  сербъ  Пахом1й  Логоеетъ  въ  ХУ 
в-Ьк-Ь,  Аникита  Левъ  Филологъ  въ  ХУ1  и  др.  Они  при- 
возятъ  съ  собой  книги,  вводятъ  однообразхе  въ  пра- 
вописан1п,  составляютъ  новыя  литературныя  произве- 
дешя,  перед^лывають  жит1я  русскихъ  святыхъ  со- 
гласно требован1ямъ  новаго  визант1йско-славянскаго  тор- 
жественнаго  стиля,  составляютъ  историческ1я  сказан1я 
съ  ц'Ьлью  возвысить  Москву,  какъ  единственную  пред- 
ставительницу чистоты  православ1я,  быть  можетъ,  вво- 
дятъ въ  богослужен1е  новые  расп-Ьвы  („сербск1е",  на 
самомъ  Д'Ьл'Ё  болгарск1е).  Къ  ихъ  работ*  присоединя- 
ются русск1е  книжные  люди,  бывавшхе  въ  Константи- 
нопол-Ь  и  на  Аеон1>,  и  привозятъ  переписанныя  ими 
ново-исправленныя  книги. 

Значительное  количественно,  новое  южно-славян- 
ское вл1ян1е  было  небогато  качественно,  а  главное,  я  в- 
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ляясь  11родолжен1емъ  культурныхъ  сношен1й  древняго 
пер10да,  оно  не  принесло  чего-нибудь  абсолютно  новаго. 
Зд'Ёсь  мы  находимъ  пропзведен1я  впзант1йскихъ  цер- 
ковныхъ  ипсателей,  особенно  аскетическихъ,  много  жи- 
т1й  святыхъ,  сочинен1я,  направленныя  противъ  лати- 
нянъ,  книги  по  церковному  праву,  кратк1я  визанпй- 
ск1я  хроники,  апокрифы  и  т.  д.  Поэтому,  если  русск1е 
и  могли  по  этимъ  новымъ  для  нихъ  книгамъ  позна- 
комиться съ  естественной  истор1ей  по  „Шестедневу" 
Север1ана  Гевальскаго  или  съ  грамматикой  по  стать^Ь 
1оанна  Дамаскина  „О  осьми  частяхъ  слова",  то  все 
вносило  мало  новаго  въ  кругъ  русской  образованности 
сравнительно  съ  тЪмъ,  что  было  у  нихъ  раньше. 
Греческое  Второй    факторъ    въ  русской    образованности   до- 
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петровской  эпохи — вл1ян1е  греческое  Х1У — ХУП  в'Ь- 
ковъ.  И  оно  было  невелико,  особенно,  если  сравнить 
его  съ  вл1ятемъ  Визант1и  на  образованность  древняго 
пер1ода  на  Руси.  Попрежнему  читались  и  переписы- 
вались произведен1я  визант]йскихъ  писателей,  попреж- 
нему они  считались  авторитетными  и  образцовыми, 
на  нихъ  ссылались,  имъ  подражали-.  Церковныя  власти 
попрежнему  руководились  греческими  каноническими 
кодексами,  Кормчими,  куда  пом1ьщались  и  св'Ьтсюе 
(,,градск1е")  законы  визант1йскнхъ  императоровъ,  а  въ 
начал'Ё  XVI  в'Ька  они  приравнивались  къ  „проро- 
ческимъ,  апостольскимъ  и  святыхъ  отецъ  писан1ямъ". 
Когда  при  великомъ  княз!)  Тоанн'Ё  ТП  шелъ  вопросъ  о 
собственности  и  владЪнхи  церковныхъ  учрежден1й, 
духовенство  опиралось  на  визант1йск1е  законы,  въ  томъ 
числ'Ь  и  на  постановлен1я  „благочестивыхъ  царей  кон- 
стантиноградскихъ".  Законы  императора  Юстин1ана 
находимъ  въ  прнложен1и  къ  „Судебнику"  1оанна  Гроз- 
наго.  Составители  „Уложен1я"  царя  Алекс1!>я  Михай- 
ловича не  разъ  ссылаются  на  „градсше  законы  гре- 
ческихъ   царей",  и  т.  д. 

Живыя  сношен1я  поддерживались  отчасти  новыми 
семейными  узами:  въ  1414  году,    дочь  великаго  князя 
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Васил1я  Дм11тр1ев11ча  Анна  вышла  замужъ  ;за  сына 
императора  Эмануила,  а  племянница  иосл1=.дняго  визап- 
тШскаго  императора  Коистаитппа  XI,  Соф1я  Иалеологъ, 
вышла  замужъ  за  великаго  князя  1оанпа  Васильевича. 
Греки  постоянно  прх-Ьзжали  на  Русь,  занимали  высппя 
церковно-адмиппстратпвныя  дол'лаюсти,  напр.,  митр. 
Фот1й,  митр.  Испдоръ  въ  ХУ  в1)К1э,  или  игумены  мо- 
настырей. Приезжали  они  сами,  для  собиран1я  мило- 
стыни, или  приглашались  правительствомъ  для  при- 
сутствовап1я  на  изв1'.стнр>1ХЪ  церковныхъ  соборахъ  въ 
ХУП  в-Ьк^,  въ  роли  учителей  „греческаго  учен1я", 
правительственныхъ  переводчиковъ  (Максимъ  Грекъ 
и  др.).  И  несмотря  на  то,  что  среди  нихъ  были  безу- 
словно высокообразованные  люди, — новое  вл1ян1е  грече- 
ской образованности  не  могло  быть  сильно:  она  сама 
была  незначительна,  питалась  старымъ  запасомъ,  и 
ничего  выдаюп^агося  въ  ней  не  появлялось.  Литера- 
тура заключалась  въ  переводахъ  на  разговорный  гре- 
ческ1й  языкъ  (языкъ  „общ1й",  или  „простой")  съ  клас- 
сическаго,  книлшаго  („эллинскаго"),  въ  переработк'Ь 
исторнческихъ  и  богословскихъ  произведен1й  лучшаго 
пер1ода,  или  же  въ  такихъ  произведен1яхъ,  которыя 
им1ьли  въ  виду  тонк1е  религ1озно-философск1е  воп- 
росы, для  русскихъ  читателей  мало  доступные.  На- 
сколько велика  была  разница  между  древнимъ  и  ,,про- 
стымъ"  греческимъ  языкомъ,  видно  хотя  бы  изъ  словъ 
Максима  Грека.  „Эллинск1й  языкъ,  сирЪчь  греческ1й, — 
говоритъ  онъ, — зЪло  есть  хитрЪйшхй;  не  всякъ  сице 
удобь  можетъ  постигнути  силы  его  до  конца,  аще  не 
многа  л'^.та  просид-Ьлъ  кто  будетъ  у  нарочитыхъ  учи- 
телей, и  той  аще  будетъ  грекъ  родомъ  и  умомъ  остръ, 
еще  же  и  охочъ:  а  точ1ю  не  таковъ, — учится  убо  от- 
части, а  въ  совершен1е  его  не  дошелъ".  Кром'Ь  того, 
и  въ  русскомъ  обществе,  даже  среди  спещалистовъ- 
книжниковъ,  понизилось  знакомство  съ  греческимъ 
языкомъ,  и  приходилось  выписывать  знающихъ  людей, 
если  необходимо  было  сд^Ёлать  новый  переводъ.  Такъ, 
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велик1й  князь  Васил1й  1оанновичъ  въ  1515  году  дол- 
женъ  былъ  посылать  на  Аеонъ  за  „переводчпкомъ  книж- 
нымъ",  за  челов1ькомъ,  знающпмъ  гречесгай  языкъ, 
для  перевода  Толкован1й  Псалтыри,  которая  была  въ 
его  би6л10тек'Ь.  А  Н'Ьсколько  греко-русскпхъ  словарей 
Х1У — ХЛ^  в1ьковъ  оказываются  большею  частью  коп1ями 
съ  южно-славянскпхъ  оригиналовъ.  Только  съ  половины 
ХУП  вЪка,  когда  на  время  усилилось  греческое  вл1я- 
Н1е,  когда  въ  Москв'Ь  жило  много  грековъ-учи гелей, 
справщиковъ,  оффиц1альныхъ  переводчиковъ  посоль- 
скаго  приказа  и  вообще  людей  книжныхъ, — знан1е  этого 
языка  снова  повысилось  среди  русскихъ,  но  все-таки 
въ  единичныхъ  случаяхъ.  Ихъ  число  немного  увели- 
чивается тЪши  русскими,  которые  ходили  въ  Палестину, 
въ  Константинополь,  на  Аеонъ  и  Синай,  ходили  туда 
какъ  паломники,  посланники  къ  патр1архамъ,  сами  от- 
правлялись для  того,  чтобы  изучать  монашеск1й  бытъ 
(напр.  Нилъ  Сорск1й),  или  спец1ально  'Ьздили  за  руко- 
писями, напр.,  Арсен1й  Сухановъ). 

Въ  результат!)  этого  новаго  вл1ян1я  у  насъ  по- 
является рядъ  переводовъ  съ  греческаго,  сдЪланныхъ  въ 
ХЛ'* — ХУП  вЪкахъ,  большею  частью  на  малопонятномъ 
русскомъ  язык'Ь:  или  всл'Ьдств1е  желан1я  перевод- 
чиковъ ближе  держаться  оригиналовъ,  или  же  потому, 
что  греки  -  переводчики  плохо  знали  книжный  русск1й 
языкъ.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  переводовъ,  напеча- 
танномъ  въ  МосквЪ  въ  1665  году,  сохранился  такой 
отзывъ:  книга  „преведена  необыкновенною  славянщи- 
зною,  паче  же  рещи  эллинизмомъ,  и  зат-Ьмъ  (—потому)  о 
ней  мнози  недоумЪваютъ  и  отб'Ьгаютъ".  Изъ  переводовъ 
этихъ  отм-Ьтимь  Евангел1е,  несколько  богослужебныхъ 
книгъ,  въ  числ1э  ихъ  литурпо  ап.  Такова  (католиче- 
скую), „Синтагму"  (канонпческаго  содержан1я)  Матвея 
Властаря,  „Маргаритъ"  Тоанна  Златоустаго,  „Паренесисъ" 
Ефрема  Сирина,  творенья  отцовъ  церкви:  Васил1я  Ве- 
ликаго,  Григор1я  Богослова,  Д1онис1я  Ареопагита,  Си- 
меона Метафраста,  Григор1я  Сииаита,  н^Ьсколько  жит1й 
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святыхъ,  сказанье  объ  аеонскихъ  монастыряхъ,  описан1е 
1ерусал11ма,  110лемическ1я  сочиненхя  противъ  латинянъ 
II  кальвипистовъ,  сборнпкъ  разсказовъ  о  чудесахъ 
Богоматери  „ГрЬшныхъ  С11асен1е",  „О  папской  власти" , 
„Хронографъ"  Дороеея  (до  падеп1я  Царьграда),  „Фнз1- 
ологъ"  Дамаскина  Студита,  риторику,  метафизику  и 
п  космограф1ю,  руководство  къ  иконописи,  басни  Эзопа 
и  очень  незначительныя  произведенья  современыыхъ 
итало-греческихъ  богослововъ.  Не  им1ьли  огобаго  зна- 
ченья и  так1я  книги,  какъ  переведенный  Николаемъ 
Спаеар1емъ  съ  греческой  пергаменной  („харатейной") 
книги  „Хрисмолопонъ" — историческое  толкованье  про- 
роческихъ  сновъ  Навуходоносора,  „таже  о  четырехъ 
монарх1яхъ  вселенныя,  и  о  ложномъ  прородЪ  МахмегЬ 
и  о  царствьи  его,  потомъ — предречен1е  Льва  царя  Пре- 
мудраго  и  иныхъ:  о  пл'Ьнен1и  Царьграда  и  о  туркахъ, 
и  что  имать  быти  въ  грядущее  время".  Изъ  русскихъ 
произведен1й,  появившихся  подъ  живымъ  впечатл!)- 
шемъ  визант1йскихъ  событ1й,  можно  указать  разв'Ь  на 
повЪсть  паден1я  Царьграда  въ  1453  году,  нев-Ёрно  при- 
писываемую въ  рукописяхъ  турецкому  солдату  Нестору 
Искандеру.  Интересн'Ье  всего,  въ  пов'Ьсти  этой  нахо- 
димъ  предсказанье  о  томъ,  что  русскьй  народъ  П0б1здитъ 
турокъ  и  завлад-Ьетъ   Седмихолмнымъ  ь^ородомъ. 

Предсказанье    пов'Ьсти  о  ЦарьградЪ   сразу  же  об-  местные 
раьцаетъ    интересъ   изсл'Ьдователя  къ  т'Ьмъ  факторамъ  русской 

въ  д-Ьл-Ь    образованности   ХП"— ХУП  в-Ьковъ,    которые  образо- 
ванности, 
относятся  къ  числу   мЪстныхъ,    спецьально    русскихъ, 

доморощенныхъ.  Это — т^Ь  „м-Ьстные"  центры  образован- 
ности, которыхъ  не  знала  древняя  Русь.  Они  возникли 
въ  результат!)  уд'Ьльнаго,  феодальнаго  порядка  Окско- 
Волжской  Руси  и  носили  такой  же  „местный"  харак- 
теръ,  какъ  и  раньше  Кьевъ,  Черниговъ,  Новь^ородъ 
или  Псковъ.  Теперь  нельзя  уже  говорить  объ  обьце- 
русской  ьсультурЪ,  литератур'Ь,  искусств1ь  и  т.  д.  Можно 
говорить  о  владимирской,  тверской,  муромо-рязанской, 
ростово-суздальской  и  московской  культу рахъ.  Сравни- 
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тельно  съ  образованностью  древняго  пер1ода, — образо- 
ванность пер10да  средняго  не  отличалась  ч'Ьмъ-нибудь 
абсолютно  новымъ,  неизвЪстнымъ  хотя  бы  въ  зародыш-Ь 
и  раньше.  Вызванная  русской  д^Ьйствительностью,  а  не 
вн'Ьшннмн  вл1ян1ями,  она  является  продолжен1емъ  и 
развит1емъ  образованности  древне-русской. 
Новгород-  Изъ   перечисленныхъ    выше    центровъ   образован- 

сная"обра-"^^''^^^'  ограничимся  характеристикой  хотя  бы  новго- 
зован-  родско-псковсЕШй  области,  т'Ьмъ  болЪе,  что  по  интен- 
ность.  сивности  и  богатству  культурнаго  творчества  она  сто- 
яла выше  остальныхъ  до  возвышен1я  Москвы,  когда 
Москва  становится  фактическимъ  центромъ  всей  сЬвер- 
по-русской  образованности.  То,  что  образованность  въ 
Новгород'Ь  и  Пскове  стояла  выше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ 
сЬверно  -  русскихъ  областяхъ,  объясняется  не  столько 
близкимъ  сосЪдствомъ  съ  западомъ  и  правильными  тор- 
говыми сиошен1ями,  сколько  политическими  и  сощаль- 
ными  причинами — борьбой  аристократической  и  демо- 
кратической парт1й  и  бол'Ье  тяжелыми  услов1ями  борьбы 
за  сушествован1е,  въ  томъ  числ'Ь  и  полнтическаго 
(войны  съ  Ливон1ей  и  Литвой).  Поэтому  среди  новго- 
родской и  псковской  аристократ1и  и  духовенства  зам!)- 
чается  значительный  подъемъ  и  общаго  уровня  обра- 
зованности, и  отд-Ьльныхъ  личностей.  И  особенно  ярко 
выступаетъ  она  на  сцену,  когда  въ  XIV  в1ькЬ  среди 
псковской  демократ1и  начинается  соцьально-культурное 
движен1е  на  релипозной  почв-Ь,  „стригольничество",  а 
въ  слЪдующемъ  стол'Ьтхи  —  очень  похожее  движен1е 
среди  новгородской  демократы  —  ересь  „жидовствую- 
щихъ".  Подавлен1е  „жидовствующихъ"  репрессивными 
м-рами,  вполн'Ь  естественно,  для  церковной  власти  не 
казалось  концомъ  борьбы.  Надо  было  и  православ- 
иымъ  обладать  т1зми  же  культурными  средствами,  ко- 
торыя  были  въ  рукахъ  „еретиковъ-.  И  м[1троиолитъ  нов- 
городск1й  Геннад1й  (1485 — 1504)  заводитъ  школы,  под- 
нимаетъ  умственный  уровень  духовенства,  заказываетъ 
первый  у  нась  полный  переводъ  Библ1и,   причемь  н-Ь- 
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который   библейск1я    книги    переведены  съ  латинскаго 
(по  „Вульгат-Ь")  пли  съ  еврейскаго. 

А  съ  возвышен1емъ  Москвы,  когда  опасность  со 
стороны  ея  великихъ  князей  зам'Ьтно  стала  угрожать 
вольнымъ  областямъ,  усиливается  литературная  дея- 
тельность иного  характера.  Появляются  псторическ1я 
сказан1я  съ  цЪлью  указать  преимущества  Новгорода  и 
Пскова  предъ  иными  областями,  припомнить  блестящ1е 
моменты  изъ  прошлаго,  подчеркнуть  все,  чего  не  было 
въ  1Москв'Ь  того  времени.  Владыка  новгородск1й  Евеи- 
м1й  (изо — 1458  г.г.)  д-Ьятельно  собираетъ  св'Ьд'Ьн1я  о 
прославившихся  мЪстныхъ  князьяхъ  и  владыкахъ,  от- 
крываетъ  пхъ  мощи,  заказываетъ  ихъ  жит1я  и  сказан1я  о 
чудотворныхъ  иконахъ,  возстанавлпваетъ  забытые  цер- 
ковные обряды,  связанные  съ  славными  страницами  бы- 
лого. Его  деятельность  продолжаетъ  митрополитъ  1она 
(1458—1471  г.г.),  ПО  заказ^у  котораго  Пахом1й  Логоееть  пе- 
рерабатываетъ  н1ькоторыя  жит1я  и  придаетъ  имъ  высоко- 
художественную литературную  форму.  Появляется  вновь 
или  пр1обр'Ьтаютъ  новый  смыслъ  так1я  произведен1я,  какъ 
„Сказаше  о  знамеши  отъ  иконы  Богородицы"  въ  битве 
новгородцевъ  съ  суздальцами,  сказан1я  о  владыке 
новгородскомъ  Моисее,  поразившемъ  сумашествхемъ 
назначеннаго  изъ  Москвы  митрополита  Серг1я  за  то,  что 
Серий  „вознесся  умомъ  высоты  ради  сана  своего,  яко 
отъ  Москвы  пр1иде",  и  отнесся  пренебрежительно  къ 
мощамъ  Моисея.  Въ  такомъ  же  роде — сказанхе  о  Вар- 
лааме  Хутынскомъ,  защищавшемъ  городъ  отъ  всякихъ 
бедств1й,  пророчество  и  виден1е  игумена  Соловецкаго 
монастыря  Зосимы  и  др.  Появляется  рядъ  сказан1й, 
написанныхъ  съ  целью  показать,  что  Новгородъ  явля- 
ется идейнымъ  преемникомъ  перваго  и  второго  Рима, 
заподозренныхъ  въ  чистоте  православ1я.  Это  —  допол- 
нен1я  къ  „Сказан1ю  о  беломъ  ь:лобуке",  который,  по  при- 
казап1ю  святыхъ,  константинопольскимъ  патр1архомъ 
присланъ  новгородскому  владыке  Васшйю;  сказаше  о 
Тихвинской  иконе  Богоматери,  по  воздуху  явившейся 
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на  Ладожское  озеро  изъ  Царьграда  „гордости  ради  и 
братоненавпд'Ьп1я"  грековъ;  Житхе  Антон1я  Римлянина, 
приплывитго  на  камн'Ь  по  морю  изъ  Рима  въ  Новго- 
родскую область.  Ту  же  тенденщю  замЪчаемъ  и  въ 
литературныхъ  произведенхяхъ,  появившихся  въ  Псков- 
ской области.  Псковск1й  соборъ  построенъ  по  приказан1ю 
св.  Ольги,  видевшей  три  солнечныхъ  луча  надъ  бере- 
гомъ  р.  Псковы  при  впаден1и  ея  въ  Великую;  псковск1й 
князь  Всеволодъ  Мстиславичъ  отличался  благочестхемъ, 
ему  помогалъ  Богъ  въ  битвахъ  съ  врагами,  такъ  что 
„языци  ( — народы)  латинст1и  вси  бояхуся  имени  его 
святаго  и  не  смЪяху  приходити  на  градъ  Псковъ"; 
другой  псковск1й  князь,  Довмонтъ,  одерживалъ  поб-Ьды 
надъ  н1ьмцами  и  литовцами  силой  Божеской  помощи 
и  м'Ьстныхъ  святыхъ. 
Занр-ьпле-  Н-^что   подобное   было   во   вс^Кхъ   почти   сЬверно- 

рины"  въ  русскихъ  областяхъ  изучаемаго  перюда  образованности. 
московснойСобранная  Москва  получила  изъ  присоединенныхъ  об- 
°  ^цр°^^""ластей,  конечно,  и  памятники  м^Ьстной  письменности,  и 
ея  собственная  письменность  также  была  не  бЪдна  въ 
половинЪ  ХУ1  в'Ька.  Тотъ  инстинктъ  нацшнальнаго 
самосохранен1я,  въ  силу  котораго  „посл'Ьдняя  Русь", 
доживавшая  остатки  дней  своихъ  еще  во  времена  про- 
топопа Аввакума,  сторонилась  всякихъ  нововведен1й, 
въ  нихъ  вид1зла  посягательство  на  православ1е  и  доб- 
рые нравы,  идеалъ  находила  въ  старин'Ь,  правда,  „поис- 
шатавшейся",  по  все-таки  единственно  спасительной, — 
этотъ  инстинктъ  заставлялъ  книжныхъ  людей  собирать 
и  систематизовать  всЬ  зав'Ьты  „порядливаго  житхя", 
которыми  крЪпокъ  и  устойчивъ  былъ  бытовой  укладъ 
въ  старину,  и  письменные  памятники  этой  старины. 
Появляются  „Домострой"  и  Велик1я  Минеи- Четьи  митр. 
Макар1я,  какъ  осязательное  завершен1е  древне-русской 
культуры. 

Въ  дв-Ьнадцати  огромныхъ  томахъ  большого  фор- 
мата митр.  Макар1й  собираетъ  почти  вс'Ь  произведен1я 
древней    письменности,    существовавш1я   въ   русскихъ 
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и  южно-славяпскихъ  переводахъ — „всЬ  святыя  книги, 
которыя  въ  Русской  земл*  обр+этаются".  Зд'Ьсь  нашли 
себ1э  м-Ьсто  Жит1я  святыхъ  восточныхъ,  болгарскихъ, 
сербскихъ  и  русскихъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  т'Ьхъ,  которые 
недавно  были  канонизованы  на  московскомъ  собор'Ь. 
Дал1ье  сл'Ьдуютъ  Поучен1я  и  Слова  визант1йскихъ, 
южно-славянскихъ  и  русскихъ  пропов1ьдниковъ,  исто- 
рическ1я  Сказаи1я  и  Повести,  библеПск1я  и  канониче- 
СК1Я  книги,  Хожден1я,  Пчела,  Патерикъ,  послашя  кня- 
зей и  арх1ереевъ  русскихъ  и  т.  д.  Словомъ,  всЬ  „четьи" 
произведен1я,  т  е.  предназначенныя  для  чтен1я  и  образо- 
ван1я,  собраны  были  вм'Ьст'Ь  и  разм'Ьщены  въ  порядк'Ь 
древне-церковнаго  календаря,  начиная  съ  1  сентября. 
Начатый  въ  Новгород'^,  весь  колоссальный  трудъ  соби- 
ран1я,  исиравлен1я  и  систематизащи,  для  чего  Макар^й 
„не  щаднлъ  серебра  и  многихъ  почестей",  былъ  пере- 
работанъ  въ  1552  году  въ  МосквЪ.  Одинъ  экземпляръ 
поднесенъ  царю,  другой  положенъ  въ  Успенскомъ  Со- 
бор'Ь, какъ  своего  рода  православно-московская  энци- 
клопед1я,  охранявшая  „прежн1е  законы"  н  способная 
противостоять  „шатан1ю"  спасительной  старины. 

И   ни   одинъ   ИЗЪ   трехъ    предыдущихъ     факторОВЪ  Западное 

.  .  «.       /;  ВЛ1ЯН1е. 

не  им'Ьлъ  такого  З{1ачен1я  для  русской  образованности, 
какъ  вл1ян1е  западное — широкое  и  могучее,  разносто- 
роннее и  глубокое,  прочное  и  неистребимое.  Начало 
его  почти  хронологически  совпадаетъ  съ  политиче- 
ски мъ  концомъ  Визант1и  и,  естественно,  выт'Ьсняетъ 
остатки    древняго    и   поздняго    визант1йскаго    вл1ян1я. 

Останавливаясь  на  общей  картин!)  того  впечатлЬ- Русская  и 

,  западная 

Н1я,  какое  производила  на  русскаго  челов'Ька  западно- „улыура. 
европейская  культура  при  первой  встрЪч'Ь  съ  нею, 
того  ощущен1я,  какое  выносило  оно,  впервые  знакомясь 
съ  Западомъ  и  входя  въ  непосредственное  соприкосно- 
вен1е  съ  его  особеннымъ  мхромъ,  не  надо  забывать, 
что  у  русскаго  челов'Ька  въ  это  время  была  своя 
культура — столь  же  древняя  (конечно,  если  считать  ее 
продолжен1емъ    восточной    визант1йской),    правда,    не 
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столь  же  глубокая,  но  во  всякомъ  случа'Ь  столь  же  своеоб- 
разная Г!  цЪльпая,  какъ  и  культура  западная.  Полити- 
ческ1я  идеи  и  соцтальные  порядки,  научныя  знашя  и 
укладъ  жизни,  наконецъ,  самая  психика  всего  мхро- 
созерцашя  западнаго  и  русскаго  челов'Ька  къ  этому 
времени  настолько  скристаллизовались  въ  совершенно 
определенные  и  по  характеру  своему  совершенно  раз- 
личные м1ры,  что  вполн-Ь  понятно,  почему  сразу  же 
на  сцену  выступаютъ  острые  вопросы  о  польз-Ь  и  вред'Ь, 
о  необходимости  и  опасности  занмствован1й  у  запада — 
у  запада  католическаго,  „басурманскаго".  Единство 
в'Ьры  и  обряда  съ  Визант1ей  и  южными  славянами  со- 
вершенно устраняли  вопросъ  о  возможномъ  вред'Ь  вся- 
Мысль  о  каго  рода  заимствован1й  въ  пер1одъ  предыдущ1й.  Необ- 
ходств-ь  ходимо  принять  ВО  вниман1е  еще  непоколебимую  убЪ- 
москвы  жденность  русскихъ  людей  стараго  времени  въ  чистоте» 
"падомъ"  ^^  высоте  всей  своей  культуры,  изв'Ьстнаго  рода  оболь- 
щенность  единственной  „правильностью"  своей  в-Ьры, 
идущей  изъ  колыбели  истиннаго  христ1анства — древней, 
еще  не  разложившейся  подъ  западнымъ  вл1ян1емъ  Ви- 
зант1и.  Убежденность  эта  въ  высшей  степени  харак- 
терна для  русскаго  человека  и  особенно  для  москвича 
ХУ — ХУ1  в^коБъ.  Правослваная  Москва— трет1й  Римъ, 
преемница  благочестивой  Византхи  и  хранительница 
истиннаго  'христ1анства — слишкомъ  гранд10зная  и,  по 
П0НЯТ1Ю  русскихъ,  всеобъемлющая  идея,  и  потому  она 
вм-Ьщала  въ  себе  не  только  политическую  и  религ1оз- 
ную,  но  и  всю  культурную  сторону. 
Страхъ  и  если  сильно  былъ  заподозрЪнъ  въ  чистоте  и  пра- 

"падноГ"^^'^'^  второй   Римъ   (Визант1я),  то  о  чистотЪ  и  правоте 
образо-  Рима   перваго,    соединеннаго    съ  представлен1емъ  или 

ВЭННОСТЫЛ  се 

'объ  язычестве,  или  о  „лжемудрствующемъ"  католи- 
честве, не  могло  быть  и  речи.  Огромныя,  въ  сознан1и 
русскихъ  людей,  права  православной  Москвы  вызывали 
въ  нихъ  сознанье  такой  же  ответственности,  говорили 
объ  обязанности  хранить  лучш1я  традищи  добраго  про- 
шлаго,  хранить  все  драгоценное  достояше  второго,  къ 
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половин'Ь  ХУ  в-Ька  уже  павшаго  и  „заражеппаго"  Рима, 
о  необходимости  всячески  остерегаться  участи  его.  И 
все,  что  соединялось  съ  представлепгемъ  о  латинств'Ь, 
естественно,  считалось  нечистымъ,  богомерзкимъ,  опа- 
снымъ. 

Готовая  иочва  для  этого    опасен1я   нашлась.    Она  Отношете 

,  нъ  латин- 

выражалась  не  столько  въ  психической  разницъ  между  ^^^ 
двумя  этими  м1рами,  западно -европейскимъ  и  рус- 
скимъ,  сколько  въ  такомъ  же  отрицательномъ  отноше- 
н1и  самой  Визант1и  къ  латинству,  точнЪе — въ  массЬ 
полемическихъ  сочинен1й,  переведенныхъ  давно,  пере- 
водившихся вновь  и  вызвавшихъ  немало  русскпхъ 
подражанШ  и  переработокъ,  гд'Ь  все  латинское  выста- 
влялось въ  св'Ёт'Ь  одного  „еретичества".  Согласно  по- 
добнымъ  сочинен1ямъ,  православный  долженъ  изб'Ь- 
гать  всякаго  общен1я  съ  „помраченными  и  злосмрад- 
ными"  латинянами,  даже  не  'Ьсть  и  не  пить  съ  ними 
изъ  одной  посуды.  А  если  и  случится  это  по  „нужд'Ь", 
и  православному  придется  накормить  странника-лати- 
нянина, то  разр'Ёшается  дать  имъ  „отъ  избытковъ  на- 
шихъ  пити  и  ясти,  но  не  въ  сосуд^Ь  нашемъ,  а  въ 
сосудахъ  ихъ".  Если  же  у  нихъ  не  окажется  своей 
посуды,  и  придется  накормить  ихъ  изъ  посуды  право- 
славныхъ,  то  надъ  этой  „оскверненной"  посудой  нужно 
совершить  молитву  и  очистить  ее.  Сплошь  да  рядомъ 
повторялись  клеветы  на  римскую  церковь,  будто  свя- 
щенники им'Ёютъ  до  семи  женъ,  „освящаютъ  псовъ  и 
кропятъ  ихъ  водой  освященной  и  службу  творятъ  съ 
ними  въ  церквахъ  ихъ",  „написавъ  на  землЪ  крестъ, 
лежа  ц'Ьлуютъ  его,  и  затЪмъ,  вставъ,  попираютъ  его 
ногами  своими",  'ёдятъ  удавленину  и  всякую  нечисть, 
[I  т.  д.  О  римскомъ  папЪ  русск1е  могли  составить  по 
такимъ  сочинен1ямъ  самое  ужасное  представлен1е,  и 
даже  въ  начале  ХЛ^П  в'Ька  Авраам1й  Палицынъ  назы- 
валъ  папу  „дядей  Антихристовымъ".  Не  мен'Ье  опас- 
ными несколько   позднее  казались   „ереси"    Лютера  п 
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Кальвина,  противъ  которыхъ   сочинялись  подобный  же 
клеветы. 

При  этомъ  русск1е  плохо  разбирались  въ  томъ, 
что  именно  было  д'Ёйствительно  „латинскимъ"  въ  изв-Ь- 
стпомъ  западномъ  обыча'Ь,  и  иногда  въ  простыхъ,  только 
необъяснимыхъ  „хитростяхъ"  вид'Ьли  опасное,  напр. 
знакомый  Олеар1я  испугался  камеръ— обскуры.  Визан- 
т1йская  образованность  пустила  настолько  прочные 
корни  и  такъ  уси'Ьла  нац1онализоваться  у  насъ,  что 
представлен1е  о  вселенной,  по  „Христ1анской  космо- 
граф1и"  Козьмы  Индикоплова  *),  оставалась  въ  сил!.. 
Въ  1626  году  московск1е  грамотники  не  безъ  само- 
довольства укоряли  Лаврент1я  Зиран1я,  получившаго 
образован1е  въ  юго-западной  Руси,  человека,  по  то- 
гдашнимъ  временамъ,  почти  ученаго:  „а  разв'Ё  это 
правда,  говоришь,  облака,  надувшись,  сходятся  и  уда- 
ряются, и  отътого  бываетъ  громъ  и  огонь,  какъ  отъ 
камня  и  жел-Ьза?  Огонь  и  звЪзды,  что  по  тверди  не- 
бесной, называешь  животными  и  зв'Ьрями  ( — очевидно, 
знаки  зод1ака)"!  Зизан1й  спрашиваетъ:  „да  какъ  же 
по  вашему,  писать  о  зв'Ьздахъ?"  „Мы  пишемъ  и  в'Ьру- 
емъ,  —  отв'Ьчаютъ  московсше  начетчики,  —  намъ  Мои- 
сей написалъ:  и  сотвори  Богъ  два  св-Ьтила  велик1я  и 
звЪзды,  и  постави  ихъ  на  тверди  небесной  св'Ьтити  по 
земли,  и  влад-Ьти  днемъ  и  нощ1ю,  и  разлучати  между 
св'Ьтомъ  и  нощио.  А  животными  и  зв'Ьрями  ихъ  не 
называлъ  Моисей".  А  когда  Зизан1й  спросилъ  какъ  же 
св'Ьтила  движутся,  они  отв-Ьтили:  „по  повел'ЬшюБожхю, 
ангелы  служатъ,  тварь  водя".  Не  нужно  удивляться 
особенно  и  тому,  что  даже  ученые  люди,  при  томъ 
въ  бол-Ье  позднее  время  (Стефанъ  Яворсюй),  смеялись 
падъ  системой  Коперника. 
Западные  Если  ВЪ  пер1одъ  дотатарск1й  у  насъ  были  сноше- 

Москв*.  1"^Н1Я  съ  западомъ  (брачныя  связи  съ  Франщей,  италь- 
янск1е  архитекторы  во  Владимир-Ь  и  иныхъ  городахъ, 
н'Ьмецк1е  техники  въ  Новгороде),  то  въ  начал-Ь  слМу- 

*)  См.  I  томъ,  стр.  471  —  472. 
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ющей  эпохи  связи  съ  западомъ  прекратились,  Литва  и 
литовска51  Русь,  соедипивш1яся  съ  ПолыпеП,  съ  католи- 
ческой Польшей,  еще  больше  разъединяли  оба  м1ра. 
Кром1э  того,  сохранились  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  поль- 
ск1е  короли  иногда  не  пропускали  инострапцевъ  въ 
Москву,  боялись,  чтобы  М0СК0ВСК1Й  царь  не  сталъ,  при 
помощи  иностранпыхъ  техниковъ,  еще  бол-Ье  опаснымъ 
врагомъ.  „До  сихъ  поръ  мы  могли  побеждать  его  только 
потому,  что  онъ  былъ  чуждъ  образованности,  не  зналъ 
искусствъ", — иисалъ  Сигизмундъ  -  Августъ  англ1йской 
королев!,  объ  Иван-Ь  Грозномъ.  Выходило,  что  и  на 
дорогЪ  русскихъ  къ  необходимой  въ  изв11стпыхъ  слу- 
чаяхъ  западной  образованности  стояли  т-Ь  же  „латин- 
ннки''. 

По  характерному  выражен1ю  дьяка  Ивана  Тимо- 
ееева,  еще  въ  начал-Ь  Х\11  в-ЬЕса  замечалось  колебан1е. 
„У  насъ  другъ  къ  другу  не  было  дружескаго  дов'Ьр1я, — 
говоритъ  онъ.  —  Каждый  спиной  къ  другому  повора- 
чивался: одни  на  востокъ  смотрятъ,  друг1е  на  западъ". 
И  все-таки,  боясь  перваго  Рима,  не  дов'Ьряя  второму, 
Москва  не  могла  долго  находиться  на  распутьи.  Нужды 
практическаго,  житейскаго  характера  —  техническая 
знан1я,  политическ1я  сношен1я — обратили  взоры  рус- 
скаго  правительства  и  общества  къ  западу. 

Прежде   всего,   тамъ   увид-Ьли  они   превосходство  Перем-Ьны 

.V  .      ВЪ  военной 

въ  техник'Ь  военнаго  Д'Ьла,  „нововымышленныя  непр1я-  техник* 
тельск1я  хитрости".  И  въ  цЪляхъ  государственной  обо- 
роны, въ  ц-Ьляхъ  дойти  въ  своихъ  влад1эн1яхъ  до  моря, 
правительство  совершенствуетъ  ратное  искусство,  вы- 
писываетъ  инструкторовъ,  особенно  т'Ьхъ,  кто  могъ 
научить  русскихъ  „огненному  бою".  Въ  Москв'Ь  въ 
конц'Ь  ХУ1  вЪка  существовали  уже  особые  полки  изъ 
н'Ьмцевъ,  и  ихъ,  какъ  протестантовъ,  предпочитали 
„францужанамъ  и  инымъ,  которые  римской  вЪры". 
Поздн1ье  переводятся  книги  по  военной  техник!.,  изъ 
которыхъ  важны  сл'Ьдующ1я:  „Воинская  книга"  („Кпе- 
^езЬис}!")  въ  1607  году  переведена  съ  франкфуртскаго 
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издагйя  1596  года;  „Уставъ  ратныхъ,  пушечныхъ  и 
другихъ  дЪлъ"  представляетъ  выборки  изъ  разныхъ 
н1ьмецк11хъ  кнпгъ,  сд'Ёланныя  въ  1620  году,  Зат'Ьмъ 
на  русскомъ  язык'Ь  появляется  „Учен1е  и  хитрость 
ратнаго  строен1я  пЪхотныхъ  людей"  Вальгаузена  („Кпе- 
^езкипз!,  2и  Ризз"),  „Художества  огненная  и  разныя 
воинск1я  оруд1я  ко  всякнмъ  городовымъ  прпступамъ  и 
ко  оборонЪ  приличныя"  Лангрини,  „О  преду готовле- 
н1и  вещей,  къ  войн-Ь  надобныхъ",  „Вины  благополуч1я 
на  брани"  (т.  е.  Причины  успеха  на  войн!.),  „О  вопро- 
сахъ  и  отв-Ьтахъ,  в1эД'Ьн1ю  воинскому  благопотребныхъ", 
„Уставы  воинск1е  въ  Галанской  земли",  „О  случаяхъ 
военныхъ"  Фронтина  и  др.  Въ  1647  году  появляется 
печатная  „Книга  о  ратномъ  строен1и",  съ  иллюстра- 
щями  и  съ  н-Ьмецкой  военной  термннолог1ей,  вошедшей 
въ  русск1й  языкъ. 

Зат^мъ   уже  слЪдуютъ   правительственныя   м-Ёры 
улучшешя    народно  -  хозяйственнаго  производства,  вы- 
годы матер1альныя,    удобства   житейск1я  и,    наконецъ, 
средства  для  образовашя  безъ  утилитарныхъ  ц'Ьлей. 
Приглаше-  Правитсльство  приглашаетъ  изъ-за  границы  на  цар- 

ныхГучДскую  службу  всякаго  рода  „хитрецовъ":  врачей,  апте- 
ныхъ.  карей,  зодчихъ,  суконныхъ  мастеровъ,  пушкарей,  „рудо- 
знатцевъ",  часовщиковъ,  литейщиковъ,  астрологовъ, 
садоводовъ,  музыкантовъ  и  вообще  мастеровыхъ  людей. 
Объ  узкой  спец1ализац1и  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Въ 
приглашен1и  изв1эСтному  Адаму  Олеар1ю  на  русскую 
службу  говорится  отъ  лица  царя  сл'Ьдующее:  „ВЪдомо 
намъ  учинилось,  что  гораздно  наученъ  и  навыченъ  въ 
астроном1и  и  географусъ,  и  небеснаго  б-Ьгу,  и  земле- 
м-Ьрш,  и  инымъ  многимъ  подобнымъ  мастерствамъ  и 
мудростямъ, — а  намъ,  великому  государю,  таковъ  ма- 
стеръ  годенъ"  (1639  г.).  Люди,  руководивш1е  тогдашней 
политикой,  и  купечество  д'Ьлаютъ  уступку  за  уступкой. 
Даже  Кремль,  съ  его  соборами,  на  святость  котораго, 
казалось,  не  могли  посягнуть  иноземный  глазъ  пли 
рука,  застраивается  итальянскими  зодчими. 
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Кром-Ь  спёц1альныхъ  посольствъ  за  границу  съ 
ц'Ьлыо  вывезти  въ  Росспю  „хитрецовъ",  правительство 
пользуется  пленными,  и  къ  1556  году  относится  гра- 
мота 1оанна  Грознаго  къ  новгородцамъ,  „чтобы  бо- 
ярск1я  д'Ьти  и  всяк1е  люди  пЪмецкихъ  пл11ННиковъ, 
н'Ёмцамъ  и  въ  Литву  не  продавали,  а  продавали  бы 
пхъ  въ  московск1е  города",  съ  об'Ьщан1емъ  награды  по 
50  р.  т-Ьмъ,  кто  исполнитъ  указъ,  и  съ  угрозой  тюремнаго 
наказан1я  ослушникамъ.  „Если  случится  у  кого-нибудь 
изъ  д1ьтей  боярскихъ  и  всякихъ  людей  н'Ьмецъ  пл'Ьн- 
ный,  ум'Ьющ1й  д-Ьлать  руду  серебряную  и  серебряное, 
золотое,  мЪдное,  оловяное  и  всякое  дЪло,  то  вел'Ьли  бы 
такихъ  пл-Ьнныхъ  везти  къ  намъ,  въ  Москву". 

ЗатЪмъ,  московское  купечество  находитъ  необхо- 
димымъ  поощрять  кноземныхъ  людей,  путемъ  выгод- 
ныхъ  концесс1й,  къ  устройству  въ  Росс1и  промышлен- 
ныхъ  заведен1й,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  привлечен1е 
пноземныхъ  капиталовъ  и  руководителей  дастъ  зара- 
ботокъ  русскимъ  рабочимъ;  во-вторыхъ,  и  русск1е,  под- 
ражая промыслу  и  мастерству  пноземцевъ,  пользуясь 
техническимъ  искусствомъ  и  оруд1ями  производства, 
сами  станутъ  устраивать  заводы, — и  такимъ  образомъ 
это  вызоветъ  свонхъ  предпринимателей.  Приливъ  ино- 
странцевъ  усиливается,  и  на  Яуз'Ь  въ  начал!.  XVI  в'Ька 
возникаетъ  Н-Ьмецкая  Слобода — уже  нешуточное  „окно 
въ  Европу".  На  ряду  сь  этимъ,  еще  при  ТоаннФ.  Гроз- 
номъ  посылаютъ  молодыхъ  людей  въ  чуж1я  страны  „для 
науки  разныхъ  языковъ  и  грамотамъ",  впрочемъ, 
иногда  съ  предупрежден1емъ — своей  в-Ьры  не  изменять 
и  иноземныхъ  обычаевъ  не  перенимать.  Оппозиц1я  въ 
лиц'Ь  духовенства  и  консервативно  настроенныхъ  бояръ 
не  упускаетъ  случая  чинить  препятств1я.  И  когда  Бо- 
рисъ  Годуновъ  задумалъ  основать  хорошо  организо- 
ванныя  школы  съ  преподаван1емъ  н1=.сколькихъ  язы- 
ковъ и  учителями-иностранцами,  н'Ьчто  въ  род'Ь  универ- 
ситетовъ,  то  духовенство  воспротивилось,  находя,  что 
крепость  земли  русской — въ  единств1э    в'Ьры,   нравовъ 
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и  языка,  а  съ  введен1емъ  нныхъ  языковъ  и  подъ  вл1- 
ян1емъ  пнов'Ьрныхъ  учителей  пепрем'Ьнно  пойдетъ 
смута.  И  какъ  бы  110дтвержден1е  своимъ  опасенхямъ 
оно  могло  найти  въ  переводныхъ  „Космограф1яхъ"  того 
времени,  гд-Ь  говорилось,  наприм1.ръ,  что  въ  земл'Ь 
Гишпанской  ,,в'Ьры  ова  папежская,  ина  же  люторская, 
благочест1е  же  нзсякло,  челов'Ьци  же  мудры  и  дохту- 
роваты  д1ьломъ  и  зв1ьздочет1емъ";  что  неладно  обстоитъ 
и  во  Франц1и,  гдЪ  отъ  прежняго  благочест1я  и  в'Ьры 
христ1анской  люди  „заблудилися  въ  в^-ру  злую  латин- 
скую и  люторскую". 
Переводы  Переводы  ХУ1  и  ХУП  в. в.  съ  латинскаго  и  съ  за- 

съ  запад- 

ныхъ  падныхъ  языковъ  НОСИЛИ  утилитарный  характеръ,  какъ 
языковъ.  и  поздн'Ье,  въ  петровскую  эпоху.  Не  беллетристическ1я 
или  строго-научныя  произведен1Я  были  у  насъ  первыми 
по  времени,  а  им-ёвшхя  прикладное  значен1е  документы, 
относящ1еся  къ  Флорент1йскому  собору  и  переведенные 
сейчасъ  же  поел!,  ихъ  получен1я,  т.  е.  около  1439  года. 
На  первомъ  м'ЬстЪ  въ  д-Ьл-Ь  переводовъ  стоитъ  Новго- 
родъ,  гд11,  по  распоряжен1ю  арххепископа  Геннад1я,  тол- 
мачъ  ( — переводчикъ)  Димитр1й  Герасимовъ  работаетъ 
сначала  надъ  вывезенной  изъ  Рима  пасхал1ей,  такъ  какъ 
греческ1я  и  руссюя  пасхал1и  не  шли  дальше  1492  года 
(7-й  тысячи  отъ  сотворен1я  м1ра),  и  на  Руси  думали,  что 
въ  этомъ  году  настанетъ  св'Ьтопреставленхе.  Зат-Ьмъ  онъ 
переводитъ  изъ  н1эмецкой  Библ1и  тЬ  книги,  какихъ 
не  нашлось  на  церковно  -  славянскомъ  языкЪ.  ДалЪе 
въ  разгаръ  борьбы  съ  „жидовствующими"  появляется 
его  переводъ  сочинен1й,  направленныхъ  противъ  евре- 
евъ.  Другой  переводчикъ,  хорватъ  Вен1аминъ,  знавштй 
на  родин-Ь  глаголицу,  по  поручен1ю  арх1еп.  Геннад1я 
переводитъ  съ  латинскаго  н'Ьсколько  ветхозав'Ьтныхъ 
книгъ.  Были  и  друпе  переводчики  въ  Новгород-Ь, 
но  въ  начал-Ь  XVI  в'Ька  переводы  дЪлаются  уже  въ 
МосквЪ,  лицами,  приглашенными  спещально  для  этого 
правительствомъ.  Изъ  такихъ  людей  мы  знаемъ  аеон- 
скаго    монаха    грека    Максима    и    ливонскаго    пастора 
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п-Ьмца  Веттермана.  А  поздц-Ье  „приказные"  перевод- 
чики, служащ1е  Посольскаго  приказа,  работали  надъ 
тЬми  книгами,  который  выбирались  правительствомъ, 
большей  частью  съ  латинси:аго  ( — языка  науки  на  за- 
пад!»),  затЬм'ь  съ  польскаго  и  н+:.мецкаго,  р'Ьже  съ 
голландскаго.  По  всей  в1">роятности,  так1я  книги  ука- 
зывались за-Ьзжими  иностранцами,  иногда  действи- 
тельно представляли  новость  и  въ  западной  наукЪ,  но 
нер-Ьдко  давно  уже  потеряли  на  запад1ь  Ц'Ьну,  приходя 
такимъ  образомъ  на  Русь  съ  большимъ  опаздыван1емъ. 
Интересно,   между   прочимъ,    что  оригиналы  для  пере-  Перем-кны 

ВЪ   нниж* 

водовъ  въ  большинстве   случаевъ   были  или  голланд-    „^,ц,^ 
ск1я    издан1я,    хотя   авторы   этпхъ   книгъ    были  греки,    д*л*. 
нЪмцы,  поляки,  французы,  англичане,  испанцы,  италь- 
янцы, или  же  издания  польск1я. 

Коснулись  новшества  и  внешней  стороны  русскихъ 
книгъ.  Вместо  визант1йскаго,  южно-славянскаго  и 
древне-русскаго  орнамента  появляются  заставки  и  ини- 
ц1алы  въ  стиле  Возрожден1я  или  Бароко.  Мин1атюры 
въ  краскахъ  вытесняются  гравюрами  на  дереве  и  ме- 
таллахъ.  И  общая  картина  книжнаго  дела  производитъ 
такое  впечатлен1е,  что  вся  основа  гранд1озной  реформы, 
связанной  съ  именемъ  Петра  Великаго,  относится  це- 
ликомт.  къ  ХМ1  веку. 

Отъ    первыхъ   русскихъ   п10неровъ    въ   деле  зна-  Перем*ны 

„         „  въ  частной 

комства  съ  ооразованностью  европейской  не  усколь-  ^изни. 
знулн,  конечно,  и  удобства  частнаго  быта,  и  вследъ  за 
заимствован1ями  первой  необходимости  появляются  те 
нововведен1я  въ  повседневномъ  обиходе,  которыя  всегда 
служатъ  яркими  показателями  внешней  культуры.  Бо- 
гатые люди  строятъ  каменные  дома,  уставляютъ  ихъ 
мебелью  западпаго  образца,  часами,  картинами,  оби- 
ваютъ  стены  тисненными  кожаными  обоями,  устраива- 
ютъ  домашнхе  оркестры  изъ  музыкантовъ  -  немцевъ, 
выписываютъ  для  нихъ  духовые  „строменты",  „органы" 
и  „ф1оли",  заводятъ  лакеевъ  въ  ливреяхъ,  охотно  об- 
ращаются къ  иноземнымъ  врачамъ,  приглашаютъ  ино- 
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странцевъ-воспитателей  къ  д-Ьтямь.  Н'Ькоторые  и  сами 
од'Ьваются  въ  платье  н'Ьмецкаго  покроя,  нъкоторые 
бреютъ  бороту,  нарушая  этпмъ  „хрнст1анолюбный  обы- 
чай". Наконецъ,  при  двор'Ь  и  съ  одобренхя  патр1арха 
забавляются  т'Ьми  самыми  театральными  представле- 
н1ями,  которыя  незадолго  еще  признавались,  если  не 
вполне  „б'Ьсовскими",  то  во  всякомъ  случаЪ  „эллин- 
скими", т.  е.  язычниками.  Голосъ  пзв'Ьстнаго  А.  Ордина- 
Нап^екина,  что  нововведен1я  нужно  дЪлать  „съ  примера 
стороннихъ  чужихъ  земель",  и  что  „доброму  нестыдно 
навыкать  и  со  стороны", — былъ  не  одинок1й.  Словомъ, 
подъ  вл1ян1емъ  запада,  въ  отд'Ьльныхъ  семьяхъ  значи- 
тельно м'Ьняется  весь  укладъ  частной  жизни. 
Западные  За  любопытствомъ   не   замедлила   проявиться  лю- 

^.^^""''р^бознательность,  пытливость  въ  области  знанШ  уже  не- 
Моснв-ь.  прикладныхъ,  жажда  чисто-научныхъ  и  иныхъ  св'Ьд'Ь- 
н1й  безь  утилитарныхъ  цЪлей.  М'Ьсто  „Домостроя" 
могла  зам'Ьнить  переведенная  въ  1671  году  стольни- 
комъ  Богдановымъ  съ  польскаго  издан1я  1603  года 
„Экономика"  Петрицтя.  Она  переведена  яснымъ  и  про- 
стымъ  книжнымъ  языкомъ  и  носитъ  пространное  за- 
глав1е,  отчасти  объясняющее  содержан1е:  „Экономики 
Аристетолесовой,  сргр-Ьчь  Домостроен1я,  съ  придан1емъ 
(прпбавлен1емъ)  книги  двои,  въ  которыхъ  учится  всякъ 
домостроитель,  како  имать  управляти  жену,  чадъ,  ра- 
бовъ  и  им-Ьнхя".  Нововведен1я  коснулись  даже  стола, 
въ  которомъ  западныя  блюда  стали  нередкостью  „фряж- 
ск1я"  и  иныя  вина  необходимостью  и  признакомъ  хоро- 
шаго  тона.  А  практически  отд-Ьлъ  „Домостроя",  съ  его 
рецептами  и  хозяйственными  сов-Ьтами,  теперь  заме- 
нился „Поваренной  книгой"  Станислава  Чернецкаго,  с ь 
„образцами,  како  строить  потравы  ( — блюда)  мясныя 
разными  прибавками",  и  переведенное,  повидимому,  съ 
польскаго  большое  по  размЪрамъ  сочиненхе  о  земле- 
д'Ьл1и,  скотоводстве,  разведен1и  птицъ,  рыбъ,  воспи- 
тан1и  д-Ьтей,  лечен1и  животныхъ  и  т.  д.,  озаглавленное 
„Сокровище    известныхъ    тайнъ    эконом1И    земской". 
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Появилось  обширное  сочинен1е  по  сельскому  хозяйству 
съ  разнаго  рода  „регулами"  о  ишениц'Ь,  о  ря^и,  „о  ар- 
жаномъ  хл'Ьб'Ь",  „о  пивахъ,  съ  разнаго  хл-Ьба  дЪлае- 
мыхъ",  „о  разсмотр'Ьн1и  древесъ  илодородныхъ"  и  „дру- 
гихъ  прим-Ьнен^яхъ  эконом ическихъ,  огородныхъ  и  по- 
левыхъ", — такл^е  съ  польскаго. 

А  наряду  съ  непосредственными  сношен1ямп  съ 
западомъ,  европейская  образованность  широкимъ  пото- 
комъ  идетъ  въ  хМосковскую  Русь  изъ  Руси  юго-запад- 
ной, значительно  раньше  и  въ  силу  необходимости  пере- 
нимавшей плоды  „зарубежной"  культуры.  Вполн'Ь  есте- 
ственно, она  не  встречала  здЪсь  сильныхъ  препятств1й 
и  опасен  1й,  хотя  временами  они  и  бывали. 

Юго-западное    культурное    вл1ян1е   на   образован-^"^'"^-^^' 

,  .  какъ  основа 

ность  московскую  им'Ьло  громадное  значенхе  прежде  западной 
всего  потому,  что  это  была  первая  у  насъ  послЬдова-  «улыуры. 
тельная  и  стройная  система  въ  образованности,  обязан- 
ная западно  -  европейской  схоластик'Ё.  Съ  переходомъ 
западно-русской  схоластики  на  сЬверо-востокъ,  въ  зна- 
чительной степени  прекращается  тотъ  характеръ  „на- 
четчества",  которымъ  отличалась  въ  сущности  вся 
древне-русская  образованность.  Поэтому  приблизительно 
съ  половины  ХЛ^'П  вЪка  впервые  можно  говорить  не 
только  о  средствахъ  для  образован1я,  т.  е.  не  только  о 
книгахъ,  сообщавшихъ  знан1я  въ  научной  или  доступ- 
ной форм'Ё,  а  можно  говорить  уже  о  школ'Ь,  объ  оире- 
д'Ьленномъ  круг'Ь  знан1й,  обязательныхъ  для  т'Ьхъ,  кто 
проходитъ  школу. 

Средствами  для  образован1я  каждый  въ  Москов- 
ской Руси  могъ  пользоваться  главнымъ  образомъ  по 
своей  иниц1атив'Ь,  въ  силу  простой  любознательности, 
или  же  въ  силу  необходимости,  при  томъ — сообразно 
съ  личными  способностями,  каждый  могъ  самостоя- 
тельно перерабатывать  и  укладывать  въ  памяти  добытый 
знан1я  въ  изв'Ьстномъ    порядке,  и  т.  д.  Схоластика  со- ^^р^""Р^ 

схола- 

вершенно  изм'Ьнила  всю  картину.  На  схоластику  смот-    стики. 
рятъ  обыкновенно  отрицательно,  видятъ  въ  ней  отвле- 
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ченность,  сухость,  догматичность  всякнхъ  св'Ьд1эН1й,  въ 
корн'Ь  своемъ  убмвающихъ  свободное  нзсл'Ьдованте. 
Такая  точка  зр15Н1Я  ошибочна,  прелюде  всего,  какъ  не 
историческая.  Если  всяк1я  знан1я  требуютъ  системы, 
то  вполн^Ь  естественно,  что  и  научныя  знан1я  въ  среднте 
в'Ька  должны  были  подчиниться  какой-нибудь  готовой 
системе.  А  такъ  какъ  христ1анство  было  не  только  строй- 
ной релипей,  но  и  объясняло,  освящало  и  поглощало 
собой  всяк1я  знан1я,  то  священное  писан1е,  даже  по- 
мимо догмы  о  божественномъ  своемъ  происхожден1и  и 
истинности,  благодаря  всей  стройности,  широтЪ  захва- 
тываемыхъ  вопросовъ  и  единству  идеи,  такъ  естественно 
могло  быть  схемой  для  распредЪлен1я  всякихъ  знан1й, 
въ  томъ  числ15  и  нерелиг1ознаго  характера.  Когда  по- 
закомились  съ  сочиненхями  Аристотеля,  поразившими 
ученыхъ  и  теперь  еще  ц'Ьнными  именно  стройностью 
своего  М1ровоззр'Ьн1я, — такъ  же  есхественпо  было  под- 
чинить новыя  знан1я  систСхМ'Ь  и  опред'Ёлен1ямъ  Аристо- 
теля. Такимъ  образомъ,  не  божественность  св.  писан1я, 
не  подлежащаго  критик-Ь  изсл'Ёдован1я,  и  не  авторитетъ 
Аристотеля,  могли  играть  зд'Ёсь  первую  и  главную 
роль,  а  готовыя  системы  у  того  и  другого.  Въ  согласо- 
ваши  св.  писашя  и  Аристотеля,  надъ  чЪмъ  такъ  много 
трудились  среднев'Ьковые  ученые,  и  состояла,  по  мнЪ- 
тю  представителей  схоластики,  гармон1я  между  истин- 
ностью знан1й  и  убедительностью  ихъ  для  челов'Ьче- 
скаго  разума. 
Первыя  Шево-Могилянская  коллепя,    первое  у  насъ   выс- 

пГзап'ад-  ™^^  учебное  заведенхе  съ  латинскимъ  языкомъ  въ  ире- 
ному    подаванхи  и  въ  школьномъ  обиход'Ь,  съ  огромной,  разно- 

0  разцу.  ет(зр0цдед  (конечно,  ВЪ  области  гуманитарно-богослов- 
скихъ  наукъ,  какъ  и  въ  западно-европейскихъ  като- 
лическихъ  академ1яхъ),  съ  стройной  системой  и  точной 
программой,— явилась  такой  новостью,  что  вполн'Ь  по- 
нятно, оказалась  настоятельная  потребность  основать 
учебное  заведенхе  по  ея  образцу  и  въ  МосквЪ.  Это  было 
сд'Ьлано  въ  1687  году:  сначала   эллино-греческое  учи- 
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лище,  загЬмъ  славяне  -  латинская  академ1я.  Теперь 
русск1е  люди  могли  знакомиться  съ  серьезнымъ  кур- 
сомъ  гуманитарпыхъ  наукъ,  как1я  были  приняты  па 
запад!!),  дисциплинировались  въ  области  новыхъ  и  ста- 
рыхъ  знан1й,  развивали  въ  себЪ  критическую  мысль. 
У  нихъ  подъ  руками  были  всЪ  почти  выдаю1Ц1яся  со- 
чинен1я  западпо-европейскихъ  ученыхъ,  богослововъ, 
церковныхъ  ораторовъ,  полемистовъ  и  т.  д.,  приходив- 
шихъ  къ  намъ,  правда,  съ  значительнымъ  опоздантемъ. 

Новизна   всего,  полученнаго  въ  Московской   Руси  новизна 

^  ^  въ  учеб- 

отъ  Руси  юго-западной  въ  ооласти  культуррл,  и  осо-но„-ь  д-^л-ь. 
бенно  та  система,  о  которой  говорилось  выше,  на  пер- 
выхъ  порахъ  должны  были  поразить  москвичей,  поко- 
лебать дов'Ьр1е  къ  своему,  окр'Ьпшему  и  разросшемуся 
въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ.  Поэтому  не  обошлось  безъ 
тЪхъ  подозр'Ьн1й  въ  неправослав1и,  съ  которыми 
Москва  встр-Ьчала  почти  все  новое,  изъ  чужихъ  зе- 
мель. Близость  западно-русскаго  книжнаго  языка  къ 
польскому,  новое  содержанте  сочинешй,  неизв'Ьстные 
раньше  авторитеты,  латинск1я  слова,  католическ1е  тер- 
мины, западные  элементы  въ  гравюрахъ  и  украшен1яхъ 
печатныхъ  западнорусскихъ  книгъ — все  это  вызывало 
опасен1я,  т'Ьмъ  болЪе,  что  одно  уже  близкое  соседство 
западно-русскихъ  земель  съ  католическими  (польскими), 
не  говоря  уже  объ  ун1и  и  ун1атахъ,  заставляло  москов- 
скихъ  грамотниковъ  смотр'Ьть  на  нихъ  съ  нЪкоторымъ 
подозр'Ьшемъ.  Изъ  крупныхъ  фактовъ  этого  рода  бро- 
сается въ  глаза  участь  „Зерцала  Богослов1я"  Кирилла 
Транквил1ана  Ставревецкаго  (издано  въ  1618  г.).  Приве- 
зенная въ  Москву  въ  1627  году  книга  подверглась 
запрещен1ю,  какъ  ^папистическая",  и  церковный  власти 
постановили  ее  „на  пожарахъ  сжечь,  чтобы  та  ересь 
и  смута  въ  м1р'Ь  не  была".  Комисс1я,  назначенная  въ 
1626  году  патр1архомъ  для  разсмотр'Ьнтя  „Катехизиса" 
прото1ерея  Лаврентхя  Зизан1я  обратила  вниман1е  и 
на  вн'Ьшнхе  литературные  пр1емы,  которыхъ  не  знали 
московск1е  книжники.    „Другую   притчу   ты  сказалъ  о 
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человЪк'Ь:  душа  и  плоть,  какъ  орелъ  съ  свиней,  свя- 
заны,— говорили  москвичи  Зизан1ю. — Въ  нашихъ  обы- 
чаяхъ  и  въ  греческихъ  книгахъ  так1я  бесЬды  ( — выра- 
жен1я)  о  челов'Ьк'Ь  не  употребляются,  а  мнится  намъ, 
т-Ь  простые  прнлоги  ( — прим-^ры)  взяты  изъ  книгъ  Эзопа, 
франкскаго  (!)  мудреца,  баснослагателя".  Зат-Ьмъ  они 
нашли  у  Зизан1я  свЪд-Ьнхя  о  астроном1п,  и  зам'Ьтили: 
„а  та  книга  Остролопя  взята  отъ  волхвовъ  эллинскпхъ 
и  отъ  идолослужителей,  потому  книга  эта  къ  нашему 
правовЪрхю  не  сходна".  Позднее,  1ерод1аконъ  Дама- 
скинъ  иронически  обращался  къ  „латинщпкамъ",  т.  е. 
шевскимъ  ученымъ,  съ  такимъ  вопросомъ:  „гд'Ё  вы 
взяли  сей  разумъ,  еже  токмо  полатински  поучатися 
вамъ  а,  Ье,  се,  йе,  или  мало  вящше,  и  отъ  таковыя 
науки  возстаете,  яко  отъ  превысок1я  нЪкоея,  толь  ве- 
личавы, укорительны  же  и  дерзки,  яко  всяк1й  санъ  и 
преимущество  ни  во  чтоже  вменяете  и  всёхъ  „неуками", 
„нев1ьждами''  нарицаете"? 
Вл1ян1е  Изъ   юго-западной   Руси    вызываются    въ   Москву 

южной  * 

Руси  У'^бные  люди  для  переводовъ  и  печатанш  книгъ,  справ- 
щиками въ  типограф1и,  въ  качеств'Ь  учителей  въ  шко- 
лахъ  и  въ  семьяхъ,  воспитателей  царскихъ  д'Ьтей, 
настоятелей  монастырей.  К1евск1е  ученые  держатся  въ 
Москве.  т'Ьснымъ  ученымъ  кружкомъ;  и  къ  ихъ  голо- 
самъ  прислушиваются,  Латинсмй  языкъ,  который  они 
преподавали,  и  на  которомъ,  по  всей  в-Ьроятности,  го- 
ворили между  собой,  усиливаетъ  подозр'Ьше  въ  пра- 
вов'Ьр1и  „иностранныхъ  иноковъ",  какъ  ихъ  называли 
зд-Ьсь.  И  патр1арха  Никона  обвиняли,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что  законополоясен1я  этихъ  иноземцевъ  онъ 
хвалилъ  и  обычаи  ихъ  принималъ.  „А  мы  прежде  сего 
слыхали  у  тебя,  что  многажды  ты  говорплъ  намъ: 
гречане,  де,  и  малые  росс1яне  потеряли  вЪру,  и  кр'Ь- 
пости  добрыхъ  нравовъ  н'Ьтъ  у  нихъ".  Т'Ьмъ  не  менЪе, 
борьба  двухъ  парт1й  въ  московской  Руси  западниче- 
ской и  нащонально-русской,  со  второй  половины  XVII 
в'Ька,  способствуетъ  укр'Ьплен1ю  образованности  въ  дух'Ь 
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западно-русской.  Физ1оном1я  традпщонной  московской 
образованности  меняется  навсегда,  и  возвратъ  къ  ста- 
ринЪ  былъ  бы  невозможнымъ  даже  въ  томъ  случа'Ь, 
если  бы  сближеи1е  съ  заиадомъ  не  входило  въ  про- 
грамму реформъ  Петра  Великаго. 

Таковы  были  главн1зйш1е  факторы  московской  об- 
разованности ХУ— XVII  в1ьковъ.  Теперь  переходимъ  къ 
обзору  результатовъ  этихъ  вл1ян1й  и,  прежде  всего, 
коснемся  вопроса  о  грамотности. 

Говоря  о  грамотности  въ  древней  Руси,  прибли-  вопросъ 
зительно  до  Х1У  в'Ька,  приходится  ограничиваться  °но^с*ти'*въ 
одн-Ьми  догадками:  не  существуетъ  никакихъ,  не  го-  старину, 
воря  уже  о  вполп1ь  достовЪрныхъ  и  документальныхъ, 
никакихъ  объективныхъ  данныхъ  для  сужден1я  о  сте- 
пени грамотности  насел ен1я.  Не  въ  лучшемъ  положе- 
н1и  будетъ  изсл-Ьдователь,  если  ограничитъ  свою  ра- 
боту вопросомъ  о  грамотности  изв'Ьстныхъ  сослов1й 
X — XIV  в. в.  Грамотность  отд-Ьльныхъ  лицъ  въ  рЪше- 
н1и  общаго  вопроса,  конечно,  значенхя  не  им'Ьетъ.  Н'Ь- 
сколько  иное  д'Ьло — сл'Ьдующхя  три  стол'Ьтхя,  особенно 
два  посл'Ьднтя,  ХЛТ-е  и  Х\Т1-е,  иритомъ  —  въ  р-Ьшенхи 
вопроса  о  грамотности  Московской  Руси.  И  единственно 
правильный  пр1емъ  въ  опред'Ьленхи  степени  грамот- 
ности, это — статистика  „рукоприкладствъ",  т.  е.  под- 
писей свид'Ьтелей  на  документахъ,  челобитчиковъ,  по- 
ручителей и  т.  д.  Конечно,  къ  статистик!,  подписей  сл-Ь- 
дуетъ  относиться  осторожно  потому,  что  свид-Ьтелями 
во  всякаго  рода  сд-Ьлкахъ  большей  частью  приглаша- 
лись люди  грамотные,  за  то  бывали  и  так1е  случаи,  что 
люди  грамотные  не  подписывались  по  старости,  всл'Ь.д- 
ств1е  плохого  зр'Ьн1я,  а  иные  ум-Ьли  читать  и  не  умЪли 
писать,  просто  разучились,  и  т.  д. 

Прежде   всего — о  грамотности  среди  духовенства.    Свид*- 

„  .  .  тельства 

Ссылаясь  на  я-ёсколько  свид-Ьтельствъ   старины,    истот  „  „^,зкомъ 
рики  русской  культуры  обыкновенно  дЪлаютъ  выводъ   уровн-ь 

\^     /  грамот- 

чуть  не  о  полной    безграмотности    сельскаго   духовен-    „ости, 
ства  въ  сЬверо-восточной  Руси.    На  самомъ  дЪл'Ь    это 

33 
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пев'Ьрно.  Изв-Ьстна  жалоба  новгородскаго  арх1еп.  Ген- 
над1я  на  безграмотность  кандндатовъ  на  должности 
священнослужителей  въ  конц-Ь  ХЛ"  в-Ька.  „Приведутъ 
ко  мн'Ь  мужика,  я  велю  ему  Апостолъ  дать  читать,  а 
онъ  и  ступить  не  умЪетъ, — говорить  Геннад1й. — Велю 
Псалтырь  дать,  и  по  тому  еле  бредетъ...  Я  велю  хоть 
эктен1ямъ  его  научить,  а  онъ  и  къ  слову  не  можетъ 
пристать:  ты  говоришь  ему  одно,  а  онъ — совсЬмъ  дру- 
гое. Велишь  начинать  съ  азбуки,  а  онъ,  поучившись 
немного,  просится  прочь,  не  хочетъ  учиться...  А  если 
отказаться  посвящать,  мнЪ  же  жалуются:  такова  земля, 
господине;  не  можетъ  найти,  кто  бы  гораздъ  былъ 
грамотЪ".  Еще  бол'Ье  энергичны  жалобы — уже  не  от- 
дЪльнаго  лица  и  не  въ  опред1ьленной  области, — всего 
Стоглаваго  Собора  и  о  всей  Московской  Руси  въ  по- 
ловин-Ь  XVI  в-Ька,  на  то,  что  будущ1е  священники  и 
дьяконы  „грамот-Ь  мало  ум-Ъютъ",  что  даже  на  вопросъ 
арх1ереямъ,  почему  они  такъ  слабы  въ  грамот!),  обык- 
новенно дается  такой  отв'Ьтъ:  „Мы,  де,  учимся  у  сво- 
ихъ  отцовъ  или  у  своихъ  мастеровъ  ( — учителей),  а 
инд-Ь,  де,  намъ  учиться  негд'Ь.  Сколько  отцы  наши  и 
мастера  ум!.ють,  столько  п  насъ  учатъ".  Въ  такомъ 
же  родЪ  и  третье  свид1ьтельство.  Оно  относится  къ 
концу  ХЛ"!!  в'Ёка  и  принадлежитъ  крестьянину-сощо- 
логу  Ивану  Посошкову,  который  им'Ьетъ  въ  виду  при- 
ходское духовенство.  „И  нич^мъ  они  отъ  пахотныхъ 
мужиковъ  не  отличны:  мужикъ  за  соху — и  попъ  за 
соху,  мул^икъ  за  косу — и  попъ  за  косу;  а  церковь  свя- 
тая и  духовная  паства  остается  въ  сторон-Ь". 
Грамот-  Документы  говорятъ  иное,  и  ни  одинъ  изъ  дошед- 

среди  ду.  шихъ  до  насъ  документовъ  (а  отъ  ХУ1  и  ХМ1  в.в.  ихъ 
ховенства.дошли  СОТНИ  тысячъ)  НС  указываетъ  на  безграмотность 
священниковъ.  Подписи  священниковъ  им'Ьются  и  на 
документахъ,  написанныхъ  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и 
глухихъ  углахъ  нашего  сЬвера.  Кром!»  того,  большая 
часть  подписей  священниковъ  сд-Ьдана  опытной  рукой, 
твердымъ  и  красивымъ  почеркомъ:  сл-Ьдовательно,  они 
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не  разучивались  писать,  упражнялись  въ  писан1и,  и 
такпмъ  образомъ,  известный  приказъ  правительства 
духовенству — расписываться  за  неграмотпыхъ  горожанъ 
и  крестьянъ,— оказывается,  им'Ьлъ  фактическое  осно- 
Бан1е. 

Статистика  подписей  па  документахъ,  исходящихъ  грамот- 
отъ    бояръ  и  д'Ьтей   боярскихъ,    въ   томъ  числ1ь  и  на-средцбо- 
писанныхъ  на  сЁвер'Ё,  на  окраинахъ  Московской  Руси,   ярства 
даетъ    отъ    50   до   80  процептовъ  грамотныхъ.    Между "  ствГ^' 
прочимъ,    среди    придворной    знати    конца    XVI  в-Ька 
(грамота    объ    избран1и    Бориса   Годунова   на  царство) 
было  грамотныхъ  тоже  около  80°/о.  Еще  выше — грамот- 
ность   среди    купечества.    Зд-Ьсь   процентъ   ум'Ьвшихъ 
писать  въ  большинств'Ь   случаевъ  выше  80-ти,  и  им'Ь- 
ются  так1е  случаи,  когда  изъ  168  человЪкъ  торговыхъ 
людей,  отъ  лица  которыхъ  написана  челобитная  въ  сре- 
динЪ  ХЛ'И  в-Ька  въ  Москв1ь,  подписалось  163  челов'Ька. 
Меньше  было  грамотныхъ  среди  посадскихъ  конца  XVI  Грамот- 
и  XVII  в-Ька:  процентъ  колеблется,  доходитъ  до  40,  но^р^д^^дру. 
средн1й  уровень  все-таки  будетъ  20*'/о.  Наконецъ,  нер-Ьдко  гихъ  со- 

/  ,  -  П,    ^         СЛ0В1Й. 

оыли  грамотные  среди  крестьянъ  (иногда  около  1о7")' 
стр'Ьльцовъ,  пушкарей,  холоповъ  и  т.  д.  Больше  того: 
въ  XVI — XVII  в-Ькахъ  не  бывало  случаевъ,  чтобы  въ 
какомъ-нибудь  населенномъ  пункт1>  совсЬмъ  не  оказа- 
лось грамотныхъ.  Простое  ум^Ьихе  читать  и  писать 
никогда  и  ник'Ьмъ  не  восхваляется;  если  и  ц-Ьнятся 
люди  книжные,  то  всегда  почти  прибавляется,  что  они 
«грамоты  горазд'Ь".  Литературныя  произведен1я,  на- 
писанныя  простымъ  языкомъ,  не  находятъ  читателей 
и  почитателей,  и  ихъ  перерабатываютъ,  украшаютъ 
всякаго  рода  „плетен1емъ  словесъ",  т.  е.  требуется  соблю- 
дете изв'Ёстнаго  литературнаго  стиля,  вит1еватость. 

Св'Ьд1Ё.н1й   о   ШКОЛЬНОМЪ     0бучен1и    до    XVII    В^Ка,  Школы  и 
.  .  учителя. 

точн'Ье — о  существовант  школы  въ  разныхъ  населен- 
ныхъ  пунктахъ  и  о  прохождеши  ея  разными  лицами — 
сохранилось  сравнительно  много,  но  очень  р-Ьдко  эти 
св'Ьд1ьн1я   даютъ   надежный    матер1алъ  для  сужден1я  о 
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школахъ  того  времени,  какъ  о  правильно  и  постоянно 
функщонировавшихъ  учрежден1яхъ  съ  опред'Ьленными 
курсами  и  программами,  учебниками,  пособ1ями  и  т.  д. 
Можно  говорить  разв!!  о  томъ,  что  недостатка  въ  учи- 
теляхъ,  „мастерахъ" (преимущественно  „м1рскихъ"  дьяч- 
кахъ  или  же  „мужикахъ"),  притомъ  доступныхъ  для 
людей  очень  небогатыхъ, — не  было  даже  въ  глухихъ 
деревняхъ  нашего  сЬвера.  Но,  очевидно,  чаще  всего  это 
были  просто  грамотные  люди,  которые  свободное  отъ 
другихъ  занят1й  время  посвящали  обучен1ю  чужпхъ 
дЪтей,  сообщали  ученикамъ  все,  что  знали  сами,  и  за 
трудъ  брали  недорого.  Поэтому  „школой"  (старое  на- 
зван1е— „училище";  слово  „школа",  появилось  поздн'Ье, 
въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  уже  подъ  польскимъ  или  западно-рус- 
скимъ  вл1ян1емъ)  могло  называться  обыкновенное  част- 
ное помЪщенхе,  для  педагогическихъ  ц-Ьлей  не  приспо- 
собленное, гд-Ь  жилъ  „мастеръ"  и  временно  обучалъ 
грамот'Ё,  письму,  счету  и  п'ён1ю.  Объ  одномъ  изъ 
такихъ  учителей  говорится,  что  дЪло  его  „б'Ьше  книги 
писати  и  учити  ученики  грамотныя  хитрости".  Такимъ 
образомъ,  обучен1е  ишколы  носили  совершенно  частный 
характеръ,  были  школами  грамотности,  училищами  низ- 
шими, и  о  школахъ  правительственныхъ  или  обще- 
ственныхъ  до  ХУП  в±.ка — говорить  нельзя.  Въ  заботахъ 
о  подготовлен1и    кандидатовъ  на  духовныя  должности, 

Заботы  Стоглавый    Соборъ   (1551  г.)  предписываетъ   церковно- 
правитель-  ^  ^     ^ 

ства  объ  служителямъ   ВЪ   городахъ   „у   т-Ьхъ   священниковъ  и 

учрежден1Иу  д1аконовъ  И  у  д1яковъ  учинити  ВЪ  домахъ  училища" 

школъ,    "^  ^  ^  ^ 

и  одновременно  запрещаетъ  школы  монастырскш,  такъ 
какъ  присутств1е  въ  монастыряхъ  мальчиковъ  призна- 
валось неудобнымъ  для  чистоты  монашеской  жизни 
(эти  запреще1пя  находимъ,  впрочемъ,  и  въ  постано- 
влен1яхъ  древнихъ  соборовъ,  и  въ  сочинентяхъ  аскети- 
ческихъ  писателей  Визант1и).  Дал1эе,  Стоглавъ  при- 
казываетъ  гражданамъ  отдавать  „своихъ  дЪтей  на  уче- 
н1е  грамот'Ё,  книжнаго  письма  и  церковнаго  п-Ьтя  и 
чтен1я  налойнаго",  т.  е.  перечисляется  все  нужное  для 
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псправлен1я  обязанности  дьячка  или  для  благочести- 
ваго  лирянина,  какимъ  должепъ  быть  всякий  по  „Домо- 
строю". Дал1^е,  пдутъ  самыя  общ1я  директивы,  опять 
въ  дух-Ь  того  же  „Домостроя":  „и  т'Ь  бы  священники 
и  д1аконы  и  Д1яки  избранные  учили  своихъ  учениковъ 
страху  Божш  и  грамогЬ  и  писати  и  п1лти  и  чести  со 
всякимъ  духовнымъ  наказан1вмъ  (— наставлен1емъ), 
наипаче  же  всего  учениковъ  бы  своихъ  берегли  и 
хранили  во  всякой  чистот1э"  и  т.  д. 

ИЗЪ   ШКОЛЬНЫХЪ     руКОВОДСТВЪ   и    П0С0б1й    НИЗШИХЪ  Школьныя 

училищъ  многое  дошло  до  нашего  времени.  Прежде  ""'"^"' 
всего  зд1эсь  чаходимъ  азбуки-прописи,  съ  буквами  раз- 
ной формы,  съ  образцами  первоначальнаго  чтенхя  по 
слогамъ,  съ  небольшими  изречен1ями  и  загадками  для 
иереписыван1я  и  заучпван1я  наизусть.  Азбуки-прописи 
писались  на  узкихъ  полосахъ  бумаги,  какъ  и  доку- 
менты, и  свертывались  въ  трубку.  Он!,  обыкновенно 
носили  такое  заглав1е:  „Азбука  скорописная  ко  обуче- 
Н1Ю  малолЪтнихъ  д'Ьтей  съ  прописью,  въ  нейже  изо- 
бражены склады  и  прописи  къ  начинан1ю  скорописи, 
цифирныя  слова  съ  таблицей,  и  какимъ  образомъ  писать 
партикулярныя  письма",  т.  е.  иногда  прилагался  „Пись- 
мовникъ".  Въ  XVII  в-Ьк-ё  появляется  печатная  азбука^ 
хотя  продолжаютъ  существовать  и  рукописныя  прописи, 
съ  очень  красивыми  вычурными  буквами  и  раскрашен- 
ными инищалами.  Псалтырь  и  Часословъ — первыя  и 
единственныя  книги  въ  первоначальномъ  обучен1и. 
Обыкновенно  обЪ  книги  выучивались  наизусть.  Ходъ 
учен1я  нам-Ьченъ,  между  прочимъ,  въ  предислов1и  къ 
печатной  азбук'Ё  Васил1я  Бурцева:  „Русст1и  сынове  мла- 
дые дЪти  перв1е  ( — сначала)  починаютъ  учитися  по  сей 
составной  словенст-Ьй  азбуц-Ь,  по  ряду,  словамъ,  и  по- 
томъ,  узнавъ  письмена  и  слоги  и  изучивъ  С1ю  малую 
книжицу  Азбуку,  начинаютъ  учити  Часовникъ  и  Псал- 
тирю и  ироч1я  книги".  ЗатЪмъ  следовали  Апостолъ  и 
Евангел1е.  Курсъ  былъ  двухл^Ётихй. 


—  518  — 

Грамма-  Въ  ХУИ  в'Ьк'Ь   существовало,    кром-Ь    серьезныхъ 

^'"*"'    грамматикъ  и  словарей,   н'Ьсколько    печатныкъ  азбукъ 
II  грамматикъ  для  школьнаго  обихода.  На  первомъ  м-Ьст-Ь 
среди  нихъ   стоить  азбука  Васил1я  Бурцева:  „Началь- 
ное учен1е  человЪкомъ,  хотящимъ  разум-Ьти  божествен- 
ная   писан1я",    изданная   въ    1634    и    1637    годахъ,    съ 
такимъ  обращен1емъ  къ  читателю: 
С1Я  зримая  книжица, 
По  реченному  „Алфавитница", 
Печатана  бысть  по  царскому  вел'Ьн1ю 
Вамъ,  младымъ  д-Ьтямъ,  къ  научен1ю. 
Ты  же,  благоумное  строча,  сему  внимай 
И  отъ  нижн1я  степени  на  вышнюю  поступай, 
И  не  л'Ьностн'Ь  и  не  радпв15  учпся, 
И  дидаскала  ( — учителя)  своего  всегда  блюдися. 

За  нею  сл'Ьдовала  печатная  же  грамматика  Мелеия 
Смотрицкаго  „въ  наученхе  православнымъ,  паче  же  д'Ь- 
темъ  сущимъ"  (московское  издан1е  вышло  въ  1648  г.), 
менЪе  удачная  и  не  получившая  широкаго  распростра- 
нен1я.  Интересенъ  букварь  Каршна  Истомина,  напеча- 
танный въ  1694  году  и  предназначавш1йся  для  царе- 
вича АлексЬя,  а  также  для  „отроковъ  и  отроковицъ, 
мужей  и  женъ",  съ  гравюрами,  съ  изображен1ями  раз- 
ныхъ    предметовъ    на  каждую    букву. 

Высш1й    курсъ    грамматики  проходился  большею 
частю  по  „книг-Ь  философской",  какъ  называлось  сочи- 
нен1е  „объ    осьми  частяхъ   рЪчи",    невЪрно    приписы- 
ваемое 1оанну  Дамаскину.  Изучали  ее  „ученици  ново- 
начальши"    сначала  по   азбук'Ь,    „зане   ( — потому  что) 
основан1е  есть  первое  и  подошва  хитрости   грамматич- 
ной, а  грамматика — основан1е   и   подошва   вс1ьмъ   сво- 
Друпя  ру-боднымъ  хитростямъ  ( — искусствамъ)".  По  „Синопсису" 
"°^°'*''^^^"Иннокент1я  Гнзеля   проходили   русскую  нстор1ю,  кате- 
хпзисъ — по   перепечатанной   въ   Москв-Ь  южно-русской 
книг'Ь   „Собранхе  науки  объ  артикулахъ  в-Ьры"  (1649), 
географ1ю — по  многочисленнымъ  „Космографгямъ". 
Устройство         о  школьномъ  быт^  ХУ — ХЛ^П  в-ЬкоБЪ  ничего  почти 
неизв'Ьстно.  Не  сохранилось  описан1я  школьныхъ  зда- 
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шй,  п  только  въ  н-Ькоторыхъ  ппсцовыхъ  книгахъ  пм-Ь- 
ются  св-Ъд-Ьнхя  о  положен!!!  II  разм-Ьрахъ  городскихъ 
Ш!х0лъ.  Такъ,  въ  копц-Ь  XVII  в.,  въ  Боровск-Ь,  ^подл-Ь 
торговой  площади  калужской  дороги  построена  бога- 
д-Ьльня,  а  въ  пей  л^ивутъ  пи!Ц1е,  да  подл1ь  той  же  бо- 
гадельни построена  школа  для  учеп1я  дЬтямъ.  Строе- 
ше  та  школа — рождественскаго  попа  Ефима,  и  земли 
подъ  тою  школою  по  м-Ьр-Ё  въ  длину  6  саженъ,  а  попе- 
рекъ  4  сажени".  Единственный  надежный  источникъ 
для  представлен1я  объ  интимной  стороне  школъ  допе- 
тровской эпохи,  это — 1!ллюстрац1и  въ  жит1яхъ  святыхъ 
и  въ  печатной  азбук1Ь  Бурцева.  Зд-Ьсь  мы  видимъ  ком- 
нату безъ  спец1альной  школьной  обстановки.  Учениковъ 
немного,  обыкновенно  не  больше  десяти.  ВсЪ  они  въ 
возраст-Ь  отъ  7  до  10  л-Ьтъ.  Учитель,  чаще  всего  благо- 
образный старикъ, — въ  длинномъ  кафтанЪ,  указываю- 
щемъ  на  принадлежность  къ  духовному  сослов1ю.  Си- 
дятъ  д-Ьти  за  обыкновеннымъ  столомъ  или  на  лавкахъ 
по  5,  по  3  и  по  2  ученика  рядомъ:  одни  читаютъ,  дру- 
пе  пишутъ,  третьи  отвЪчаютъ,  или  ихъ  учитель  нака- 
зываетъ  розгами,  неразлучными  сиутницами  всякаго  обу- 
чешя   и   воспитан1я   въ    старое    время, 

ОбщеиЗВ'ЬСТНЫ    „похвалы  рОЗгЪ"  въ  старой  русской  Школьная 

письменности,  ино1^да  въ  стихахъ,  напр.,  въ  сочинен1и    „лина. 
Кар1она  Истомина  „Подарокъ  учащимся  д'Ьтямъ  во  мла- 
дости, иже  дарствитъ  (— даритъ)   ранимымъ   честность 
во  старости": 

Розгою  Духъ  Святый  д'Ьтп  битп  велнтъ, 
Зане  розга  здрав1я,  ниже  мало  вредить, 
Разумъ  во  главу  д-Ьтей  розга  прогоняетъ, 
Учитъ  тыя  молитв'Ь,  и  отъ  злобъ  встягаетъ... 

Стихи  на  ту  же  тему  находимъ  у  Симеона  Полоц- 

каго  въ  его  „Вертоград!)": 

Плевелы  отъ  пшеницы  жезлъ  твердъ  отбиваетъ, 
Розга  буйство  пзъ  сердепъ  д'Ьтскихъ  прогоняетъ;  — 

или  въ  Азбук-Ь,  напечатанной  въ  дворцовой  типограф1и 

въ  1671  году: 
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II  раны,  яже  добро  сод'Ьваютъ, 

Намъ  не  мерзостны  въ  д'Ьтств'Ь  добываютъ. 

Целуйте  розгу,  бичъ  и  жезлъ  лобзайте: 

Та  суть  безвинна,  т4хъ  не  проклинайте. 

Уб'Ьжден1е  ВЪ  необходимости  „преломлен1я  жезла" 
было  настолько  неразлучно  съ  представлен1емъ  о  вос- 
питан1и,  что  ученикамъ  постепенно  внушалась  мысль 
о  благодарности  именно  за  „казнен1е  въ  юности", — и  въ 
образцовой  бес1ЬдЪ  учениковъ  съ  учителемъ,  они  дол- 
я-сны  были  говорить  ему: 

Аще  н-Ькогда  и  б1ен1е  отъ  тебя  терпимъ, 

Но  мы  т'Ьмъ  умы  свои  кр'Ьпимъ. 

Аще  нын*  намъ  и  не  мнится  радость, 

Последи  же  уразум'Ьемъ  въ  себ^Ь  душевную  сладость. 

Впрочемъ,  извЪстны  и  гуманныя  наставлен1я.  Ми- 
трополитъ  Михаилъ  сов'Ьтуетъ  учителямъ:  „учите  не 
ярост1ю,  ни  жестокост1ю,  ни  гнЪвомъ,  но  радостовид- 
нымъ  страхомъ,и  любовнымъ  обычаемъ  (— обхожден]емъ), 
и  сладкимъ  поучен1емъ,  и  ласковымъ  разсужден1емъ, 
противу  коегождо  силы  ( — сообразно  съ  способностями 
каждаго)  и  со  ослаблен1емъ  (—снисходительностью),  да 
не  унываютъ".  Но  въ  общемъ,  у  учениковъ  оставались 
тяжелыя  воспоминан1я  о  школЪ,  и  частыя  б-Ьгства  изъ 
школы,  зарыван1е  въ  землю  учебниковъ  и  т.  п.,  под- 
тверждаютъ   пословицу  о  „горькихъ   корняхъ   учен1я". 

Школьный  х^  л 

бытъ.  "^  ченики  почти  вседа  были  приходящими,  являлись 

въ  школу  и  до,  и  посл-Ь  об'Ьда,  здЪсь  же  выучивали  уроки, 
занимали  опред'Ьленныя  м1ьста  въ  классЬ,  сообразно 
усп-Ьхамъ  и  поведешю.  Не  выучивш1й  урока  не  отпу- 
скался домой:  „таковой  изъ  школы  свободнаго  отпуска 
не  получитъ".  Неспособные  къ  учен1ю  заказывали  мо- 
лебны пророку  Науму,  чтобы  онъ  навелъ  „на  умъ", 
или  Козьм-Ь  и  Дам1ану,  которые  издавна  считаются 
покровителями  обучен1я.  Съ  учебниками  дЪти  должны 
обходиться  бережно,  не  класть  рукъ  на  книгу,  сид'Ьть 
смирно,  не  толкать  сосЬдей:  „не  потЪсняй  мЪстомъ  ближ- 
няго  твоего  и  не  называй  прозвищемъ  товарища  своего". 
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За  свой  трудъ  учителя  получали,  кром-Ь  депегъ  пли 
„натуры",  еще  особый  гонораръ,  посл1з  окопчап1я  из- 
в'Ьстнаго  отдЪла.  Митрополптъ  Гепнад1й  въ  копцЪ  ХУ 
в'Ька  жалуется  на  этотъ  обычай.  „А  то  мужики  нев'Ьжи 
учатъ  робятъ  да  р'Ьчь  ему  испортятъ.  Да  первое  изу- 
чать ему  вечерню,  а  за  это  мастеру  принести  каши  да 
гривну  денегъ.  За  утреню — также  да  и  больше  того. 
А  за  часы — особо,  да  поминки  ( — подарки),  кром'Ь  того, 
что  рядилъ  отъ  него.  А  какъ  отойдетъ  отъ  мастера, 
то  ничего  на  ум-Ьетъ,  только  по  книгЪ  бредетъ,  а  цер- 
ковнаго  устава  ничего  не  знаетъ".  Въ  школьныхъ  бу- 
кваряхъ  ХМ1  в1зка  советуется  приносить  учителямъ 
по  воскресеньямъ  съ'Ьстные  припасы: 

Ко  учителю  въ  день  нед'Ьльный  на  поклонъ  приходите 
И  отъ  сн'Ьдныхъ  брашенъ  и  пит1я  ему  приносите. 

Конечно,  иные  порядки  были  въ  школахъ,  устро-  н-Ьмецш 
енныхъ  въ  Москв'Ё  н1ьмцами  въ  Н'Ьмецкой  СлободЪ  въ  "москв-ё. 
конц'Ь  ХУП  в-Ька,  хотя  о  нихъ  изв'Ьстно  очень  немно- 
гое. Скор'Ье  это  были  спещальныя  школы,  гц'Ь  учились 
языкамь,  „аптекарскому  и  алхимистскому  д'Ьлу".  Мелщу 
прочимъ  царь  АлексЬй  Михайловичъ  посылалъ  въ  эти 
школы  русскихъ  мальчиковъ  „обучаться  театральной 
пот'Ьх'Ь". 

На  необходимость  высшихъ  школъ  въ  Московской  Попытки 

основэ.ть 
Руси,     ТОЧН'Ье — ДуХОВНЫХЪ   школъ    ВЫСШаГО   типа,     ука-    высшее 

зывали  за'Ьзжте  восточные  патр1архи.    Александр1йск1й  богослов- 

СК06   УЧИ" 

патр1архъ  иисалъ  царю  Феодору  еще  въ  1585  году:  „со-  „^^^^^^_ 
ставь  училище  [I  поставь  наказателя  ( — руководителя), 
чтобы  въ  немъ  учились  греческой  грамотЪ  и  были  бы 
научены  отъ  многихъ  божественныхъ  книгъ  всей  муд- 
рости Бож1ей  православной  в-Ьр-Ь".  Черезъ  восемь  лЪтъ 
то  же  сов'Ьтовалъ  царю  другой  патр1архъ:  „устрой  у 
себя,  царь,  греческое  училище,  какъ  живую  искру  свя- 
щенной мудрости,  потому  что  у  насъ  источникъ  муд- 
рости грозитъ  изсякнуть  до  основан1я".  Но  только  въ 
30  годахъ  ХУП  в1эка  былъ  вызванъ  въ  Москву  такой 
учитель.    Ему   поручили    переводить    книги    съ    гре- 
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ческаго,  главнымъ  образомъ,  съ  облпчен1ями  латинянъ, 
„п  учити  на  учптелыюмъ  двор-Ь  малыхъ  робятъ  гре- 
ческому языку  н  грамот1ь".  Впрочемъ,  русск1е  исто- 
рики не  находятъ  сл15довъ  педагогической  деятельно- 
сти этого  грека  въ  Москве.,  и  онъ  занимался,  кажется, 
одними  переводами.  Неудачны  были  и  сл^дующхя  за 
т'Ьмъ  попытки  въ  этомъ  род1з,  и  только  къ  самому  на- 
чалу второй  половины  ХУП  в-Ька  относится  прямое  и 
точное  указан1е  Олеар1я,  хотя  и  оно  говорптъ  скор'Ье 
о  случайномъ  обучен1и,  а  не  о  регулярномъ  училищ'Ь. 
греко-ла-  ^^ъ    настоящее    время, — сообщаетъ    ученый    голшти- 

ТИНСН1Я 

училища  нецъ, — къ  номалому  удпвлен1ю  надо  заметить,  что  по 
въ  москв-ё.распоряжен1ю  патр1арха  и  великаго  князя  русское 
юношество  начинаютъ  обучать  греческому  и  латин- 
скому языкамъ.  Для  этого  близъ  патр1аршаго  дома 
учреждена  уже  латинская  и  греческая  школа,  которой 
зав'Ьдываетъ  и  управляетъ  одинъ  грекъ  по  имени  Ар- 
сен1й".  Около  того  же  времени  устроено  было  училище, 
„ради  росс1йскаго  рода  во  просв1.щен1и  свободныхъ 
мудростей  учен1я",  бояриномъ  Феодоромъ  Ртищевымъ 
при  Андрон1евскомъ  монастыр-Ь  въ  Москв'Ь,  и  учите- 
лями въ  немъ  были  30  тевскихъ  иноковъ,  „изящныхъ 
(— совершенныхъ)  во  учен1и  грамматики  словенской  и 
греческой,  даже  до  реторики  и  философ1и  хотящимъ 
тому  учен1ю  внимати".  Около  того  же  времени  Епифа- 
Н1Й  Славенецк1й  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь  открылъ  гре- 
ческую школу  высшаго  типа,  съ  преподаван1емъ  рето- 
рики и  философ1и.  Въ  60  годахъ  при  Спасскомъ  мо- 
настыре», чтб  за  иконнымъ  рядомъ,  въ  особыхъ  „хоро- 
махъ"  учились  ,по  латынямъ"  подъяч1е  приказа  тай- 
ныхъ  дЪлъ  (собственной  государевой  канцелярии-ка- 
бинета), иодъ  руководствомъ  поэта  и  ученаго  Симеона 
Полоцкаго,  и,  повидимому,  сюда  были  перенесены  по- 
рядки к1ево-могилянской  коллепи,  но  съ  преобладан1емъ 
светскихъ  наукь.  Скоро,  однако,  въ  обучен1и  Полоц- 
каго увид-Ьли   „ереси  латинск1я  и  лутерсшя",  иротивъ 
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него  стали  слышаться  голоса  недовольства  со  стороны 
консерваторовъ, — и  вскорЬ  училище  было  закрыто. 

Въ  дальп-Ёйшей  истор1и  высшихъ  училищъ  въ 
Москв'Ь  толчокъ  дали  опять-таки  восточные  терархи. 
Размышляя  надъ  причиной  раскола,  Паис1й  Лпгаридъ 
пришелъ  къ  выводу,  что  причины — дв-Ь:  „отъ  лишены 
и  неим±н1я  пародныхъ  училищъ,  такожде  отъ  скудости 
и  недостаточества  святыя  книгохранительницы  ( — биб- 
л1отеки)".  И  спрошенный,  какъ  исправить  дЪло,  Паис1й 
отв-Ьчалъ:  „первое  (во-первыхъ),  училища,  второе,  учи- 
лища, третье  училища,  принуждены  быти", — съ  грече- 
скимъ,  латинскимъ  и  славянскимъ  языками.  Мысль 
11аис1я  поддерживаютъ  друпе  греческ1е  арх1ереп.  Дол- 
гое время  идетъ  споръ  объ  основномъ  характер*  та- 
кого училища,  греческомъ  или  латинскомъ,  быть  мо- 
жетъ,  д-Ьлаются  и  первоначальныя  попытки,  и,  нако- 
нецъ,  въ  1687  году  открывается  Эллино-греческое  учи- 
лище (или  „Заиконоспасск1я  школы",  анеоффишально — 
„академ1я").  Черезъ  15  л-Ьтъ  оно  преобразовано  въ  Сла- 
вяно-Латинскую Академ1ю,  съ  обширной  программой, 
лекщонной  системой,  съ  греческимъ  и  латинскимъ 
языками  преподаван1я  (лекщи  дошли  до  нашего  вре- 
мени, большей  частью  въ  автографахъ  профессоровъ). 
Первыми  наставниками  были  зд-Ъсь  греки,  братья  1оан- 
никШ  и  Софрон1й  Лихуды,  доктора  философ1и,  полу- 
чивш1е  образован1е  въ  Венец1и  и  въ  ПадуЪ.  ДальнМ- 
шая  ихъ  педагогическая  деятельность  скор'Ье  относится 
къ  Петровской  эпох'Ь. 

Но  всякая  школа  многаго  не  могла  давать  своимъ  Самообра- 

зован1е  и 
питомцамъ,  и  показателемъ  образованности  въ  допетров-  характеръ 

ской  Руси,  какъ  и  въ  древней,  попрежнему  остается  вн*-  его. 
школьное  чтен1е,  книга,  главнымъ  образомъ  переводная* 
Въ  самомъ  д-Ьл'Ь:  на  ряду  съ  школьнымъ  образо- 
вашемъ,  во  всё  времена  и  у  всЬхъ  народовъ,  осо- 
бенно въ  древней  Руси,  шло  образован1е  вн-Ьшкольное, 
самообразован1е,  саморазвит1е  путемъ  чтен1я  книгъ, 
усвоен]я  прочитаннаго  и  размышлен1я  или  надъ  т-ёмъ, 
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что  въ  книг*  было  неясно,  или  же  надъ  т'Ьмп  вопросами, 
которые  книга  только  выставляла,  намечала  и  не  раз- 
р'Ьшала.  Этимъ  она  будила  самостоятельную  мысль. 
0бразован1е  вн-Ьшкольное  въ  Московской  Руси  ХУ — 
XVII  в'Ьковъ  было  безусловно  богаче  перваго  коли- 
чественно, а  иногда  и  качественно.  Оно — разнообраз- 
н'Ье,  занимательн'Ье  и  даже  глубже,  основательн1>е  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  знан1я  добывались  не  въ  готовомъ 
пережованномъ  вид'ё  и  не  всегда  даже  въ  готовой  фор- 
мулировке, а  прхобрЪтались  они  путемъ  упорной  само- 
работы. Доставались  они  не  легко,  а  потому  и  дольше 
держались  въ  памяти,  обязаны  были  личной  пытли- 
вости, а  не  принужден1ю  или  обязательности  (конечно, 
въ  той  или  иной  форм!)).  Всяк1я  недоум1ьн1я  могли 
разр-Ьшаться  только  справками  у  болЪе  начитанныхъ 
людей,  и  „грубому  и  несмысленному"  рекомендовалось 
въ  такихъ  случаяхъ,  „не  Л'Ьниться,  шествуя  къ  пре- 
мудр-Ьйшему",  ,,не  стыдыться  вопросити  его", — „и  онъ 
научитъ  тя,  егоже  пщеши".  Отрицательная  сторона 
всякаго  „самоучен1я"  состояла  въ  отсутствш  системы, 
порядка,  метода  въ  усвоен1и,— словомъ,  въ  отсутств1и 
того,  что  мы  называемъ  „школой",  „дисциплиной". 
Нуженъ  былъ  очень  сильный  и  самобытный  умъ,  чтобы 
вся  совокупность  знан1й,  пр1обр'Ьтенныхъ  вн1ь  школы, 
распределилась  бы  въ  немъ  въ  какомъ-нибудь  порядке. 
Умъ,  неум'Ьвш1й  самостоятельно  работать,  получалъ 
изъ  всей  массы  такихъ  знан1й  нечто  безпорядочное, 
отрывочное,  случайное,  —  и  пользоваться  подобными 
знан1ями  было  очень  нелегко.  Людьми  образованными, 
„философами",  часто  назывались  простые  начетчики, 
какъ  и  въ  наше  время  среди  старообрядцевъ.  Это  надо 
помнить  все  время,  когда  речь  идетъ  относительно  об- 
разованности русскаго  человека  ХУ — ХУП  вековъ. 
Школа,  если  ее  и  проходили,  давала  слпшкомъ  перво- 
начальпыя  сведешя,  и  последн1я  ограничивались  обы- 
кновенно умен1емъ   читать,  писать  и  считать.  Осталь- 
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ное  же  пр1обр'Ьталось  вн-Ьшкольнымъ  путемъ  и  пр1обр'Ь- 
тало  такой  именно  безсистемный  характеръ. 

ТаКИМЪ    ОбраЗОМЪ,    часто   мы   лишены   возможности  средства 

знать,  что  зна.т  старинные  русск1е  люди,  так1^  какъ  '^^ован^Г" 
обязательныхъ  программъ  не  было,  доступныхъ  библ10- 
текъ  съ  пзв'Ьстнымъ  подборомъ  кпигъ  (кром1ь  мона- 
стырскихъ,  удовлетворявшихъ  требован1ямъ  церковнаго 
устава)  не  существовало,  всякое  чтен1е  носило  слу- 
чайный характеръ, — и  намъ  неизвЬстенъ  ни  одинъ  слу- 
чай, чтобы  кто-нибудь  прочиталъ  всЬ  книги  опред'Ь- 
леннаго  круга  знан1й.  Поэтому  можно  говорить  лишь 
о  томъ,  -чунд  могли  знать  старинные  ру секте  книжники, 
т.  е.  сдЪлать  обзоръ  наличности  книгъ  ХУ — ХУП  в'Ька 
по  изв'Ьстнаго  рода  знанхямъ. 

На  иервомъ  м'Ьст'Ь  стоятъ  сочинен1я  историческ1я — Историче- 
отдЪлъ  богатый  и  охотно  читавш1йся.  Въ  1442  роду,  *^""' ""'"^''' 
повидимому,  въ  Троице-Серпевомъ  монастыре  появи- 
лась компилятивная  9нциклопед1я  по  всеобщей  истор1и, 
приписываемая  ]еромонаху  Пахом1ю  Логоеету,  сербскому 
писателю, явившемуся  на  Русь  съ  Аеона, — „Хронографъ". 
Онъ  обнимаетъ  событ1я  библейской  истор1и,  зат1ьмъ — 
древнихъ  восточныхъ,  античныхъ  народовъ,  Визант1и 
до  иаден1я  ея,  юя^ныхъ  славянъ  и  русскихъ,  доведенъ 
въ  позднихъ  редакщяхъ  до  XVI  и  ХЛ'^П  в'Ьковъ.  Какъ 
принято  было  въ  византтйскихъ  хроникахъ,  собыпя 
разсказываются  по  „царствамъ":  валтасарово,  дархево, 
ксерксово,  яероново,  царство  Льва  Армянина,  Тоанна 
АсЬня  болгарскаго  и  т.  д.  Р1сточникомъ  для  Хронографа 
послужили  эллинск1й  л'Ётописецъ,  готовыя  извлечен1я 
изъ  визант1йскпхъ  хронистовъ,  „Тудейская  Исторхя"  1о- 
сифа  Флав1я,  общерусск1й  л-Ьтописный  сводъ,  состав- 
ленный при  митрополит-Ё  Фот1н  (Владим1рск1й  „Поли- 
хронъ"  1423  года).  Первая  редакщя  Хронографа  отно- 
сится къ  1512  году,  можетъ  принадлежать  старцу  0ило^ 
еею  изъ  Псковской  области,  и  до  насъ  дошло  много 
сиисковъ  книги  въ  этомъ  вид-Ь.  Въ  1617  году  составлена 
вторая    редакщя   Хронографа,   пополненная   собыпямн 
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нстор1и  западной  Европы  изъ  „Всем1рной  хроники" 
Мартина  Б-Ьльскаго,  изъ  „Хроники"  Конрада  Ликостена, 
и  др.  Русская  истор]"я  излагается  по  л-Ьтописямъ  и 
оканчивается  1613  годомъ.  Третья  редакц1я  пополнена 
разсказомъ  о  смутномъ  времени  по  истор1и  Троицкой 
лавры  Авраам1я  Палицына  и  Сказанхю  о  самозванцахъ 
и  относится  къ  1620 — 44  годамъ. 
Новыя  Продолжали    составляться    и    л-Ьтописи    какъ    въ 

л  тописи.  р^д^^^^^  областяхъ,  такъ  и  въ  новомъ  государствен- 
номъ  центр-Ь,  причемъ  съ  1328  года,  со  времени  Ьанна 
Калиты,  главныя  событ1я  московской  истор1и  записы- 
ваются систематически,  повидимому,  при  двор'Ь  велико- 
княжескомъ,  а  о  событ1яхъ  1306 — 1328  г.г.  собраны 
устныя  предан1я  и  случайныя  записи.  Въ  концЪ  XIV 
вЪка  московская  лЪтопись  перерабатывается,  поздн'Ье 
соединяется  съ  лЪтописью  Троицкой.  Наряду  съ  этимъ, 
въ  Х1У  и  ХУ  вЪкахъ  составляются  л'Ьтописи  при  митро- 
поличьемъ  двор-Ь,  и  изъ  нихъ  известны  общерусск1й 
сводъ,  относящ1йся  ко  времени  правлен1я  митрополита 
Петра,  „ЛЪтописецъ  велик1й  русск1й",  при  митрополитъ 
КиирханЪ,  и  „Владимирск1й  Полихронъ",  при  митропо- 
лит'Ь  Фот1и.  Посл'Ьднтй  интересенъ  своею  полнотой  и 
еще  тЪмъ,  что  въ  немъ  не  заметно  сиещально-москов- 
ской  тенденщи:  нер'Ьдко  въ  сочувственныхъ  выра- 
жен1яхъ  говорится  о  князьяхъ,  пострадавщихъ  при 
собиран1и   Москвы.   Этой  объективности  нЪтъ  въ  такъ- 

Степенныя  называемыхъ  „Степенныхъ  книгахъ",  первой  системати- 
ческой истор1и  русской  государственности,  гдЪ  событ1я 
излагаются  по  родословнымъ  „степенямъ"  правителей, 
начиная  съ  Владимира.  Въ  основе  ея  лея^итЪ  „Сказан1е 
о  князьяхъ  Владимирскихъ"  съ  его  легендой  о  при- 
сылк1>  Владимиру  Мопомаху  царскаго  вЪнца  и  бармъ 
визант1йскимъ  имераторомъ  Константиномъ,  съ  гене- 
алопей  русскихъ  князей  отъ  римскаго  кесаря  Августа 
и  т.  д.  Составленная  въ  ХЛ"  в-ё-кЪ,  быть  можетъ  Пахо- 
м1емъ  Логоеетомъ,  „Степенная  книга"  была  перерабо- 
тана митрополитомъ  Макар1емъ  въ  половин!.  ХУ1  вЪка 
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и  всец'Ьло  относится  къ  тому  роду  исторнческпхъ  сочп- 
нешй  второй  половины  того  же  стол'Ьтхя,  который  на- 
правлены къ  оправдап1ю  политики  московскихъ  вели- 
кихъ  князей,  написаны  съ  ц1)лью  возвеличить  москов- 
ское царство,  которыя  представлены  послан1ями  Ивана 
Иересв-Ьтова  („Сказан1е  о  царЪ  Константине",  Сказан1е 
о  МегмегЬ-салтан1\",  „Челобитная"),  „ГЗесЬдой  валаам- 
скихъ  чудотворцевъ"  и  послан1Ями  1оанна  Грознаго  къ 
Курбскому.  Въ  то  же  время   составляется    гранд10зная 

„Царственная   книга",    съ    16000   бОЛЬШИХЪ    ПЛЛЮСТраЦ1Й  Царствен- 

въ  краскахъ — въ  полномъ  смыслъ  слова  русская  „исто-  „^^ига. 
рическая  энциклопед1я'^  въ  нЪсколькихъ  томахъ,  изъ 
которыхъ  до  насъ  дошли  немнопе.  Къ  Смутному  времени 
относится  много  „СказанШ"  современниковъ  и  очевид- 
цевъ,  им'Ьющпхъ  выдающееся  историческое  значеше. 
Изъ  псторическихъ  трудовъ  посл'Ьдующаго  времени 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  очень  популярный  „Сино-С""""*^"*^'''- 
псисъ"  к1евскаго  ученаго  Иннокент1я  Гизеля  (1674).  За- 
глав1е  книги  говоритъ  отчасти  и  о  содержан1и.  „Сино- 
псисъ,  или  краткое  описанье  о  начале  славянскаго  на- 
рода, и  о  первыхъ  тевскихъ  князяхъ,  и  о  жпт1и  ве- 
ликаго  князя  Владимира  всея  Росс1и  перв^йшаго  само- 
держца, и  его  насл'Ьдникахъ  даже"...  (событ1я  доводятся 
въ  спискахъ  до  разныхъ  эпохъ,  обыкновенно  кон- 
чаются присоединен1емъ  Украины  къ  МосквЪ).  Зд'Ьсь 
повторяется  легенда  о  преемств'Ь  царской  власти  изъ 
Визант1и,  и  на  лицо — всЬ  патр10тическ1е  домыслы  ста- 
рыхъ  книжниковъ,  производпвшихъ  назван1е  славянъ 
отъ  „славы",  „россовъ"  отъ  того,  что  русск1е„разс'Ьялись" 
по  обширнымъ  областямъ,  „Москвы"  отъ  сына  1афета, 
Мосоха,  „прадЪда  московскаго  народа",  и  т.  д.  Въ  течен1е 
стол1зт1я  она  перепечатывалась  25  разъ  и  до  Ломоносова 
была  единственной  учебной  книгой  по  русской  истор1и. 
Составлялись  и  распространялись  подробныя  „Родосло-  родосло- 
в1я  пресв'Ьтл1зйшихъ  и  вельможн-Ьйшихъ  великихъ 
князей  и  всея  Росс1и  непоб-Ьдим-Ёйшихъ  монарховъ", 
напрнм1)ръ,    трудъ    хорвата    Лаврент1я   Хуремича,    съ 
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посвящен1емъ  царю  АлексЬю  Михайловичу;  экземпляръ 
перевода  дошелъ  до  насъ  изъ  царской  библхотеки.  А 
въ  другихъ  „Родословныхъ"  высказывается  взглядъ  на 
истор11о,  какъ  на  завЪтъ  будущему: 

С1Я  книга  т'Ьхъ  людей,  кои  прежде  жили, 
Для  прим'Ьра  жъ  жит1е  свое  намъ  явили... 
Ибо  лучше  отъ  предковъ  можно   научиться: 
Что  кому  за  что  было,  то  и  впредь  случится. 
Известно  н-Ьсколько  „Истор1й"  русскихъ  окрапнъ, 
наприм.    „Истор1я  о  казанскомъ   царств-Ь"    въ  прекрас- 
ной  литературной    обработке.,     „Сибирская    л1ьтопись" 
Саввы  Есипова,  написанная  въ  Тобольск-Ь  въ  1631  г.,  и  др. 
Сочинежя  Переводныхъ  историческихъ  сочипен1й  было  много. 

по  всеоо-  Л1  ^_ 

щей  исто-^1ь1  имъемъ  сокращенныя  и  въ  русскомъ  перевод'^ 
Р^^*■  „Годовыя  'д1эла  церковныя"  (или  „Л'Ьтод'Ьян1я  церков- 
ныя")  Бароп1я.  Весь  трудъ  состоитъ  изъ  12-ти  томовъ, 
изъ  которыхъ  каждый  объясняетъ  собыття  одного  сто- 
лЪтхя,  начиная  отъ  Рождества  Христова.  Русск1й  пе- 
реводъ  сд1^.ланъ  въ  первой  половин-Ь  ХУП  в'Ька  не 
съ  латинскаго  „Аппа1е8  Есс1е81а811С1",  а  съ  готоваго 
сокращен1я,  принадлежащаго  Петру  Скарг'Ь  и  издан- 
наго  по-польски  въ  Краков'Ь  въ  1603  году.  „Истор1я 
Церковная"  впзант]йскаго  хрониста  XIV  в-Ька  Ники- 
фора  Каллиста  переведена  съ  латинскаго  игуменомъ 
Спасскаго  монастыря  Паллад1емъ  въ  конц'Ь  ХУПв'Ька. 
Въ  ХУП  же  вЪк'Ь  переведена  истор1я,  доведенная  до 
императора  Карла  У:  „Очетырехъ  великпхъ  монарх1яхъ" 
(Вавилон!.,  Персхи,  Грещи  и  Рим-Ь)  Слейдана,  „ЛЪто- 
писан1я  отъ  начала  м1ра,  трудол1об1емъ  отцевъ  и  мно- 
гихъ  Л'Ьтописателей  написана  и  въ  св^Ьтъ  дана"  изв!.- 
стнаго  польскаго  историка  Матв'Ья  Стрыйковскаго,  до- 
веденная до  конца  ХУ1  в1^ка.  Появились  книги  по 
истор1и  Польши,  Чех1и,  П1вец1и  и  Англ1и,  напр.  „Исто- 
р1я  польскаго  короля  Владислава  1У",  Горчина;  Л-Ьто- 
иись  епископа  перемышльскаго  Якова  Пясецкаго,  об- 
нимающая европейск1я  событ1я  съ  1571  по  1648  годъ, 
съ  интересными  сообщен1ями  о  Польш'Ь,  самозванцахъ 
и  смутномъ  времени  на  Руси;  „Вертоградъ  королевсый" 
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Бартоша  Папроцкаго,  съ  пражскаго  издан1Я  1599  года; 
.,Нстор1я  вкратц1ь  о  Бохом1ь,  еже  есть  о  зем-тЬ 
Чешской",  съ  хронолопей  чешскихъ  королей  до  Ру- 
дольфа, который  „счастливо  государствовалъ",  С1. 
неизв1зСтнаго  оригинала;  „О  начатк-Ь  Швецкаго  и 
Готскаго  государства",  также  съ  неизв1\стиаго  ориги- 
нала; „О  Карлу сЬ  Первомъ,  корол-Ь  великобритан- 
скомъ,  Францу зскомъ  и  ирланскомъ",  съ  н-Ьмецкаго, 
въ  XVII  в-Ьк-Ь,  п  др.  Особое  вниманхе  уд-Ёляется  Тур- 
цш,  зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  пстор1я  Китая,  даже  Абиссин1и. 
Въ  этомъ  отд-Ьл*  на  первомъ  м-Ьст-Ь —переведенная  съ 
польскаго  интересная  книга  неизв'Ьстнаго  автора  „По- 
весть о  туркахъ",  съ  главами  „О  войск'Ь  турковъ", 
„Родословте  турское",  „Еналопя  турецкая,  откуль  взяли 
свой  иочатокъ",  „Порядокъ  о  рыцарствЪ  цесаря  ту- 
рецкаго",  о  релппи,  завоеван1яхъ,  обычаяхъ  турокъ 
и  т.  д.  Зат'Ьмъ  идутъ  небольшхя  сочинен1я:  „О  законе 
сарацинстемъ"  Петра  Альфонса,  „Сказан1е  о  МахометЪ" 
Викент1я  изъ  Вове,  „Пов'Ьсть  о  Махмет'Ь,  о  начал!. 
учен1я  его  и  кончин-ё"  (изъ  н^мецкаго  календаря 
Фохта  на  1684  годъ),  „Турскаго  солтана  о  двор!.,  и  о 
чину  его,  и  о  Цар-Ьгород-Ь"  Старовольскаго  (съ  поль- 
скаго печатнаго  издан1я  1649  года);  „Пов-Ьсть,  какъ  въ 
нын'Ьшнемъ  в'Ьц'Ь  богдойск1е  татарови  одол'Ьли  и  за- 
влад'Ьли  мало  не  все  Китайское  царство"  1езуита 
Мартин1уса,  ХЛ^'П  вЪка;  „Сказан1е,  который  называютъ 
въ  славной  ХинЪ  или  государство  Китайскаго  корень 
гинзенъ",  1езуита  Кирхера;  „Исторхя  Ефюпская,  или 
краткое  описан1е  царства  Габессинскаго",  Лудольфа  и 
мног1я  друпя. 

Въ  отд-Ьл!»   географ1и  и  путешествхй   также    най-  географ|> 

и  путеше- 

демъ    много    новыхъ    оригинальныхъ    и    переводныхъ    ств1я. 
трудовъ. 

Попрежнему  русск1е  люди  ходятъ  въ  Палестину, 
Царьградъ,  на  Аеонъ.  Въ  половин-Ь  XIV  в-Ька  появ- 
ляется интересное  „Сказан1е  о  святыняхъ  Цареграда" 
новгородца  Стефана  (около  1350  года),    съ   описан1емъ 

34 
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ве-яикол-Ьпиаго  храма  св.  Соф1и,  статуи  императора 
Юстин1апа  и  другихъ  древностей.  Въ  Путешеств1и  1еро- 
монаха  Троице-Серпева  монастыря  Зоснмы  (1419  —  1442), 
оппсанъ  Константинополь,  Аеонъ  и  Терусалимъ,  допол- 
нены св'Ьд'Ьн1я  прежнихъ  паломниковъ;  между  про- 
чимъ,  на  Родосе  онъ  познакомился  съ  крестоносцами, 
па  мор'Ь  на  него  напали  пираты,  въ  ПалестинЪ  онъ 
подвергся  нападению  „злыхъ  араповъ".  На  Синай,  въ 
Египетъ  и  Палестину  въ  1550 — 1561  годахъ  ходилъ 
купецъ  Васил1й  Поздняковъ  съ  сыномъ,  родомъ  изъ 
Смоленска,  и  его  описан1е  отличается  точностью; 
онъ  говоритъ  о  трудностяхъ  пути,  такъ  какъ  „многи 
скорби  на  пути  бываютъ  отъ  беззаконныхъ  турокъ  и 
араплянъ  на  мор'Ь  и  на  суш-Ь".  Въ  конц-Ь  XVI  вЪка 
появляется  очень  пространное  описан1е  Палестины  и 
Синая  —  „Хожден1е"  купцовъ  московскихъ  Трифона 
Коробейникова  и  Юр1я  Грекова,  сохранившееся  въ  сот- 
няхъ  К0П1Й  и  40  печатныхъ  издан1й,  хотя  авторск1й 
трудъ  принадлежитъ  не  имъ.  Казанстй  купецъ,  уро- 
женецъ  Плеса  на  Волг-Ь,  ВасилШ  Гагара  въ  1634  году, 
поздн1)е  черный  дьякъ  Троицкаго  монастыря,  прозви- 
щемъ  Маленьк1й,  Арсен1й  Сухановъ  и  друг1е  ходятъ 
въ  земли  православнаго  востока  и  также  описываютъ 
достоирим-Ьчательности  и  впечатл-Ьнхя  пути. 
Описан1я  Новый  перюдъ  русскихъ  „ПутешествШ"  выноситъ 

СТВ1Й  на  русскихъ  людей  МНОГО  дальшс  Палестины.  Они  посЬ- 
западъ  и  щаютъ  западную  Европу,  Инд1ю,  Турцш,  Перс1ю  и 
Китай.  Изв'Ьстно  путешеств1е  суздальца  Симеона  на 
Флорент1йск1й  соборъ  (1439  г.),  съ  описан1емъ  италь- 
янскихъ  городовъ,  святынь,  природы,  обычаевъ,  пред- 
метовъ  искусства  и  промышленности.  Въ  „Исхожден1и" 
на  тотъ  же  соборъ  епископа  суздальскаго  Авраамхя 
описана,  между  прочимъ,  мистер1я  въ  одной  изъ  Фло- 
репт1йскихъ  церквей  въ  праздникъ  Благов'Ьщенхя, 
Тверской  купецъ  Аеанас1й  Никитинъ  описываетъ  свое 
„хожден1е  за  три  моря" — въ  Персш,  Инд1ю  и  Турцш 
въ  1466—1472  г. г.,    т.   е.    раньше  того,    какъ  западная 


—  531  — 

Европа  узнала  объ  Инд1и  пзъ  путешеств1я  Васко-де- 
Гамы  (1493  г.).  Его  оп11сан1е  отличается  точностью, 
наблюдательностью;  на  всемъ  видна  печать  челов'Ька 
любознательнаго,  пнтересующагося  не  только  т-Ьмъ, 
что  его  просто  поразило  въ  богатой  и  оригинальной 
стран'Ь,  но  и  экономическими,  соц1альными  и  этногра- 
фическими вопросами  При  цар1ь  Михаил-Ь  Федорович-Ь 
московск1й  куиецъ  0едотъ  Котовъ  написалъ  „О  ход'Ь 
въ  персидское  царство".  Однимъ  русскимъ  плЪнникомъ 
въ  Турщи,  въ  1670 — 1686  годахъ  подробно  описана 
Турецкая  импер1я,  писалъ  онъ  въ  неволе. — „въ  тай- 
н'Ьмъ,  въ  сокровеннЪмъ,  въ  сокрыт'Ь".  Другой  плЪн- 
никъ,  Васил1й  Полозовъ,  описалъ  Турц1ю  и  Малую 
Аз1ю  въ  форм'Ь  челобитной  царю  Федору  Алексеевичу. 
Въ  1567  году  въ  Китай  ходили,  по  приказу  Грознаго, 
казацк1е  атаманы  Пванъ  Петровъ  и  Бурнашъ  Елычевъ 
п  описали  свое  путешеств1е  подъ  заглав1емъ„  О  государ- 
ствахъ,  что  за  Сибирью".  При  АлексЬ-Ь  Михайловиче, 
въ  Китай  ходили  Байковъ  и  Николай  Спаеар1й. 

Наконецъ,  имелись  и  географическ1я  карты  Росс1и.  Картогра- 
Ото — „Большой  чертежъ  земли  русской",  составленный 
въ    конц!.    ХУ1   в'Ька    при    цар'Ь   Федор-Ь   Тоаннович'Ь, 
дополненный    при    Годунов-Ь   и  не    разъ    поздн-Ье,    съ 
перечнемъ  пунктовъ — „Книгой  большого  чертежа", 

Р1  переводныя  сочинен1я  по  географ1и  отличаются  перевод- 

л  -         .  УХ  л       л.  ^'ыя  космо- 

оогатствомъ  и  разнообразтемъ.  На  первомъ  м'Ъст'Ь  сто-  граф|и. 
итъ  Географ1я  Номпон1я  Мелы,  изв'Ьстная  въ  рукописи 
ХМ  В'Ька,  переведенная  съ  латинскаго.  За  ней  сл'Ь- 
дуетъ  „Книга,  глаголемая  Космограф1я,  спр'Ьчь  всего 
св-Ьта  описап1е",  знаменитаго  Герарда  Меркатора;  она 
обнимаетъ  описан1е  Европы,  Африки,  Аз1и  и  Америки, 
издана  была  въ  Амстердаме  и  переведена  въ  1637  году 
съ  латинскаго  двумя  переводчиками  Посольскаго  при- 
каза. Въ  другихъ  спискахъ  полное  заглав1е  ея — очень 
характерно:  „Космограф1я,  сложенная  отъ  древнихъ  фи- 
лософовъ, — описан1е  государствъ,  и  земель,  и  острововъ 
во  всЬхъ  трехъ  частяхъ  св11та,  гд-Ь  как1е  живутъ  люди 
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и  как1я  в-Ьры,  и  что  гд'Ь  родится,  и  какая  подъ  которою 
земля  да1пю  и  которое  владЪн1е".  Она  составлена  по 
Меркатору,  Мюнстеру  и  др.  и  прибавляется  къ  русскнмъ 
„Хронографамъ".  Популярностью  пользовалась  польская 
„Космограф1я"  БЪльскаго,  иногда  съ  наклеенными  изъ 
польскаго  издан1я  гравюрами,  переведенная  при  митро- 
политЪ  Аеанас1и  Г1565 — 1568).  Изъ  нея  взяты  св-Ьд-Ьтя 
во  вторую  редакщю  Хронографа.  Космограф1я  Яна  Бо- 
тера,  озаглавленная  „Театрумъ  свЪта  всего,  на  которомъ 
Европа,  Аз1я,  Африка  и  Америка,  такожде  народовъ, 
краевъ,  мЪстъ  н1ьцыи  нравы,  богатства  и  иныя  приз- 
наки выставленныя",  переведенная  сначала  по-польски 
съ  итальянскаго,  зат'Ьмъ  по-русски  съ  краковскаго 
печатнаго  издан1я  1659  года.  Космограф1я,  „сир-^чь 
всем1рное  исписаше  земель  во  едино  пребываше  и 
назнаменован1е  степенемъ  въ  округахъ  небесныхъ", 
или  „Орбисъ  террарумъ"  („ОгЫз  1еггашт"),  Ортелхуса, 
также  переведена  съ  польскаго  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  „Позо- 
рище всея  вселенныя,  или  Атласъ  новый,  въ  немъже 
начертан1я  и  описан1я  всЬхъ  странъ  издана  суть",  это — 
большой  атласъ  Блеу,  съ  массой  рисунковъ,  чертежей 
и  картъ,  переведенный  изв'Ьстнымъ  Епифан1емъ  Сла- 
венецкимъ  и  дошедш1й  до  насъ  въ  автограф-Ь  пере- 
водчика, а  также  и  другими.  Въ  свое  время  издан1е 
атласа  Блеу  было  выдающимся  въ  наукЪ  событ1емъ: 
онъ  одновременно  выходилъ  на  латинскомъ,  голланд- 
скомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  въ  Амстердаме  въ  1643  году 
и  очень  скоро  появился  въ  русскомъ  перевод'Ь. 
Новыя  Дал'Ье  сл1эдуетъ  „Описан1е  свЪта  и  всЬхъ  въ  немъ 

всеобщей  государствъ"  Лукп  де-Линды,  съ  амстердамскаго  изда- 
географ1и.н1я  1665  года;  переводъ  неизв'Ьстной  н-Ьмецкой  ком- 
пилящи  начала  ХУИ  вЪка  (объ  император*  Рудольфа 
говорится,  какъ  о  „днесь  дарствующемъ"),  очень  рас- 
пространенный въ  русскихъ  спискахъ  и,  невидимому, 
находивш1йся  въ  библ10тек'Ё  царевича  АлексЬя  Михай- 
ловича; „Водный  М1ръ,  сирЪчь  краткое  описан1е  о 
обр'Ьтен1и    перваго   морскаго   корабельнаго   ходу  и  но- 
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выхъ  познаваемыхъ  земель,  такъ  и  описатпе  о  всЬхъ 
государствахъ",  съ  голландскаго,  вышедшаго  въ  1666 
году,  пздан1я,  оканчивается  открыт1ям11  Дависа  и  Гуд- 
зона. Въ  русскомъ  перевод'к  известна  такуке  Мате- 
матическая Географ1я  (списокъ  конца  XVII  вЬка),  съ 
отд1ьломъ:  „О  заживанхю  глоба  террестра"  (т.  е.  о 
пользован1и  земнымъ  глобусомъ)  съ  неизв'Ьстнаго  пока 
оригинала. 

0тд1злъ  географическихъ  монограф1й  также  богатъ.  Перевод- 
Къ  русскимъ  „Хожден1ямъ"  примыкаетъ  „Хорографш  шеств1я. 
или  топограф1я,  с1  есть  особное  и  изв'Ьстпое  описан1е 
Земли  Святыя"  Ансельма  Краковскаго,  съ  польскаго 
перевода  1595  года,  и  „Путешеств1е,  или  похожден1е, 
въ  Землю  Святую  иресв'Ьтлосхяющаго  господина  его 
милости  Николая  Христофа  Радзивила",  съ  польскаго 
издашя  XVII  в-Ька,  въ  перевод-Ь  того  же  приблизи- 
тельно времени  и  съ  поправками  изв'Ьстнаго  кпил^ника 
Ев0им1я.  За  описан1ями  Палестины  сл-Ьдуютъ  описан1я 
Перс1и,  Алжира,  Инд1и,  Шпицбергена  и  другихъ 
странъ.  Изъ  нихъ  бол'Ье  важны:  „Описан1е  нын'Ьш- 
няго    персицкаго   двороваго  разводу  и  влад'Ьн1я,    како 

то   ОбСТОИТЪ   въ   ДуХОВНОМЪ    и   СВЪТСКОМЪ   чину  ОТЪ  ВЫП1- 

няго  ДО  нижняго  чину",  французскаго  миссхонера  Сан- 
сона,  переведенное  съ  н-Ьмецкаго  перевода,  съ  описа- 
Н1емъ  свадебныхъ,  погребальныхъ  обычаевъ  персовъ 
и  др.;  „Царства  Алгер1йскаго  краткое  описаше,  отъ 
различныхъ  авторовъ  собранное",  въ  рукописи  XVII 
в-Ёка;  громадная  по  размЪрамъ  „Истор1я  восточной 
Инд1и  и  ближнихъ  странъ"  М.  Готарда  Артуса,  съ 
франкфуртскаго  латипскаго  издан1я  1601  и  сл-Ьдую- 
щихъ  годовъ;  „Историческое  описан1е  края  Спитзберга, 
его  первое  издан1е,  положен1е,  натуру,  зв-Ьрте  и  прочая 
по  ряду  сказующее",  также  XVII  в-Ька;  „Истор1я  Сар- 
мат1и  Европейской,  въ  пейже  заключается  королевство 
Польское  со  всЬми  господств1ями,  княжен1ями  и  дер- 
жавами своими",  Александра  Гваньини,  переведенная 
два   раза:    съ  латинскаго   издан1я  1581  года  и  съ  кра- 
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ковскаго  1611  года,  вм1ьст'Ь  съ  польскими  Д0110лнен1ями 
латпнскаго  оригинала  Мартина  Пашковскаго,  также 
ХЛ''!!  в-Ька.  Наконецъ,  въ  исход-Ь  ХУП  в-Ька  сд'Ьланъ 
переводъ  съ  гамбургскаго  издан1я  изв'Ьстнаго  Путеше- 
ств1я  Олеархя  („Переводъ  съ  книги  цесарскаго  языку, 
какову  написалъ  св'Ьтославный  Адамъ  Олеар1усъ  со 
многимъ  умножен1емъ  -Ьздъ  описан1й  въ  Московскомъ 
и  Перспцкомъ  государствахъ",  и  т.  д.). 
Знан!я  по  Самостоятельное  развит1е  математическихъ  наукъ 

тик*. "  Еъ  Росс1и,  какъ  изв-Ьстно,  начинается  только  съ  конца 
первой  четверти  минувшаго  в-Ька.  Поэтому  въ  ту  эпоху, 
къ  которой  относится  настоящ1й  обзоръ,  р-Ьчь  можетъ 
идти  разв'Ь  о  приспособлен1и  средневЪковыхъ  латин- 
скихъ  и  н1>мецкихъ  руководствъ  по  математик'^  къ 
графическимъ  средствамъ  старой  русской  письменно- 
сти. Въ  этомъ  именно  и  заключается  вся  трудность 
присиособлешя,  такъ  какъ  до  начала  XVIII  в'Ька  только 
въ  вид'Ь  исключен1й  попадаются  арабск1я  цифры,  и  да- 
леко не  всегда  именно  принята  десятичная  система 
счислешя.  Обычной  и  единственной  системой  въ  древ- 
не-русской график-Ь  было  обозначен1е  цифръ  буквами 
церковно-славянской  азбуки  иодъ  титлами,  какъ  и  въ 
Визант1и,  и  у  южныхъ  славянъ. 

Неудоб-  Неудобство  такой  системы  заключалось  во  многомъ. 

ства      ,  " 

старорус-Во-первыхъ,  знаковъ  было  не  десять  съ  нулемъ,  а  го- 

^""^^     раздо  больше,  такъ  какъ  и  десятки   обозначались  осо- 

иишиои     г^  / 

*  быми  буквами  (Т — 10,  к — 20,  л — 30,  м— 40  и  т.  д.), 
и  сотни  (р_100,  с— 200,  т— 300,  у— 400  и  т.  д.). 
Единственно,  ч'Ьмъ  уменьшалось  количество  цифровыхъ 
обозначен1й,  это — особыми  значками  при  тЪхъ  же  цп- 
фрахъ=буквахъ  единицъ,  напр.,  для  тысячъ  (называ- 
лись по-гречески  „хил1ад",  „письмена  съ  хвостыма": 
(гА— 1000,  ^Б— 2000,  ;^г— 3000),  десятковъ  тысячъ 
(назывались  „тьмы",  или  „письмена  въ  круз-Ьхъ": 
I А I — 10.000  !  (^  I  — 20.000  и  т.  д.),  сотенъ  тысячъ  (называ- 
лись   „лепоны",    или    „письмена    въ    точечныхъ    кру- 
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зЪхъ":  :  л]  — 100.000,  ;  к :— 200.000  и.  т.  д.  и  мпллю- 
новъ  (назывались  „леодры",  или  „письмена  въ  иалоч- 
ныхъ  круз-Ьхъ":  ^^^  ^^к]  и  т.  д.).  Для  обозначен1я  бол-Ье 
круппыхъ  чиселъ  не  было  особыхъ  способовъ.  Такъ, 
десятки  милл1оиовъ,  согласно  правиламъ  старинныхъ 
руководствъ,  изображались  условно:  „та  же  письмена 
посреди  двопхъ  письмянъ;  спереди  како  и  посл15ДИ 
второе  како  же,  и  тЪ  обдержатъ  вороны",  т.  е.  буква- 
цифра  десятковъ  милл1оновъ  писалась  среди  двухъ 
буквъ  к,  напр.  к.  ь.  к.  обозначало  20.000.000.  А  сотни 
милл10новъ  уже  совсЬмъ  не  обозначались,  и  о  нихъ 
говорилось  съ  отт1ьнкомъ  таинственности:  „и  потомъ 
посл'Ьднее  число — колода,  сего  дал-Ье  числа  н'Ьсть"... 
На  самомъ  же  дЪлЪ  счислен1я  =  задачи  рЪдко  шли 
дальше  единицъ  милл1онсвъ,  а  въ  виду  того,  что  на 
практик-Ь  древне  -  русме  люди  р-Ьдко  имЪли  д'Ьло  съ 
большими  числами,  это  и  не  было  особенно  необхо- 
димымъ.  Во-вторыхъ,  каждая  буква-цифра  оставалась 
съ  т-Ьмъ  же  значен1емъ  на  любомъ  м-ЬстЬ,  и  кромЪ 
того,  единицы  при  десяткахъ  ставились  сначала,  за- 
т'Ьмъ  уже  десятки.  Словомъ,  сложен1е  двухъ  трехзнач- 
ныхъ  чиселъ  обозначались  такъ: 

2   2   2  с  к  ь 

+  333  т  л  г 


5  5  5  ф  н  е 

Язъ  этого  уже  видно,  какъ  трудно  было  занят1е  таблицы 
ариеметикой.  И  д'Ьйствительно,  въ  старинныхъ  руко- У"""*"^"'"- 
водствахъ  сравнительно  ясно  производились  только 
сложен1е  и  вычптан1е,  а  умножен1е  и  д1элен1е  ограни- 
чивались почти  одной  таблицей  умножен1я,  которая 
иногда  им'Ьетъ  такое  заглав1е:  „Счетъ  греческихъ  куп- 
цовъ,  учитъ  младыхъ  дЪтокъ  счптати".  Интересна  одна 
старинная  таблица  умножен1я  съ  опред1.лен1ями  при- 
роды каждаго  числа,  напр.  „Азъ  (т.  е.  1)— первочисленъ 
или   единочисленный;   ВЪди   (т.    е.   2) — единъ   двоечи- 
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членпый  II  едипъ  дважды",  и  т.  д.  Въ  руководствахъ 
даются  так1я  опред1ьлен1я  четырехъ  арпеметическихъ 
}хЫ\ств[й:  „счислен1е  учитъ,  како  различная  числа  во 
едино  число  совокупити";  „отъят1е  (или  „убавлен1е") 
учитъ,  како  отъ  вящаго  числа  меньшее  число  отъяти, 
II  что  зат1эмъ  останется";  „у1Множен1е  учитъ,  како  инымъ 
образомъ  число  умножается"  и  т.  д.  Еще  трудн-Ье  были 
дроби,  отдЪлъ  которыхъ  назывался  „сошнымъ  письмомъ" 
(отсюда  наше  выражен1е  „мелкая  сошка").  Д'Ьйств1я 
производились  только  надъ  ^/2,  7з  и  ихъ  половинами, 
половинами  послЪднихъ  и  т.  д.,  которыя  обозначались 
словами:  полтрети,  полчетверти,  полполтрети,  полпол- 
четверти  и  т.  д.  Десятичныхъ  дробей  совсЬмъ  не 
знали;  приведен1е  къ  одному  знаменателю  не  практи- 
ковалось, и  сложен1е  или  вычнтан1е  (о  другихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  не  могло  быть  и  рЪчп)  дробей  въ  старинныхъ 
руководствахъ  больше  походило  на  то  же  „начетчество". 
„на  знахарство"  или  частью  на  „рецептъ",  чЪмъ  на  пра- 
вильные приемы,  на  математическ1е  законы,  знакомые 
нын'Ьшнему  школьнику. 
Старинныя  Несмотря    на    вс'Ь   эти   трудности,    „Ариеметики" 

тики.  ХЛ1  в'Ька  умудрялись  давать  правила  всЬхъ  четырехъ 
дЪйств1й,  сообщать  пр1емы  р'Ьшен1я  задачъ  на  тройное 
правило  (называлось  „правило  трехъ  числъ,  или  золо- 
тая строка"),  правда,  безъ  общаго  объяснен1Я  внут- 
ренняго  основан1я  этого  правила.  И  зд1.сь  все  это  от- 
давало скор'Ье  т-Ьмъ  же  „начетчествомъ",  хорошо  за- 
ученными хитрыми  пр1емами  въ  р1ьшен1и  задачъ — не 
больше.  Друг1я  ариеметичесюя  правила  назывались 
„правило  трехобратительное",  „правило  сугубое  прямое 
или  пятиперечневое",  „правило  седмиричное  прямое", 
и  т.  д.  Только  съ  введен1емъ  арабскихъ  цифръ  (сна- 
чала въ  сопровожден1и  старинныхъ  буквенныхъ  обозна- 
чен1й,  а  затЬмъ  уже  безъ  посл'Ьднихъ)  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  западныхъ  и  южно-русскихъ  учебниковъ,  а  также 
по  образцу  польскихъ  и  нЪмецкихъ,  въ  конц-Ь  XVII  вЪка 
появляются  бол'Ье  совершенные  руководства. 
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Изъ   такихъ    переводныкъ    руководствъ    популяр-    новыя 
постью    пользавалось    одно     „Книга,    глаголемая    по  „"ыГ^^^^ё- 
гречески    Ариеметика,   по  -  н1ьмецкп    Алгорпзма,   а  по-   метини. 
русски    Циеирная    Счетная    Мудрость.    А    Мудрость — 
едина  изъ  большихъ  седми  мудростей;    начало  мудро- 
стемъ  —  грамматика,    геометр1я,   музыка,  гЬ  4   мудрыя 
книги".    Въ    предислов1и    говорится  о  томъ,  что  „безъ 
сея  мудрости  ни  единъ  философъ,   ни   дохтуръ  не  мо- 
жетъ  быти.  По  сей  мудрости  гости  (—купцы)  по  госуда- 
ревымъ    землямъ    торгуютъ  и  во  всякихъ  товарахъ,  и 
въ  торгахъ   силу   знаютъ    и   во   вякихъ   вЁсахъ,   и  въ 
м-Ьрахъ,  и  въ  земномъ  верстан1и,  и  въ  морскомъ  тече- 
чен1и".    ДалЪе   сл'Ьдуетъ   похвала  Ариеметирс'Ь  отъ  ея 
лица:  „Азъ  бо  есмь  отъ   Бога   свободная  мудрость  вы- 
сокозрительнаго  и  добромысленнаго  разума",   и  стихи: 

Хотяп  леве  разум'Ьти, 

Паче  же,  рещп  ум'Ьтп, — 

Нелестныыъ  умомъ  да  навыкаетъ 

II  несуетнымъ  помышленхемъ  да  внимаетъ. 

Въ  1673  году  Николай  Спанар1й  перевелъ  съ  не- 
изв'Ьстнаго  оригинала  „Ариемолопю,  сир-Ёчь  числосло- 
в1е^',  и  мнопе  изсл'Ьдователи  считали  ее  школьнымъ 
руководствомъ  по  ариеметик-Ь.  На  самомъ  же  дЪл'Ь 
это — подборъ  мистпческпхъ  чиселъ,  наприм'Ьръ,  9  чи- 
новъ  ангельскихъ  и  9  музъ,  7  свободныхъ  художествъ 
и  7  дней,  „имиже  настоящ1й  вЪкъ  числится",  5  чувствъ 
и  5  „доводовъ,  имиже  Богъ  познавается",  и  т.  д. 

Алгебра  въ  допетровской  Руси  была  неизв'Ьстна.    геометр1я. 

Геометр1я,  линейная,  долго  не  шла  дальше  прак- 
тическихъ  способовъ  изм-Ьренхя  земли,  при  самыхъ  при- 
митивныхъ  приборахъ  (веревка)  и  пр1емахъ.  Эти  знан1я 
необходимы  были  для  т-Ьхъ,  кому  поручалось  вымерять 
земельные  участки,  и  кто  пользовался  указан1ями  въ 
книг'Ё  „Роспись  полевой  м'ЬрЪ,  какъ  м'Ьрить  по  госу- 
дареву указу  государевой  указной  саженью  государевы 
дворцовыя  села,  и  черныя  волости,  и  вотчинныя...,  и 
оброчныя,  и  порожн1я  земли  въ  селахъ,  и  въ  деревняхъ. 
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II  на  пустошахъ".  Пр1емы  вырабатывались,  очевидно, 
одной  практикой  и  состояли  въ  томъ,  чтобы  площади 
треугольника  и  даже  круга  приравнивать  къ  прямоуголь- 
нику II  затЪхМЪ,  перемножен1емъ  двухъ  смежныхъ  сто- 
ронъ,  получать  квадратную  м'Ьру.  Измерять  угловъ  не 
ум'Ьли;  ВСЯК1Й  треугольникъ  просто  приравнивался  къ 
прямоугольному  треугольнику;  окружность  круга  раз- 
д-Ьлялась  на  четыре  равныя  части  и  т.  д.  Впрочемъ, 
какъ  и  большинство  знанШ  этого  рода  въ  Россхи  ХУ1 — 
ХЛ"!!  вЪкЪ,  и  геометр1я  стояла  на  той  высот-Ь,  какъ  и 
на  запад-Ё  въ  средн1е  в'Ька,  до  знакомства  съ  геометр1ей 
Эвклида.  Изъ  руководствъ  по  геометр1и  стар'Ьйшимъ, 
повидимому,  является  „Геометр1я,  или  землем'Ьрхе,  ра- 
диксомъ  и  циркулемъ",  и  другая,  переведенная  „съ 
агл11нск1е  печатные  землем'Ьрные  книги"  1616  года,  съ 
довольно  нескладнымъ  предислов1емъ. 

Астроном1я  Астроном1я,  какъ  дисциплина  физико-математи- 
ческихъ  наукъ,  почти  не  была  известна  на  Руси  до 
эпохи  Петра.  Но  прикладная  ея  сторона,  готовыя  вычп- 
слен1я  разныхъ  астрономическихъ  явлен1й,  а  также 
способы  вычислять  ихъ  были  распространены.  Это  были 
„пасхал1и",  т.  е.  таблицы,  по  которымъ  узнавали,  когда 
будетъ  пасха  въ  изв'Ьстномъ  году,  а  въ  связи  съ 
ними,  въ  подражан1е  визант1йцамъ,  которые  часто  да- 
вали подробную  хронолог1ю  („кругъ  луны",  „кругъ 
солнца",  „индиктъ"  и  т.  д.),  и  у  насъ  въ  рукописяхъ 
встречаются  так1я  же  вычислен1я.  О  течен1яхъ  разныхъ 
планетъ  говорится  въ  старинныхъ  календаряхъ,  свят- 
цахъ  и  гадальныхъ  книгахъ,  и  астрономичесшя  позна- 
н1я  на  Руси  стояли  немного  ниже,  ч-Ьмъ  въ  среднев'Ь- 
ковой  Европ1!).  И  если  припомнимъ,  какъ  отнеслись 
московск1е  грамотники  къ  словамъ  южно-русскаго  уче- 
наго  Зизан1я  о  движен1и  планетъ,  будетъ  ясно,  какъ 
могли   у   насъ    встр-Ьтить   самыя   основныя    положен1я 

Перевод.  открыт1й  Коперника,  Кеплера  и  Галилея.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь 

ныя  книги  ,  ^ 

по  астро- "^^^^^^•'^^^^^  переводы  н'Ьсколькихъ   книгъ:    „Селеногра- 
номж.    ф1я,  еже  есть  луны  описан1е  и  прилежное  крапинъ  ея 
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и  подвпженШ  разлпчпыхъ  и  иныхъ  всЬхъ  нзм'Ьнен1й 
и  изображен^,  зрптельпаго  сосуда  помоещю  испытан- 
ныхъ,  опред-Ьлет'е",  Тогана  Гевелтя,  съ  латинскаго  из- 
дан1я  1647  г.;  „Кометы,  л-Ьта  1680  В11д1ьнныя",  сочине- 
Н1е  „наукъ  свободныхъ  и  философ1и  и  физики  въ  ака- 
дем1и  ЗамоПской  учителя  и  астронома"  Станислава 
Невескаго,  съ  польскаго  издан1я  1681  года;  разные  ка- 
лендари, сборники  астрологическихъ  статей,  „Б-Ьги 
небесные,  о  движен1и  и  течен1и  двою  великихъ  свЪ- 
тилъ  небесныхъ,  солнца  и  лупы  и  другихъ  пяти  пла- 
нетъ"   и  др. 

По  естественной  исторш  знан1я  значительно    под-  Естество- 
винулись    впередъ,    особенно — сравнительно    съ    древ-   ^"*"'^- 
нимъ    пер1одомъ    русской    образованности.    Наряду  съ 
переводами  уже  оставленныхъ   на   запад-Ь  среднев1)К0- 
выхъ    книгъ,    мы    им1земъ    и    дЪльныя    книги,    напр., 
„О    четвероножныхъ    перстныхъ"    („Ве    диа(1г11ре(11Ъи8 
сИ§11:аИ8   \лу1рап8")   Альдрованда,    съ   боннскаго   изда- 
н1я  1637   года;    „Проблемата,   т.   е.  вопрошен1я   разныя 
списан1я  великаго    философа  Аристотеля  и  иныхъ  му- 
дрецовъ,   яко  прирожденныя,  такожде  и  л-Ькарскхя  на- 
уки:  о   свойстве   и   о   постановлен1и    удовъ   (членовъ) 
челов-Ьческихъ,  такожде  и  о  звЪриныхъ"— переводъ  съ 
польской  переработки  среднев1ьковаго  трактата  псевдо- 
Аристотеля,   изданнаго  въ  Краков1э  въ  1535  г.  А  такъ 
какъ  ириродов-Ьд-Ьихе  въ  среан1е  в-Ька  почти  всегда  сое- 
динялось съ  мистическими  иредставлен1ями  о  гармон1и 
вселенной,  то  не  сл'Ъдуетъ  удивляться,  что  въ  насл^дхе 
отъ   запада  мы  получили    и   переводы   такихъ    книгъ, 
какъ  „Таипствъ  я^енскихъ,  еще  о  силахъ  травъ,  каме- 
н1й,  зв-Ьрей,  птицъ  и  рыбъ"   очень  авторитетнаго  Аль- 
берта  Великаго,    „Великая    и    предивная    наука   (или 
„кабалистическая")  Богомъ    просв-Ьщеннаго    учителя" 
Раймунда   Люл1я,    французскаго   ученаго  начала  XVII 
в-Ька,  переведенная  въ  извлечен1и  изъ  „Агз  Мао-па  ^е- 
пега118  е1:111ита".  Были  переводы  сокращенной  „Науки 
народныя"  его  же  („Агз  Вгеухз")  съ  рисунками,  и  „Книги 
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Михаила  Скотта  о  естествознан1и".  А  разсказы  о  зв'Ё- 
ряхъ,  съ  обычными  II  на  западЪ  легендами  и  диковин- 
ками, распространялись  „Азбуковниками",  переводами 
Максима  Грека  статей  о  „струнокамил-Ь"  ( — страусЬ) 
и  другихъ  животныхъ,  изъ  Лексикона  итальянца  Свнды. 

Луцидар1й.  Новостью  въ  области  книгъ  по  естественной  исто- 

р1и  былъ  „Луцидар1усъ,  сирЪчь  Просветитель"  (иногда 
называется  еще  „Златой  Бисеръ").  Въ  русской  пись- 
менности „Луцидар1й"  появился  въ  первой  половин15 
ХУ1  в'Ька,  и  противъ  него  не  разъ  вооружался  въ 
свопхъ  сочинен1яхъ  Максимъ  Грекъ.  Разобравъ  н'ё- 
сколько  св'Ьд'Ьнхй  изъ  „Луцидар1я",  онъ  доказывалъ, 
что  эта  книга  „въ  множайшихъ  лжетъ  и  су  противъ 
пишетъ  православнымъ  предан1ямъ",  почему  заслужп- 
ваетъ  назван1я  „Тенебрар1усъ,  еже  есть  Темнитель,  а 
не  Просветитель".  Оригиналомъ  его  была  народная 
немецкая  книга  —  переработка  латинскаго  трактата 
богословскаго  содержанхя,  озаглавленная  „Е1ис1(1агшт" 
и  написанная  въ  видЪ  вопросовъ  ученика  и  отв^товъ 
учителя.  Здесь  читатель  находилъ  самые  разнообраз- 
ныя  св1)Д1ьн1я  ветхозаветной  и  всеобщей  истор1и, 
географ1и,  геолопи,  астрономхи,  зоолопи,  ботаники, 
анатом1и  и  физ1олог1и  человека,  богословскимъ  нау- 
камъ  и  т.  д.  Многое  оказалось  для  русскаго  читателя 
уже  известнымъ  изъ  ранее  переведенныхъ  визант1й- 
скихъ  апокрифовъ.  Таковы  сведен1я  о  сотворен1и  м1ра, 
паден1и  ангеловъ,  созданхи  ада,  о  первыхъ  людяхъ  и 
ихъ  сыновьяхъ,  о  земномъ  рае.  Кое-что  обновило  све- 
дешя  древнихъ  „Шестодневовъ",  „Палей",  „Физ10ло- 
ловъ",  ^Александр1и",  „Христ1анскойтопограф1и"  Козь- 
мы   Индикоплова,    „Беседы    трехъ    святителей"    и  др. 

космогра-^^а  ряду  съ  очень   достоверными    сообщен1ями  и  объ- 

фИЧ6СК1Я  .^ 

представ- яснен1ями,    ВЪ    „Луцидар1н"    сплошь  да  рядомъ  попа- 
лент  по  даются    легенды,    знакомыя    отчасти    изъ    названныхъ 
выше   книгъ.    „Отъ  земли  дая^е  до  луны  суть  лукавш 
луси,  иже  именуются  и  демони;   те  намъ  пакости   де- 
ютъ,  пр1емл10ще  тело  отъ  воздуха.    Отъ  луны  даже  до 
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зв-Ьздъ  есть  воздухъ  вельмп  огнепъ;  тамо  гюставлени 
СВЯТ111  ангели-храпителп  челов-Ьковъ  отъ  дьявольскаго 
ух111црен1я".  „Еще  именуется  кребусъ,  яже  зпаменаетъ 
з\пя  дракона,  понеже  адъ  полнъ  есть  огнеппыхъ  дра- 
коповъ  и  червеП,  иже  никогда  не  умираютъ".  „Небеса 
сутъ  трои.  Едино  есть  отъ  земли  даже  до  луны;  второе 
отъ  луны  даже  до  зв1ьздъ;  третее  же  падъ  твердью  и 
б-Ь  именуемо  огненное  небо;  на  томъ  бо  есть  Богъ  самъ 
со  ВСЕМИ  святыми  Своими".  О  землЪ  говорится  сл-Ь- 
дующее:  „АПръ  сей  около  ( — вокругъ)  обл1янъ  водами, 
сир-Ьчь  моремъ,  а  земля  плаваетъ  на  вод-Ь,  яко  желтокъ 
въ  яйцЬ,  но  не  можетъ  двигнутися,  понеже  пи  на 
чемъже  стоитъ".  Много  занимательныхъ  разсказовъ 
о  животныхъ  взяты  пзъ  среднев'Ьковыхъ  „Бест1ар1евъ". 
Для  пллюстращи— два  описан1я:  носорога  и  крокодила. 
„Единорогъ  таковъ  есть  утварью  ( — сложен1емъ),  яко  ли- 
сица, имать  едпнъ  рогъ,  иже  есть  четырехъ  ступеней, 
есть  св'Ьтелъ  и  сЪчетъ,  аки  мечъ,  И  вельми  то  жи- 
вотно грозно  есть:  вс'Ьхъ  противящихся  ему  истязяетъ 
рогомъ  своимъ".  „Тамо  же  есть  въ  вод'Ь  глисты,  си- 
р-Ьчь черви,  им-Ьюще  двЪ  руц^Ь,  аки  человЪчи,  и  есть 
длиною  саженъ  и  локоть,  и  толь  сильни,  елефанта 
( — слона)  поимая  (—схватывая)  влечетъ  въ  воду  и 
пстл'Ьваютъ". 

ОтдЪлъ   КНИГЪ   по   медицин!,   очень    бОГаТЪ.    ЗД'ЬСЬ  Медицина. 

находимъ  простонародные  „Л-Ьчебники"  съ  массой 
суев'Ьр1й,  сихмпатическихъ  средствъ  и  заговоровъ, 
очень  пространные  „Травники",  гд^Ё>  р-Ьчь  идетъ  о  ц1ь- 
лебяыхъ  свойствахъ  разныхъ  видовъ  растительнаго 
царства,  животнаго,  минераловъ;  довольно  серьезный 
для  своего  времени  лЪчебникъ  „Вертоградъ"  (начала 
XVII  в1.ка);  переводный  сокращенный  „Прохладный 
Вертоградъ",  книгу,  „избранную  отъ  многихъ  мудре- 
цовъ,  о  различныхъ  врачевскихъ  вещахъ,  къ  здрав1ю 
челов-Ьческому  пристоящихъ",  и  др.  Въ  1534  году  пл'Ьн- 
нымъ  н1ьмцемъ  былъ  переведенъ  съ  н1ьмецкаго  италь- 
ЯНСК1Й    л-Ьчебннкъ,    названный    но-русски    „Благопро- 
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хладнымъ  Цв-Ётнпкомъ".  Въ  1696  году  холмогорскШ 
арх1еп.  А0а11ас1й  составплъ  „Реэстръ  изъ  дохтурскихъ 
паукъ,  которыя  суть  къ  человъческимъ  немощамъ  при- 
лично держать  лекарства,  и  тЪ  лекарства  къ  какой 
причин'Ь  быти  належатъ",  и  т.  д.  Существовала  у  насъ 
очень  популярная  и  на  Запад'Ь  „Анатом1я"  Реммелина, 
кзв-Ьстнаго  „изыскателя  въ  лЪчебномъ  д-ЬдЪ"  („Са1;ор- 
1гоп  т1сгосо8т1соп"),  переведенная  съ  издан1я  1632  года, 
съ  такимъ  заглав1емъ:  „Истор1я  и  объявлен1е,  малаго 
Св-Ьта  Зерцало,  которое  есть  образъ  Бож1ей  твари,  о 
челов-Ьческомъ  тЪл'Ь",  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  вполн'Ь  осно- 
вательный для  своего  времени  Л'Ьчебникъ  голландскаго 
„врачебныя  науки  доктора"  XVII  в-Ька  Беверина;  Гиг1е 
ническ1я  правила  неизв-Ьстнаго  автора;  „Управлен1е 
здрав1я  врачевъ  парижскихъ,  царю  аглицкому  списан- 
ное, научающее,  яко  всякъ  челов'Ькъ  по  вся  ц'Ьлаго 
року  месяца  такъ  въ  яден1и  п  Ш1т1и,  яко  и  въ  с'Ёчен1п 
жилъ  пмать  рад'Ьтися"  ( — въ  кровопускаши  долженъ 
заботиться),  изданное  въ  Краков!)  въ  1532  году  и  пере- 
веденное на  всЬ  почти  европейскье  языки,  въ  стихахъ: 

Аще  тя  ц'Ьла,  аще  здрава  хощешь  пм-Ьти, 
Престань  тяжко  пещися  и  тяжко  скорости: 
Скорбно  сердце,  гн'Ьвъ  частый,  мысль  всегда  уныла, — 
С1И  тр1е  сн'Ьдаютъ  людемъ  скоро  т-Ьла. 

Обще-  Совершенн'Ьйшей  новостью   въ  обиход'Ь    русскаго 

*'"ауни"'  "читателя  были  книги  по  теор1и  и  практик-Ь  государ- 
ственнаго  права.  Зд'Ьсь  находпмъ  „Образецъ  крестьян- 
скаго  политицкаго  князя",  которую  написалъ  „Дидако 
Саеведра  Факсарду,  щпанскШ  рыцарь",  пзв1^стный  го- 
сударственный д'Ьятель  испанск1й  и  юристъ,  послан- 
никъ  при  многихъ  европейскнхъ  дворахъ  (1584 — 1648). 
Это— символическое  изображен1е  христ1анскаго  госу- 
даря, съ  рисунками,  и  только  так1е  отделы  въ  книг'Ь, 
какъ  „о  мудрыхъ  нар'Ьч1яхъ  и  о  воскормлен1и  влад'Ь- 
тельныхъ  и  монарскихъ  дЪтей",  можетъ  самымъ  отда- 
леннымъ  образомъ  напоминать  наставлен1я  Владимира 
Мономаха.  ДалЪе   идетъ  трактатъ   польскаго   писателя 
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Моджеевскаго  „Ое  гериЬИеа  етеп(1а1а",  пздапныП  въ 
КраковЬ  въ  половпп'Ь  ХУ1  в11ка,  въ  русскомъ  переводе 
носящ1й  заглав1е:  „О  гражданскомъ  жпт!!!,  или  о  по- 
правлеи1И  всЬхъ  д-Ьдъ";  большое  сочинен1е  Лорих1я 
о  вос11итап1и  государя,  съ  занимательными  примерами 
изъ  греческой  и  римской  исторп!,  переведепное  также 
съ  краковскаго  издан1я  того  же  приблизительно  вре- 
мени: „Книги  о  воспитан1и  и  наказан1и  всякаго  на- 
чальника, не  токмо  господину,  но  и  подданному  къ 
читан1ю  полезны  суть  з'Ьло**;  „Оппсан1е  впнъ  (т.  е. 
причинъ),  имиже  къ  погибели  и  къ  разоренхю  всяк1я 
царства  приходятъ",  и  т.  д. 

Перечислить  всЬ  новые  источники  для    образова-  Резуль- 
тт  таты  за- 

Н1я   немыслимо.    Достаточно   еще   разъ   указать  на  то,  „аднаго 

что  западное  вл1ян1е  совершенно  изменило   характеръ   вл1яжя. 

письменности  и  физ1оном1[о  русскаго    книжнаго    чело- 

в'Ька.  Начиная  съ  вн-Ьшняго  вида,  съ  почерка  рукописей 

и  шрифта,  печатныхъ  книгъ,  „римскаго"  л^тосчислетя 

отъ    Рождества    Христова,    а   не    отъ   сотворен1я   м1ра 

(л'Ьтоисчислен1я    „христ1анскаго",   какъ    называли   его 

въ    старину),  и  кончая  т1ьми    сообш.ешями  о  происше- 

ств1яхъ    въ   западной    Европе,    которыя   переводились 

чиновниками  Посольскаго  приказа  съ  такъ-называемыхъ 

летучихъ  листковъ  и   раньше  „курантовъ"  и  являются 

прототипомъ   нашихъ   газетъ, — все  пзм'Ьнилось.    Появ-  переводы 

„V,  ПО  другимъ 

ляются   ВЪ   русскомъ    переводъ    даже    книги,    относя- ц^рз^ля^^ 

Щ1ЯСЯ     уже    къ    „роскоши"     въ     КуЛЬТур-Ё,     напр.,    „О    со-     знан1я. 

держан1п  псовой  охоты  и  о  порядкахъ,  какъ  надлежитъ 
знающему  и  прямому  охотнику  содержать  охоту",  по- 
ляка воеводы  иознанскаго  Яна  Остророга;  „Книга  Охот- 
НИЧ1Й  Регулъ,  или  порядокъ  о  содержан1и  псовой  охоты", 
рижскаго  н-^мца  Христтана  фонъ-Лесси,  гдЪ  подробно 
говорится  о  верховой  'Ьзд'Ь,  конюшн'Ь,  коннозаводств'Ь. 
ВъХУП  же  в'Ьк'Ё  переписываются  и  читаются  у  насъ  „Гип- 
пика,  или  наука  о  коняхъ,  снособъ  натуры,  прим-Ьтъ 
разныхъ  конскихъ  иознан1я,  вскормлен1я,  учен1я,  такъ 
разныхъ  немощей  и  тяжкихъ  ирипадковъ  л-Ьченхя    по- 
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дающая",  „Королевская  'Ьздная  Школа  господина  Плу- 
виннеля,  королевскаго  величества  высшаго  конюшаго", 
съ  гравЕорами  французскаго  оригинала  и  портретомъ 
Людовика  ХШ,  „Учен1е  како  объ^-зжатн  лошадей,  се 
есть  художество  о  яжден1и",  его  же;  „О  строеп1и  кон- 
скаго  дому",  съ  рисунками — типами  разныхъ  породъ 
лошадей  чужеземныхъ:  „персянскихъ,  арабскихъ,  бар- 
барской"  и  т.  д. 
Старинный  Новое  содержан1е  въ  русской  образованности  тре- 

РУССН1Я  бовало   систематизац1и.    „Минеи-Четьп"  митр.  Макар1я 

энцикло-  г  г 

педги.  должны  были  собрать  всю  наличность  произведен1й, 
бытовавшихъ  въ  древне-русской  письменности,  пись- 
менности главнымъ  образомъ  духовной.  Единственно 
возможная  для  этого  система,  притомъ  вполн'Ь  подхо- 
дящая къ  характеру  этой  письменности,  какъ  мы 
знаемъ  уже,  была  календарная.  Для  ХУП  в'Ёка  этого 
оказалось  мало.  Краткость  сообщен1й,  легкость  оты- 
скан1я  всякихъ  св'Ьд'Ьн1й  —  потребность  и  признакъ 
бол'Ье  высокой  культуры.  Переписать  всЬ  произве- 
ден1я  ц^ликомъ  теперь  не  представлялось  возмож- 
ности чисто  физической;  достаточно  было  однихъ  эк- 
Азбуков-  страктовъ,  самыхъ  существенныхъ  свЪд'Ьнхй.  И  вотъ, 
""""•  "^""^появляются  энциклопедпческ1е  словари,  „Азбуковники", 
новой  по  вн'Ьшности  совершенно  напомпнающ1е  так1е  же  сло- 
культуры,  ^^р^^  нашего  времени.  Порядокъ  здЪсь — алфавитный; 
объяснен1е  словъ  и  ц1злыя  статьи  носятъ  характеръ 
сжатый,  приспособленный  для  справокъ.  Кром'Ь  того, 
печать  времени  видна  еще  на  портативности  „Азбу- 
ковниковъ",  небольшихъ  по  размЪрамъ  и  формату  кни- 
жекъ:  черта— очень  характерная  для  представлентя  о 
русской  культурЪ  изучаемой  эпохи,  особенно  по  срав- 
нен1ю  съ  12-тью  огромными  томами  д11йствительно 
Великихъ  Миней-Четьихъ,  листового  формата.  „Азбу- 
ковники" выработались  изъ  „толковашй  иностранныхъ 
(или  „неудоборазум'Ьваемыхъ")  р1ьчей,  яже  обр-Ьтаются 
во  святыхъ  книгахъ  не  преложены  ( — не  переведены) 
на    русск1й  языкъ".    Къ  нимъ  прибавлялись   справоч- 
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ныя  статьи,  сначала  въ  вид'Ь  особыхъ  дополнен!^,  са- 
маго  разнообразнаго  содержан1я,  а  впосл'Ьдств1и  св'Ь- 
д'Ьн1я  пзъ  посл-Ьднпхъ  вносилисе»  уже  въ  самый  „Аз- 
буковникъ"  подъ  соответствующими  по  алфавитному 
порядку  словами.  Зд-Ьсь  читатель  могъ  найти  не  только 
переводъ  изв^стпаго  пностраинаго  слова-термина,  но  и 
ц'Ьлыя  статьи  по  грамматик1ь,  стилистике,  стихосло- 
жешю,  ариеметике,  геометр1и,  церковной  и  граждан- 
ской истор1и,  античной  миеолопи,  географ1и,  есте- 
ственнымъ  наукамъ,  искусствамъ  и  т.  д.  Читатель  на- 
ходилъ  зд-Ьсь  и  ссылки  на  новые  авторитеты  средне- 
вековой западной  науки,  неизвестные  у  насъ  раньше. 
А  въ  предислов1яхъ  разсказывалось  о  начале  славян- 
ской азбуки  и  письменности,  о  литературныхъ  трудахъ 
Максима  Грека;  иногда  прибавлялись  къ  нимъ  грече- 
ско-русск1е  словари,  списки  русскихъ  правителей, 
статьи  о  ересяхъ,  вселенскихъ  соборахъ,  о  календаре 
и  т.  д.  Н  вполне  понятно,  почему  ,  Азбуковники"  были 
обязательнымъ  школьнымъ  справочникомъ,  который 
читался  какъ  самимъ  учителемъ  въ  классе,  такъ  и 
учениками  во  время  „хлебояден1я  и  отъ  учен1я  пре- 
стат1я",  т.  е.  въ  рекреащонные  часы.  Р1ногда  подзаго- 
ловкомъ  „Азбуковника"  служили  так1я  слова:  „Азбу- 
ковникъ,  егоже  должно  есть  добрымъ  учителямъ  по- 
вседневно прочитывати  въ  наказан1е  ( — поучен1е)  уче- 
никамъ".  Некоторыя  статьи  и  определен1я  заучивались 
наизусть.  Такой  же  энциклопедическ1й  характеръ  но- 
сила „Ариемолопя"  Николая  Спаеар1я,  но  не  отлича- 
лась элементарностью  сведен1й,  не  имела  системы, 
особаго  распространеп1я  не  получила. 

Словомъ,  Четьи-Минеи  Димитр1я  Ростовскаго  были  Минеи- 

,  Четьи  Ди- 

такимъ    же    завершеншмъ    последняго   перюда  допет-    „итр1я 
ровской  письменности,  какъ   Минеи  Макар1Я   письмен-  ростов- 
ности    древняго   ея    пер1ода    (до  половины  XVI  века). 
Митр.  Димитр1й  работалъ   надъ  ихъ  составлен1емъ    въ 
Шеве,    въ    Батурине,  въ  Глухове  и  Ростове  въ  тече- 
и1е  20  летъ.    Хотя  редакторъ  пользовался  латинскими 
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и  греческими  источниками  (между  прочимъ,  у  него 
были  знаменитыя  „Ас1:а  8апс1;огит"  болландистовъ), 
внесъ  много  жит1й  новыхъ  святыхъ,  статей  литера- 
турнаго,  историческаго,  догматическаго  содержан1я; 
хотя  все  это  переработано  и  не  лишено  литературныхъ 
достоннствъ,  а  м'Ьстами  дышитъ  поэз1ей,  м-Ьстами  вп- 
денъ  трудъ  ученаго, — все  это  только  дань  времени. 
По  существу  же  своему,  Минеи  Димитрхя  Ростовскаго  — 
не  бол'Ье,  какъ  подновленныя  Макарьевск1я  Минеи. 
Опыты  Если    искать    въ    письменности   явлен1е,    которое 

^"ф'^'^'^^'могло  бы  считаться  такимъ  же  осязательнымъ  завер- 
шешемъ  всей  допетровской  образованности,  то  скор'Ье 
имъ  будетъ  „Оглавлеше  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ", 
составленное  въ  конц-Ь  60  годовъ  ХУП  в-Ька,  по  всей 
в-Ёроятности,  Епифан1емъ  Славинецкимъ.  Епифан1й  мо- 
жетъ  называться  не  только  ,,отцомъ  славяно-русской 
библ1ограф1и",  но  и  первымъ  систематизаторомъ  того 
книжнаго  матер1ала,  который  служилъ  для  всей  ста- 
ринной русской  образованности  допетровской  эпохи. 

А.  И.  Яцимирскш. 


Нраттй  очеркъ  исторт  Новгородской  и 
Московской  архитектуры. 

т. 

Архитектура  Новгорода*). 

Вел11к1й  вольныП  Новгородъ,  съ  его  пригородами, 
въ  монгольск1й  пер1одъ  нашей  истор1и,  изб'Ьгнувъ  та- 
тарскаго  ига,  съумЪлъ  подняться  выше  своихъ  собра- 
Т1Й,  остальныхъ  русскихъ  стольныхъ  городовъ.  Въ  это 
время,  пока  еще  не  возвысилась  Москва,  искусство 
Новгорода  достигаетъ  своего  лучшаго  расцв-Ьта.  При- 
нявъ  архитектурным  формы,  зав'Ьщанныя  В[1зант1ей, 
новгородское  зодчество,  претворило  ихъ  въ  новые  мо- 
тивы могучаго  порыва  индпвидуальнаго  творчества. 
Новгородск1й  храмъ  XIV— XV  в'Ька, — это  явлен1е  со- 
вершенно особенное,  представляющее  черты  оригнналь- 
ныя,  не  встр'Ьчающ1яся  нигд!)  бол1зе. 

Первое,   что    б]^осается    въ    глаза    при   обозр'Ьн1и    Низжй. 
новгородскихъ  церквей,  то,  что  одн1ь  изъ  нихъ  значи-  сТыГти'пъ 

ТеЛЬНО   высоки,    а   ДруПЯ   довольно    низки,   точно   на   по-     храма. 

ловину  ср-Ьзаны.  Еще  В,  В.  Стасовъ  ^^)  объяснялъ  эту 


*)  Важнейшая  литература:  Архим.  Макаргй,  Археологическое 
описан1е  церковныхъ  лревностей  въ  Новгород-Ь  и  его  окрестностяхъ. 
М.  1860,  ч.  1  II  И;  В.  Прохорова,  Русск1я  древности,  1871;  П.  Д. 
Мансвешовъ,  Церкопно-строительная  деятельность  въ  Р1овгород'6. 
Древности,  VI,  1876;  В.  В.  Сус.юиъ,  Матер1алы  къ  истор1и  древней 
Новгородско- Псковской  архитектуры.  Саб.  1888;  .4.  Ж.  Павлиновъ, 
11стор1Я  русской  архитектуры.  М.  1594;  Гр.  И.  То. /стой  и  Н. 
Кондаково,  Русск1я  древности  въ  намятникахъ  искусства,  У.1. 
•СПБ.  1899;  Л.  Новицнгй,  Истор1я  русскаго  искусства  съ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ.  М.  1903;  П.  Э.  Грабар/,,  Истор1я  русскаго  искусства. 
**)  Собр.  соч.,  II,  стр.  90. 
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особенпость  гЬмъ,  что  всл-Ьдствхе  наноснаго  грунта,  въ 
течен1е  стол1)Т1й,  н-Ькоторыл  церкви  глубоко  вошли  въ 
землю,  и  мы  пм1ьемъ  теперь  передъ  глазами  одну  лишь 
часть  нхъ,  все  же  основан1е  скрыто;  кром'Ь  того,  изм'Ь- 
нился  съ  течешемъ  времени  самый  вкусъ  архитектур- 
ный, и  поздпЪПш1я  церкви  им1зютъ  менЪе  высоты 
сравнительно  съ  шириной  и  длиной  ихъ,  чЪмъ  церкви 
бол-Ье  древн1я. 

По  мн'Ьн110  И.  Э.  Грабаря  *),  суровый  северный 
климатъ,  отсутств1е  печей  или  хотя  бы  оконныхъ  сте- 
колъ,  зат'Ьмъ  дороговизна  обширныхъ  сооружен1й  рано 
заставили  искать  такой  типъ  небольшихъ  церквей,  ко- 
торый бы  давалъ  возможность  на  небольшомъ  про- 
странств'Ь  разм1ьстить  всЬ  храмовыя  части,  зав'Ьщан- 
ныя  Визант1ей.  Возникъ  такимъ  образомъ  типъ  храма 
не  высок1й,  какъ  прежде,  а  низк1й,  словно  придавлен- 
ный сверху  вннзъ,  расползающ1йся  по  земл-Ь.  Эта  пре- 
земистость  сд'Ьлалась  типичной  для  Новгорода  и  осо- 
бенно для  Пскова. 

Наконецъ,  третье  мн'Ьнхе  высказалъ  В.  .  Курба- 
товъ**).  „НЪтъ  особеннаго  нев'Ьроят1я,  говоритъ  онъ, 
въ  томъ,  что  новгородское  зодчество  развивалось  подъ 
двумя  вл1ян1ями:  1)  желан1я  создать  возможно  простую 
и  монументальную  постройку  и  2)  техническаго  несо- 
вершенства какъ  мастеровъ,  такъ  и  матер1ала.  Первое 
основное  течен1е  сказывается  въ  св.  Соф1и,  гд1ь  ма- 
стера-визант1йцы  съузили  храмъ  и  вытянули  его  кверху; 
то  же  самое  видно  въ  церкви  Антонхева  монастыря, 
въ  Георпевскомъ  собор'Ь  Юрьева  монастыря,  въ  Ни- 
коло-дворищенскомъ  соборЪ,  въ  ладожской  церкви,  въ 
церквахъ  веодора  Стратилата  и  Спасо-Преображен1я. 
Съ  другой  стороны,  церкви  на  Мячин-Ь,  Синичей  гор'Ь,. 
Нередиц-Ь,  Николы  на  ЛиинЪ,  Благов'Ьщен1я  на  Горо- 
дищ-Ь  и  Спаса  на  Ковалев-Ё  стремятся  къ  формЪ  куба, 
наибол'Ье  устойчивой,    и,    следовательно,   выполнимой 

*)  Игорь  Грабарь,  Истор1я  русскаго  искусства,  вып.  2,  стр.  182г 
**)  „Зодч1Й",  1911  (реценз1я  на  пзд.  И.  Грабаря). 
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съ  наименьшими  техническими  затратами".  По  мн-Ь- 
нш  г.  Курбатова,  несовершенство  техниЕ^и  давало  себя 
чувствовать  одновременно  въ  Груз1и,  въ  Новгороде, 
во  ВладимьрЪ  и  на  РеПн'Ь;измЪнен1е  типовъ  произошло 
во  всЬхъ  этихъ  м'Ьстностяхъ  самостоятельно. 

Весьма  возможно,  что  обЪ  причины  наложили  на 
новгородскую  архитектуру  своеобразную  печать  и  заста- 
вили новгородцевъ  выработать  типъ  небольшого  четы- 
рехстолпнаго  храма:  не  только  несовершенство  техники, 
но  и  особыя  услов1я  сЬвера  сыграли  зд'Ьсь  важную 
роль.  Не  безъ  значен1я  тотъ  фактъ,  что  у  многихъ  хра- 
мовъ,  въ  род'Ь  собора  Дворищенскаго,  Николы  Липнаго, 
Петра  и  Павла,  двенадцати  Апостоловъ,  Прокоп1я,  -  под- 
церковье  прибавлено  впосл'Ьдств1и,  конечно,  для  того, 
чтобы  уменьшить  объемъ  храма.  Теперь  кирпичная 
кладка  подваловъ  м'Ьстами  обвалилась,  и  обнаружились 
не  только  древн1я  ст'Ьны,  но  даже  остатки  фресокъ  и 
§таШи*).  Оригинальныя  щелевпдныя  окна,  очень  ха- 
рактерныя  для  Новгорода  и  Пскова  и  еще  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  во  многихъ  м1ьстахъ,  также,  безъ  сомн'Ьн1я,  воз- 
никли въ  зависимости  отъ  с1^верной  стужи. 

Собственно  говоря,  вся  истор1я  русскаго  церков- 
наго  зодчества  представляетъ  собой  борьбу  самобытнаго 
творчества  съ  визант1йскими  трацпщями.  Духовная 
власть  постоянно  пыталась  обратить  наше  церковное 
зодчество  къ  его  старозав-Ьтной  дорог-Ь,  къ  визант1й- 
скому  типу  храмовъ;  законъ  же  эволющи  и  запасъ 
творческпхъ  силъ  заставлялъ  отклоняться  отъ  него, 
искать  жизненности  въ.новыхъ  формахъ.  Талантливые 
430дч1е  сознавали  необходимость  выйти  изъ  замкнутаго 
круга,  освободиться  отъ  надо^вшаго  кодекса  архитек- 
турныхъ  законовъ.  Такимъ  путемъ  возникало  самобыт- 
ное искусство.  Такъ  было  во  Владим1ро-Суздальскомъ 
кра'Ь,  гд!)  церковное  зодчество  выработало  свой  соб- 
ственный,   м1зстный    обликъ.    То  же  самое  мы  видимъ 

*)  В.  К.  Мясо)ъдовъ.  Никола  Липный.  Сборннкъ  Новгород- 
скаго  общества  любителей  древности.  Новгородъ.  1910,  стр.  5. 
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въ  Москве  въ  ХУ1  и  XVII  вЪкахъ.    То  же,   безъ  сом- 
н'Ьн1я,  было  н  въ  Новгороде. 

Строительная    д-Ьятельность    зд'Ьсь    была    весьма 

обширна,  о  чемъ  свид1ьтельствуютъ  л'Ьтописи,  постоянно 

отм'Ьчающ1я  постройку  какой-нибудь  каменной  церкви, 

при  чемъ  строителями  были  не  только  м-Ьстные  люди: 

князья,  арххепископы,  игумены  и  купцы,  но  и  пр^зжге, 

даже  заморск1е  гости.   За  300  лЪтъ   строительнаго   пе- 

ршда   въ  Новгород-Ь  образовалась  значительная  школа 

м'Ьстныхъ  мастеровъ:  уже  въ  самомъ  начал-Ь  XII  в-Ька 

л'Ьтописи  называютъ  имена  русскихъ  зодчихъ. 

Фазы  раз-  ВсЪ    новгородская    цсркви    МОЖНО    разделить    на 

^''^"' "°^'три  группы,   сообразно   тремъ  фазамъ  эволющи  новго- 

храма.    родскаго  храма. 

Первая  группа — церкви  шестистолпныя,  визант1й- 
скаго  типа,  Х1-й  вЪкъ  и  начаго  ХП-го  в'Ька. 

Вторая  группа— церкви  четырехстолпныя,  конецъ 
ХИ-го  в-Ька,  переходной  першдъ  борьбы  визант1йскихъ 
традищй  съ  новыми  началами. 

Третья  группа— расцв'Ьтъ  новгородскаго  зодчества,, 
конецъ  ХШ-го  вЪка,  вторая  половина  Х1У-го  вЪка;  въ 
смысле  пропорщй — отчасти  возвращен1е  къ  прежнему. 
СофШсмй  Главной  святыней  господина  Великаго  Новгорода 

соборъ.  былъ  храмъ  св.  Соф1и  (рис.  1).  Первоначально  онъ 
былъ  сооруженъ  (въ  989  г.)  дубовымъ  о  13  верхахъ, 
но  въ  1045  году  сгор'Ьлъ,  и  новый  соборный  храмъ,. 
но  уже  каменный,  въ  томъ  же  году  заложенъ  новго- 
родскимъ  княземъ  Владим1ромъ  Ярославичемъ;  строили 
ее  визант1йск1е  зодч1е,  которые  въ  течен1е  7  л'Ьтъ  эту 
церковь  „устрояша  вельми  прекраспу  и  превелику". 

Новгородцы  придавали  св.  Соф1и  особенное  зна- 
чен1е,  олицетворяя  въ  ней  всю  землю  Новгородскую: 
„къде  св.  Соф1я  ту  Новгородъ" — было  боевымъ  кли- 
чемъ  новгородцевъ.  „Либо  возвратимъ  свою  отчину  къ 
св.  Соф1и  и  В.  Новгороду,  либо  сложимъ  головы  за 
св.  Софш  и  за  господина  своего  Великаго  Новгорода". 
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Планъ  Новгородской  Соф1и,  если  отд-Ьлртть  два  ея 
боковые  прид1^ла,  какъ  поздн-ЬПшую  пристройку,  пред- 
ставляетъ  любопытное  сходство  съ  Успенскимъ  собо- 
ромъ  во  Владим1р'Ь  и  съ  храмомъ  въ  Мокв'Ь  въ  Абха- 
з1и*);  сл'Ьдовательно,  оиъ  им'Ьеть,  вм'ЬстЪ  съ  к1евскими 
II  черниговскими. церквами,   общ1й  В11зант1йск1й   типъ. 

Въ  настоящее  время  впзант1йское  происхожден1е 
русскихъ    храмовъ    домонгольскаго    пер10да,    въ    томъ 


Рис.  1.  Св.  Соф1Я  въ  Новгород*. 

числ'Ь  и  новгородскихъ,  оспаривается  Г.  К.  Луком- 
скимъ  *^).  Опираясь  на  теорхю  проф.  Стржиговскаго, 
г.  Лукомсюй  старается  доказать,  что  не  только  к1ев- 
ское  II  черниговское  зодчество  имЪютъ  въ  исходной 
основъ  близость  къ  зодчеству  Востока,  т.  е.  Армен1и 
и  Закавказья,  но  и  церкви  Новгорода  и  особенно  Вла- 
ди м1ра  носятъ  сл'Ьды    плановаго   сходства  съ  храмами 


*)  Матер1алы  по  археолопп  Кавказа,  подъ  редакщей  гр.  Ува- 
ровой. Вып.  III.  М.  1893  г.  Табл.  IV. 

**)  ..30ДЧ1П",  1912  г.  \о  22,  стр.  233  и  дал-Ье. 
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армянским».  „Стиль  нашихъ  первопачальныхъ  церквей, 
говорить  онъ,  въ  значительной  степени  болЪе  армян- 
ск1й,  нежели  визант1йск1й.  Все  побережье  Чернаго  моря 
входитъ  въ  область  армянскаго  искусства  и  связывается 
съ  традищями  11ерс1и,  эпохи  Сассанидовъ.  Храмы  Шева, 
Чернигова  и  Новгорода  въ  плановомъ  смысл'Ь  вполн'Ь 
совпадаютъ  съ  памятниками  абхазскими  (церкви  Лыхни, 
Мокви,  Никорцменды),  съ  визант1йскими  же  храмами 
сходство  значительно  меньше".  Однако,  намъ  кажется, 
что  мн'Ьн1е  это  (впрочемъ,  не  новое,  такъ  какъ  и  раньше 
н'Ькоторые  изсл'Ьдователи  обращали  взоры  на  Армен1ю 
и  Груз1ю)  малоосновательно  *).  Во-первыхъ,  грузинская 
и  армянская  архитектура  представляетъ  одну  изъ  много- 
численныхъ  вЪтвей  визант1йскаго  искусства.  Грузинск1е 
и  армянск1е  храмы  наименее  оригинальны  именно  въ 
своихъ  архитектурныхъ  планахъ;  въ  этомъ  отношен1и 
они  т'Ёсн'Ье  всего  примыкаютъ  къ  памятникамъ  соб- 
ственно византШской  архитектуры.  Во-вторыхъ,  типич- 
ность   церквей    Абхаз1и    заключается,   главнымъ  обра- 


*)  Между  прочимъ,  сторонникомъ  восточнаго  вл1ян1я  на  домон- 
гольскую Русь  выступилъ  на  XV  археолошческомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Нов- 
город* проф.  А.  А.  11авловск1Й.  Проф.  11авловск1Й  заявилъ,  что  онъ 
не  согласенъ  съ  обычнымъ  мн'Ьн1емъ  о  романскомъ  (западномъ)  про- 
исхожден1И  Влад11М1ро  -  Суздальской  орнаментики.  По  его  мн15н1ю. 
вообще  назван1я:  визант1пское,  романское  искусство — назван1я  услов- 
ныя  II  памятники  этихъ  Стилей  нельзя  обязательно  связывать  по 
происхожден110  съ  Визант1еп  или  западно!!  Европой.  Однимъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  источниковъ  сложен1я  того  и  другого  искусства  явля- 
лась Сир1я,  особенно  посл1Ь  арабскаго  завоеван1Я,  усиленно  снаб- 
жавшая Росс1ю  и  западную  Европу  мелкими  произведен1ями  христ!- 
анскаго  искусства,  оказывавшими  вл1ян1е  на  сложен1е  такъ  называ- 
емаго  романскаго  стиля.  Экспортъ  этихъ  11роизведен1Й  шелъ  двумя 
путями:  по  скверному  побережью  Африки  чрезъ  Сицил1ю  въ  запад- 
ную Европу;  чрезъ  Кавказск1я  ворота  по  скверному  побережью  Чер- 
наго моря  въ  славянск1Я  землл  и  по  Волг*  и  Ок'Ь  во  Владим1ръ> 
Суздальскую  область,  а  новгородскими  ушкуйниками  изъ  Птиля  за- 
носился и  въ  Новгородъ.  СлЁдь!  си[)1Йскихъ  типовъ  проф.  Павловск1й 
видитъ  ьъ  Спасо-Нередицкихъ  фрескахъ,  мало  общаго  им'Ьющихъ  съ 
византи1скими — константинопольскими  типами. 
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зомъ,  въ  пхъ  внтинемъ  видт  *),  но  эта-то  внЪшност!) 
ничЪмъ  и  не  отразилась  въ  древне-русскомъ  зодчеств'Ь. 
Въ-треты1хъ,  если  принять  гипотезу  объ  армянскомъ 
происхожден1и  древне- русскихъ  храмовъ,  то  что  же 
тогда  д'Ёлать  съ  свид1)Тельствами  л'Ьтописей  и  другихъ 
литературныхъ  памятппковъ,  какъ  К1ево-11ечерск1й  па- 
терикъ,  жит1я  русскихъ  святыхъ,  который  говорятъ, 
что  древн1я  церкви  были  построены  греческими  масте- 
рами, и  греческ1е  же  художники  ихъ  расписывали.  Не 
подлежитъ    осиаривап1ю  фактъ,    что   наибол15е  древн1я 


|Г:;:!;ГГ_  .:;:;:|Т     V  ;Т'1^.^"Г' 


Рис.  2.  Николо-Дворищенск1Й  соборъ  въ  Новгород*. 


русск1я  иконы  носятъ  явныя  черты  визант1йскаго  ма- 
стерства, снабжены  греческими  надписями  на  нимбахъ, 
коронахъ,  свиткахъ  и  т.  д.  Съ  р1эДкой  иконой  не  свя- 
зано предан1е,  притомъ  древнее  и  часто  давно  же  запи- 
санное, о  пропсхожден1и  ея  изъ  Визант1и.  То  же  самое 
нужно  сказать  о  мин1атюрахъ  древнихъ  рукописей,  ок- 
ладахъ-переплетахъ,  священныхъ  сосудахъ,  тканяхъ 
и  вышивкахъ,    всЬхъ    предметахъ    богослужентя,  даже 


*)  Г[).  И.    Толстой  и    Н.  Кон()аково,   Русск1я   древности    въ 
памятникахъ  искусства.  Выи.  4-й,  СПБ,  1891  г.,  стр.  38. 


Храмы 

начала 

XII  в-Ька. 
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церковной  музык'Ь. — Что  касается  плановъ  церквей,  то 
ученые  справедливо  находятъ  сходство  Моквскаго  плана 
(въ  Абхаз1и)  съ  плапомъ  св.  Соф1и  въ  Кхев^Ь  и  Новго- 
род1ь.  Однако,  верхн1я  массы  храма  въ  Мокви  образуютъ 
четырехфронтонный  крестъ  (подобно  визант1йскимъ 
храмамъ  въ  Аегшахъ),  тогда  какъ  въ  ШевЪ  и  Новго- 
род'Ь  въ  Х1-мъ  в'Ьк'Ь  четырехфронтонный  крестъ,  какъ 
м-Ьстная  форма,  совсЬмъ  не  существовалъ. 

Къ  св.  Соф1И    примыкаетъ    цЪлый   рядъ   уц-Ьл^Ьв- 
шихъ  храмовъ  начала  XII  в'Ька:  Николо-Дворищенск1й 


Рис.  3.  Церковь  Рождества  Богородицы  въ  Антон1евомъ  монастыр-Ь. 


соборъ  (рис.2),  заложенный  вт>  1113  г.  на  Ярославлемъ 
дворищ1Ь  сыномъ  Владим1ра  Мономаха,  Мстпславомъ, 
церковь  Рождества  Богородицы  въ  Антон1евомъ  мона- 
стыр-Ь  (1116  г.)  (рис.  3)  и  Георг1евск1й  соборъ  въ  Юрь- 
евомъ  монастыр11  (1119  г.)  (рис.  4). 

Это — первая  группа  церквей  въ  Новгород'Ь,  визан- 
т1йскаго  типа,  шестистолпныхъ,  удлиненныхъ,  вытяну- 
тыхъ,  „Новгородстй  храмъ,  говоритъ  г.  Грабарь  по 
поводу  этихъ  памятпиковъ  раппе-новгородскаго  зодче- 
ства,   красивее    всего  съ  алтарной  стороны,  и  ни  одна 
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ст'Ьна  не  производитъ  такого  наряднаго  впечатл1ьн1я, 
какъ  восточная,  хотя  нарядность  эта  заключается  не 
въ  узорахъ,  часто  совсЬмъ  отсутствуюн1ихъ,  а  въ  томъ 

ПЗуМПТеЛЬНОМЪ    искусстве,    СЪ   КОТОрЫМЪ    30ДЧ1Й    облю- 

бовывалъ  формы  трехъ  закругленныхъ  выступовъ  и 
искалъ  прихотливыхъ  лпнШ  ихъ  волнистыхъ  нзгибовъ". 
Эти  храмы  отличаются  простотой,  гладью  ст-Ьнъ,  лишен - 
ныхъ  почти  всякой  декоращи,  и  д'Ьйствуютъ  на  зрителя 
однимъ  чисто  архптектурнымъ  очарован1емъ.  Нужно, 
однако,  отм'Ьтить  украшеп1е  алтарныхъ  ст'Ьнъ  Николо- 
Дворишенскаго  собора  нишами,  напоминающими  ниши 


Рис.  4.  Георг1евск1Й  соборъ  въ  Юрьевомъ  монастыр'Ь. 

ВЪ  Шевской  св.  Соф1и  и  Спасо-Преображенскомъ  собор'Ё 
въ  Чернигов-Ь.  Эта  декорац1я  абсидъ  заимствована  изъ 
Визант1и. 

Однако,  уже  въ  эту  раннюю  эпоху    новгородскаго  Отклоне- 
зодчества   появляются    зачатки   развит1я,  въ  которыхъ  вимит!" 
есть  нЪчто   независимое   отъ  визант1йскаго   искусства,   формъ. 
Барабанъ   новгородскаго  купола    представляетъ  значи- 
тельное   уклонен1е    огь    визаыт1йскаго     типа:     вм1эСто 
многогранной  формы  въ  Новгород-Ь  была  усвоена  форма 
круглая.  Больш1я  окна  зам'Ьнены  узкими  щелевидными 
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просв'Ьтами.  Глава  сначала  получаетъ  заостреше  вверху, 
а  потомъ  вырабатывается  луковичная  форма  главы  съ 
раздвинутыми  боками.  Эта  форма,  въ  своемъ  зачаточ- 
номъ  вид!)  напоминающая  древн1й  шлемъ,  встр'Ьчается 
въ  зодчестве  Владим1ро-Суздальскомъ  (Дмптр1евск1й 
соборъ),  откуда  она  перешла  въ  хМоскву. 
;1уновичная  11роисхожден1е  луковичнрлхъ   главъ  до  сихъ  поръ 

форма    не  вполн-Ё  выяснено.  Такая  странная  и  въ  высшей  сте- 

главы.  V 

пени  не  конструктивная  форма  не  могла  возникнуть, 
какъ  развит1е  идеи  свода,  такъ  какъ  подобный  сводъ 
не  могъ  бы  существовать.  Вопросъ  о  непосредственномъ 
»аимствован1и  луковичной  формы  главъ  съ  Востока 
большинствомъ  изсл'Ьдователей  р'Ьшается  отрицательно 
на  томъ  основан1и,  что  форма  стр-Ёльчатаго  купола, 
свойственная  магометанскому  Востоку,  образуетъ  вы- 
пуклую поверхность,  безъ  вогнутости,  типичной  для 
луковичныхъ  главъ  *).  Одни  ученые  полагаютъ,  что 
луковичная  форма  главъ  создалась,  какъ  развитхе  ви- 
зант1йскаго  купола,  подъ  вл1ян1емъ  климатическихъ 
услов1й,  т.  е.  большпхъ  осадковъ  дождя  и  особенно 
сн1=га,  застэвившихъ  заострить  вершину  п  выпучить 
бока,  чтобы  сн'Ъгъ  не  давилъ  вершину  и,  стекая,  не 
отсыривалъ  ст'Ьнъ  барабана.  Друг1е  полагаютъ,  что  такъ 
какъ  эта  форма  могла  явиться  только  благодаря  упо- 
треблен1ю  стропилъ,  которыя  составляютъ  принадлеж- 
ность деревянныхъ  построекъ,  то  она  заимствована  изъ 
деревянной  ахритектуры.  Очертан1е  луковицы,  в'Ьро- 
ятно,  нравилось  нашимъ  зодчимъ,  п  они  перевели  его 
въ  каменную  архитектуру.  По  барабанамъ  куполовъ,  а 
также  по  верху  алтарныхъ  полукруж1й  тянется  карнизъ 
изъ  арочекъ,— романск1й  декоративный  мотивъ,  встр-Ь- 
чающ1йся  на  черниговскихъ  храмахъ. 


*)  Л.  Новгщти.  Луковичная  форма  русскихъ  церковныхъ  главъ. 
Ея  г1роисхожден1е  п  развит1е  (Древности.  Труды  ком1гсс1п  по  сохра- 
нен11о  древнихъ  памятнпковъ  Москон.  А1)хеол.  Оби;.  1909  г.,  т.  III, 
стр.  349  ел.). 
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Со  второй   половины  XII  в-Ька   въ   новгородскомъ    Новыя- 

Т64бн1я 

церковномъ  зодчеств'Ь  проявляются  повыя  течеп1я;  па-   усп-ьхи" 
чинаютъ  пробиваться  па  м-ЬстпоП  почв-Ь  новые  ростки,  самобыт- 

•^  ^  .  наго 

д-Ьлаетъ  усп1ьхи   самобытное  направлен1е;  оно  характе-  творче- 
ризуется    самостоятельны. мъ    развит1емъ   предшествую-    ства. 
щей  фазы  въ  сторону  изм1ьнеи1я  плана  и  пропорцШ. 

Въ  церкви  Влагов1>п1,еп1я  на  берегу  озера  Мячина,  Церковь 
въ  трехъ  верстахъ  отъ  Новгорода  (1179  г.),  п  въ  церкви  щен1я  на 
Петра  и  Павла,  на  Синичей  гор-Ь  (1185  г.),  впервые  Мячин-ь. 
появляется  приземистый,  коренастый,  архаичный  типъ 
храма,  подобный  церкви  Переяславля  и  Георг1евскому 
собору  Юрьева  Польскаго  во  Владим1ро-Суздальской 
области.  Въ  план-Ь  явилась  новая  особенность:  церковь 
представляетъ  собою  прямоугольное  пом'Ьщен1е  съ  че- 
тырьмя внутренними  столбами,  несущими  на  себ-Ь  шею 
главы.  Возникаетъ  четырехстолпный  типъ  храма;  столбы 
стоятъ  несколько  ближе  къ  восточной  ст-Ьн-Ь  церкви, 
ч-Ьмъ  К71  западной,  что  вызвано  увеличен1емъ  хоръ, 
находящихся  въ  западной  части  церкви:  два  восточныхъ 
столба  очутились  позади  иконостаса,  въ  самомъ  алтар'Ь, 
всл'Ьдств1е  чего  главная  часть  храма  (для  молящихся) 
стала  совсЬмъ  т'Ьсной.  Вм'Ьст'^.  съ  этимъ,  д'Ьлен1е  на- 
ружной ст-Ьны  на  три  части  сделалось  неравном'Ьр- 
нымъ;  та  часть,  которая  прпмыкаетъ  къ  алтарю,  стала 
совсЪмъ  узкой.  Однако,  крыша — посводная. 

Въ  Георг1евской  церкви  въ  старой  Ладог1\,  въ 
смысл-Ё  пропорций,  одерживаетъ  верхъ  первый  типъ 
храмовъ  Новгорода. 

Новыя      начала,      НабЛЮДаеМЫЯ     въ     новгородскомъ    Церковь 

_.,,      ,  ап.  вомы 

зодчеств'Ё  второй  половины  ХП  вЪка,  получаютъ  даль-  „^  берегу 
н-Ьйшее  развит1е  въ  церкви   апостола   0омы,   построен-  о-  Мячина. 

Л1  Церковь 

ной  ВЪ  1196  году  на  берегу   того  же  озера  Мячина,  Испаса-пре- 
въ   церкви    Спаса -Преображен1Я    на    горЪ    Нередиц-Ь,  ображен1я 

„  Т-,  .      на  гор"Ь 

построенной   великимъ  князе.мъ  Ярославомъ    Владимь  нередиц-ь. 
ровичемъ  въ  1198  году  (рис.  5).  ДЪло  въ  томъ,  что  въ 
числ!)  особенностей  новгородскаго  зодчества  XIV"  в'Ька 
есть  одна,  касающаяся  алтаря:  три  полукруж1я  алтаря 
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зам'Ьаилнсь  однимъ  большимъ;  но  эта  особенность  яви- 
лась не  случайно,  н-Ькоторый  подходъ  къ  ней  нам-Ь- 
чался  уже  издавна.  Первый  шагъ  въ  этомъ  направлен1п 
былъ  сд-Ьланъ  въ  церкви  апостола  0омы,  гд*  крайн1е 
алтари  понижены,  а  главный  алтарь  расширенъ;  въ 
Спасъ-Нередиц1з  боковыя  абсиды  опущены  такъ  низко, 
что  едва  достнгаютъ  половины  средней  абсиды.  Въ 
дальн-Ьйшемъ  движен1и  зодчества  боковыя  абсиды  со- 
всЁмъ  исчезли. 


Рис.  5.  Церковь  Спаса-Нередпцы. 

Спасо-Нередицкая  церковь,  составляющая  гордость 
новгородской  старины,  находится  въ  трехъ  верстахъ 
отъ  Новгорода  противъ  богатаго  Юрьева  монастыря  на 
крутомъ  берегу  р.  Волхова.  Эта  маленькая,  издали 
б-Ьл-Ёющаяся  церковка,  вблизи  удивительно  прекрас- 
ная, являющаяся  въ  „с1ян1и  красоты",  подобно  прин- 
цессЬ  въ  сказк'Ь,  заключаетъ  въ  себЪ  полную  фреско- 
вую роспись  XII  вЪка,  почти  не  тронутую  реставра- 
щей,  во  многомъ  оригинальную,  полную  характерности. 
Въ  1903  и   1904  годахъ  была    произведена    интересная 
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реставратця  Спасо-Нередицкой  церкви  архитекторомъ 
II.  П.  Покрышкинымъ,  при  чемъ  было  возстаповлено 
древнее  посводное  покрытге  храма. 

Церковь    Нпколы    па    Липн-Ь    (т.    е.    на   топкомъ,   Никола 

^  Липныи 

липкомъ  м'Ьст1^),    (рнс.  6),  заложенная  въ  1292  г.,    яв- рдси^в^тъ 
ляется    древн-Ьйшимъ  представптелемъ  того  типа  хра-новгород- 

^^  снаго  зод- 

МОВЪ,     который     ГОСПОДСТВуеТЪ    въ    НОВГОрОДСКОМЪ   ЗОД-    цества. 

честв-Ь  XIV— XV  вЪка— эпохи 
самаго  цвЪтущаго  состоянхя 
новгородской  архитектуры.  Въ 
планЪ  она  представляетъ  собою 
квадратное  пом-Ьщенхе  съ  че- 
тырьмя столбами;  алтарь  им-Ё- 
етъ  одинъ  полукруглый  вы- 
ступъ;  средн1я  д'Ьлен1я  церкви 
покрыты  Коробовыми  сводами; 
угловыя  пом'Ьщ,ен1я  имЪютъ 
полукоробовые  своды,  идущ1е 
въ  восточно-западномъ  напра- 
влен1и  и  уцирающ1еся  въ  пяту 
средняго  свода.  Судя  по  напра- 
влен1ю  верхнихъ  украшен1йфа- 
садовъ  и  по  сл'Ьдамъ  поздн-Ьй- 

шихъ     угловыхъ     накладокъ,    Рпс.  6.  Цепкопь  Николы  иа 
можно    безошибочно    сказать, 

что  эта  церковь  первоначально  была  покрыта  на  8  скатовъ 
(двумя  перпендикулярно  пересекающимися  крышами)*). 
Средн1е  пилястры  на  фасад'Ь  исчезли,  остались  только 
угловые,  поддерживаю1д1е  трехлопастную  арку  (это 
украшен1е  въ  вид-Ь  полукруж1я  и  боковыхъ  полудугъ 
какъ  бы  соотв'Ьтствуетъ  внутреннему  покрыт1ю  сводовъ 
главнаго  и  боковыхъ  нефовъ).  По  очерган1ю  трехло- 
пастной арки  выложенъ  зубчатый  (романскШ)  поясокъ. 
По  аналопи  то  же  самое  повторяется  на  другихъ  фа- 
садахъ — сЬверномъ  и  южномъ.  Окна  барабана  ув-Ьн- 
чаны  арочками,  а  абсида — карнизомъ. 

*)  Нашъ  рисунокъ  Никояы  Липааго  представляетъ   опытъ  ре- 
ставрац111  г.  МясоЬдова. 
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Къ  Никол-Ь  Липному  близко  примыкает!^  Воло- 
товская  церковь  Успен1я  *).  Она  также  опускаетъ  сред- 
Н1Я  лопатки  и  им'Ьетъ  на  фасадахъ  одну  трехлопастную 
арку. 

Этотъ  мотивъ  очень  привился  въ  посл1^дугощемъ 
зодчеств'Ь  Новгорода  и  сд'Ьлался  главной  типической 
чертой  новгородской  архитектуры  Х1У— ХУ-го  в'Ька. 
Главная  масса  храма — кубическая;  прежн1я  тринаруж- 
ныя  полукруглыя  арки,  обозначающ1я  внутреннее  по- 
крыт1е  тремя  сводами,  исчезли  совершенно  и  зам1^ни- 
лись  треугольными  фронтонами  (щипцами),  располо- 
женными на  каждомъ  фасадЪ.  Никола  Липный  и  Во- 
лотовская  церковь  не  им-Ьготъ  троечастнаго  д-Ьленхя, 
а  только  угловыя  лопатки.  Отсутств1е  вертикальныхъ 
лин1й  д-Ьдало  низк1й  храмъ  еще  болЪе  прнземистымъ. 
Въ  Х1У  в'Ьк'Ь  явилось  желан1е  сд'Ьлать  храмъ  болЪе 
стройнымъ  и  высокимъ;  тогда  зодч1е  снова  вернулись 
къ  украшен1ю  фасадовъ  излюбленными  пилястрами: 
каждая  сторона  фасада  делится  пилястрами  на  три 
части;  фронтонъ — щипецъ  украшенъ  по  бокамъ  фасада 
двумя  полуарками  и  въ  средин*  одной  аркой  или 
даже  трехлопастной;  эти  арки  опираются  на  четыре 
плоскихъ  пилястра, 
происхож-  Откуда  взялись  эти  главный  особенности  Новго- 
ден1е  ти-  род^^ихъ  храмовъ:    восьмискатная    крыша,    фронтоны, 

ПИЧвСКИХЪ '  . 

особенно- украшенные  трехлопастными  арками  или  полукружшмп 
стейновго-^^  боковыми  полудугами,  съ  пилястрами    или  безъ  пи- 

рОДСКИХ о 

храмовъ  лястръ?  Н1эКОТорые  считаютъ  типическш  черты  новго- 
^'^  ^'  родской  архитектуры  Х1У  в.  самобытными,  полагая, 
что  причиной  появлен1я  треугольныхъ  фронтоновъ  былъ 
сЬверный  климатъ  и  вл1ян1е  деревянпыхъ  церквей. 
Фасадъ  же  своими  формами  вполн-Ь  отвЪчаетъ  и,  такъ 
сказать,  рисуетъ  внутреннюю  конструкцию  храма. 

Однако,  многое,  повидимому,  говоритъ  за  то,  что 
подобное  расчленен1е  наружпыхъ  ст-Ьнъ  храма  принад- 

*)  Сусловъ,  Церковь  въ  Волотов1;  (въ  трудахъ  предваритель- 
наго  комитета  къ  устройству  Х\"  Арх.  съезда). 
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лежитъ  къ  числу  заимствованпыхъ  мотивовъ,  нав1ьян- 
ныхъ  или  В11зант1ей,  или  романским1>  Западомъ.  Очень 
характерно  для  В11;запт1и  украп1е1пе  (фасада  тройпымъ 
окномъ.  Оно  устроено  такъ,  что  колонны,  столбы  или 
пилястры  дЪлятъ  его  на  три  части;  при  этомъ  боковыя 
части  оканчиваются  вверху  полуаркой,  а  средняя  часть 
имЪетъ  круглый  верхъ  (Кахр1Э-джамн,  соборъ  въ  Хи- 
ландар'Ь). 

Эта  декорац1я  фасада  перешла  къ  памъ  въ  до- 
мопгольск1й  пер10дъ  вм-ЬсгЬ  съ  визант1йскимъ  церков- 
нымъ  зодчествомъ.  Этотъ  мотивъ  оконъ  сохраняютъ 
Черниговск1й  соборъ    и    церковь    св.    Васил1я    въ  Ов- 


Рпс.  7.  Церковь  беодора  Стратнлата. 

руч'Ь.  Такое  устройство  оконъ  было  присуще  многимъ 
храмамъ  домонгольскаго  пер1ода.  Весьма  возможно,  что 
визант1йск1е  храмы  послужили  первоисточникомъ  въ 
д-Ьл-Ь  декоративной  обработки  наружныхъ  ст'Ьнъ  нов- 
городскихъ  церквей.  Въ  Аеинахъ  сушествуетъ  н-Ь- 
сколько  одноглавыхъ  церквей  съ  четырьмя  фронтонами. 
Церковь  св.  беодора  въ  Аеинахъ  им-Ьетъ  ту  же  деко- 
ративную обработку  фронтона,  какъ  и  новгородсшя 
церкви. 

Я  не  настаиваю  на  томъ,  чтобы  это  мн'Ьн1е  было 
принято,  какъ  н-Ьчто  непреложное,  хотя  такого  же 
взгляда  держался   ЗабЪлинъ.    „Несомн'Ьнно,    говоритъ 

36 
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онъ  *),  что  Новгородскгй  типъ  кровельнаго  угла  идетъ.... 
съ  юга,  изъ  Визант1и.  И  кружала  правильный,  п  кру- 
жала скошенныя  подъ  угломъ  сгЬны,  а  потому  рас- 
члененный на  три  доли,  суть  обычные  прхемы  Визан- 
т1йскаго  зодчества.  Изъ  Визант1и  они  пошли  и  на  за- 
падъ,  и  къ  намъ  на  сЬверъ.  Новгородская  форма  въ 
своемъ  угл11  сходна,  напр.,  съ  Грузинскимъ  типомъ, 
который,  конечно,  взятъ  у  той  же  Византхи". 

Есть  еще  мн1^н1е  **),  по  которому  общее  фронтон- 
ное покрытхе  надъ  тремя  нефами,  полукоробовые  своды. 


Рис.  8.  Церковь  Спаса-11реображон1я. 


характеръ  орнаментики — это  романск1е  элементы,  кото- 
рые достаточно  ясно  указываютъ,  откуда  шли  вл1ян1я. 
Д']Ьйствительно,  карнизъ   изъ    арочекъ   и   декора- 
тивный узоръ    въ  вид'Ь   трехлопастной   арки, — это   из- 


*)  И.  Е.  Зштлгтъ,  Русское   искусство.    Черты   самобытности 
въ  древне-русскомъ  зодчеств*.  М    1900,  стр.  79—80. 

**)  Л.  Дали,  Труды   1-го   Археол.   Съ-Ьзла,  I,  стр.  280;  В.  К. 
Мясо)ъдопъ,  Никола  Липный,  стр.  3. 
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в'Ьстныя  особенности  романской  архитектуры  *);  но 
они,  въ  свою  очередь,  восходятъ  къ  визапт1йскнмъ  об- 
разцамъ.  Теор1я  о  зависимости  ромапскаго  искусства 
отъ  византШскаго  и  его  сир1йской  в'Ьтви  въ  настоящее 
время  всЪмъ  хорошо  известна.  Арочки,  троПпЕля  окна, 
трехлопастныя  арки  въ  романской  архитектуре — это  эле- 
менты визант1йск1е.  Трехлопастная  арка  украшаетъ 
западный  фасадъ  въ  красномъ  монастырь  въ  бнваид-Ь 
въ  южномъ  Египт1Ь  **).  Возможно,  конечно,  что  Нов- 
городъ  могъ  получить  эти  формы  съ  Запада.  Въ  пользу 
того,  что  трехлопастная  арка  заимствована,  а  не  воз- 
никла самостоятельно,  говоритъ  ея  прим'Ьнея1е,  исклю- 
чительно съ  декоративной  ц-Ё-лью,  въ  среднемъ  д1Ьлен1и 
фасада  новгородскихъ  церквей  Х1У  вЪка  (напр.,  церковь 
Спаса-Преображен1я);  зд'Ьсь  она  не  им-Ьетъ  ничего  об- 
щаго  съ  конструкщей  сводовъ. 

Среди    новгородскихъ     церквей     второй     половины    Церковь 

Х1У  в-Ька  наиболее  сохранившейся  въ  своемъ  перво-  страти- 
начальномъ  вид!»  является  церковь  беодора  Стратилата  ^ата  на 

г  ч    торговой 

на  торговой  сторон^.,  построенная  въ  1360  году  (рис.  1).  стороне. 
Эготъ  храмъ— прекрасн'Ьйшее  воспоминанье  чисто-нов- 
городскаго  зодчества.  Неподд'Ьльное  восхищен1е,  испы- 
тываемое передъ  этимъ  памятникомъ,  объясняется  т'Ьмъ, 
что  онъ  сохранилъ  свой  ароматъ,  цЪнный  и  трогатель- 
ный, далекаго  прошлаго.  Глядя  на  его  наивно-безыску- 
€твенныя  декоративныя  формы,  кажется,  что  строители 
новгородскихъ  храмовъ  XIV — ХУ  в'Ьковъ  были  пре- 
красные и  невинные  люди,  подобно  первобытнымъ  гре- 
камъ.  Эпическимъ  духомъ  в'Ьетъ  отъ  ихъ  творен1й. 

Соборъ  Спаса-Преображен1я  на  торговой   сторон1ь.  Церковь 

^  ч  т-.,  .  /  г,ч  л    „Спасо-Пре- 

ПОСТрОеННЫЙ  въ  1374   году   (рис.8),    ПреДСТаВЛЯеТЪ    собой  о,5ра^ен1Я 

наибол-Ье  законченно-выработанный  образецъ  фронтон-"»  торго- 
ныхъ  церквей.  Того  же  характера  и  церковь  Петра  и  сторон-ь. 
Павла  на  Соф1йской  сторонЪ,  построенная  въ  1406  г. 


*)  Напр.,  соборъ  въ  Шпенер'Ь  (НагЫпд,  МоГхуе  с1ег  га1ие1а1- 
1ег11(Ьеп  ВаикипзЬ  1п  Беи1з('Ыа1и1,  Та1".  115)  или  церковь  въ  Лаах* 
{Е.  йе  Ьа81еуг'1е,  Ь'  а1ч-Ы1ес1иге  ге11§1еи8е  еп  Кгапсе  а  Гёрояие  го- 
тапе.  Рапз,  1912,  Н§.  537). 

**)  И.  Г.  Боко,  Матор1алы  по  археолопи  христ1анскаго  Египта, 
1901  г.,  табл.  XXV. 


II. 
Архитектура  Москвы  ■ ). 

возвы-  Въ  татарск1й  пер1одъ  начинается  возвышеше  Мо- 

Москвы,  сквы.  Изъ  малоизв'Ьстнаго  уд'Ьльнаго  городка  Суздаль- 
ской области  Москва  мало-помалу  превращается  въ  ве- 
ликокняжескую, а  затЪмъ  въ  царскую  всеросс1йскун> 
столицу,  изъ  деревянной — въ  б-Ьлокаменную  и  злато- 
главую. Въ  первый  разъ  Москва  упоминается  въ  по- 
ловине XII  в-Ька:  въ  1147  году  суздальскШ  князь  Юр1й 
Владим1ровичъ  Долгорук1й  звалъ  къ  себъ  на  Москву 
пировать  сЬверскаго  князя  Святослава  Ольговича.  По 
предашю,  на  ея  м'Ьст'Ь  находились  села,  принадлежав- 
ш1я  богатому  боярину  Кучко  Степанову.  „Тотъ  Кучко 
встр'Ьтилъ  велнкаго  князя  (Юр1я  Долгорукаго)  горда 
и  недружелюбно  и  поносивъ  ему;  за  что  былъ  преданъ 
смерти.  Велик1й  князь  возлюбилъ  села  боярина  и  по- 
вел-Ьлъ  сд'Ьлать  градъ  малъ  древянъ  по  л'Ьвую  сто- 
рону р'Ьки  на  берегу  и  прозва  его  градъ  Москва".  Го- 
родъ  былъ  срубленъ  на  Кремлевскомъ  холмЪ,  покры> 
томъ  боромъ.  Воспоминан1е  объ  этихъ  временахъ  до 
сихъ  поръ  сохраняютъ  назван1я  въ  Кремл-Ь:  „Боровиц- 
К1я  ворота",  „Спасъ  на  бору". 

*)  Важнейшая  литература:  Памятники  московской  древности 
Ивана  Снегирева.  Москва  1842—1845  г.;  Памятники  русскаго  зод- 
чества, Ф.  Рихтера.  М.  1850;  Русская  старина  въ  памятникахъ- 
церковнаго  и  гражданскаго  зодчества,  составлена  А.  Мартыновммъ. 
Тскстъ  И.  М  Снегирева.  М.  1852;  А.  М.  Павлинова,  Истор1я  рус- 
ской архитектуры.  М.  1894;  Новицкш,  Истор1я  русскаго  искусства; 
Я.  Зао/о.тиъ,  Истор1Я  гор.  Москвы.  М.  1902;  Памятники  древняго 
русскаго  зодчества.  Издан1е  РГмператорской  Акалех1и  Художествъ. 
Составилъ  В.  В,  Сус.ювъ;  П.  Грапарь,  Нстор1Я  русскаго  искусства 
выа.  5,  6,  7;  Мих.  Красовскш,  Очеркъ  истор1и  московскаго  пер1ода. 
древне-русскаго  нерковнаго  зодчества.  М.  1911. 
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Въ  1238  году  Батый  сжегъ  Москву  вм'Ьст'Ь  съ  по- 
садами; тогда  въ  оги-Ь  погибли  деревяпиыя  церкви, 
монастыри  и  села,  а  поб-Ьдители  захватили  „много  им-ё- 
н1я",  изв'Ьст1е,  указывающее  на  то,  что  Москва  усп-Ьла 
уже  превратиться  въ  оживленный  торговый  городъ, 
окруженный  посадами.  Посл-Ь  Батыева  разореп1я  былъ 
заложенъ  новый  городъ. 

Во  второй  половин'Ь  XIII  в-Ька  Москва— уже  центръ 
небольшаго  удЪльнаго  княжества.  Въ  это  время  появ- 
ляется въ  ней  первый  каменный  храмъ  Спаса   въ  Да-    храмъ 
ниловомъ  монастыре  (1272  г.).    Каменное  зодчество  въ  ^"^^^  ^^ 

'        ^  '  Данило- 

Москв-Ь  въ  гу  пору  стояло    на    очень   низкой   ступени  вомъ  мо- 
развит1я.    Москва   им-Ьла   въ  окрестностяхъ  матер1алъ,"^^^"''*- 
годный   для    каменныхъ   иостроекъ,    но  не  им'Ьла  зод- 
чпхъ  и  каменщиковъ.    ТЪ    и   друг1е    приходили    сюда 
изъ  Владим1ра  пли  Пскова. 

Въ  течен1е  всего  Х1У  в-Ька  Москва  была  почти 
исключительно  деревяннымъ  городомъ.  Великокняже- 
ск1й  набереяшый  теремъ,  митрополичье  подворье  подъ 
боромъ,  также  друг)е  дворы  и  хоромы,  а  въ  посад-Ь 
повалушп,  курныя  избы,  клЪти  и  лачуги — все  было 
деревянное;  каменныя  здашя  считались  такой  р'Ёдко- 
стью,  что  л'Ьтописп  упомпнаютъ  о  нихъ  наряду  съ  го- 
сударственными событ1ями. 

Въ  княжен1е  Калиты  воздвигаются  въ  Москв'Ь  ка-иванъ  да- 
менныя  церкви:  1)  Успенск1й  соборъ  (1326  г.),  2)  Спасъ  "^^о^ичь 

на     Бору     (1330     года),  +  Каменныя 

3)      АрхангелЬСК1й     со-  /л  церкви  въ 

боръ  (1333  г.).  ПослЪд- 
Н1Й  Калита  назначилъ 
быть  усыпальницей  се- 
б'Ь  и  своимъ  преемни- 
камъ. 

Изъ  этпхъ  церквей 
уц'Ьл'ЬлъСпасъ  на  Бору 
(рис.  9),  да  и  то  не  въ       Рис.  9.  Церковь  Спаса  на  Бору. 

первоначальномъ   видЪ.   Церковь    была  выстроена  изъ 


Спасъ  на 
Бору. 
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б'Ьлаго  камня,  подобно  Владим1рскимъ  храмамъ.  Древ- 
няя  1сладка   сохранилась    теперь   вышиной    приблизи- 
тельно въ    ростъ  челов-Ёка.    Остальная  часть,    сд-Ёлан- 
ная  изъ  кирпича,  есть  поздн'ЬПшая  переделка.  Но  на- 
ружному виду  трудно  составить 
себ'Ь  понят1е  о  первоначальномъ 
вид-Ь  церкви,  однако  при  взгляд'Ь 
на  планъ   (рис.   10)  легко    отли- 
чить древнюю  часть:  это — четы- 
реугольникъ  съ  тремя  алтарными 
выступами  и  четырьмя  столбами 
внутри. 

Церковь  чуда    Арх.  Михаила 
Рис.  10.  Планъ  ц.  Спаса  въ  Москв'Ь,    выстроенная  въ  на- 
на  Бору.  чал'Ь  ХУ1  в^ка  на  старомъ  под- 

кл-Ьт^.  (подкл'Ьтъ  изъ  б'Ьлаго  камня)  въ  отношен1и 
плана  также  можетъ 
служить  образцомъ 
церковнаго  зодче- 
ства Х1У  в-Ька. 
Успенсшй  Но  наибол'Ёе  пол- 
'звеТго-''  2Ь1мъ  представитс- 
род*.  лемъ  ранне-москов- 
ской архитектуры 
является  Успенск1й 
соборъ  въ  Звениго- 
родЪ  (рис.  11  и  12). 
Онъ  построенъ  въ 
конц-Ь  Х1У  в'Ька 
третьимъ  удЪль- 
нымъ  звенигород- 
скимъ  княземъ  Юр1- 
емъ  Дмитр1евичемъ. 
По  мн'Ьн1ю  Мих. 
Красовскаго,         „въ 

ранне-московск1й  пе- 

^-    „^    Рис.  П.  Успенск1Й  соборъ  въ  Звенигород-Ь. 

рюдъ  типъ  русскаго  ^  ^ 

церковнаго  плана,  начавшей  было  во  Владим1ро-Суздаль- 
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скую  эпоху,  прхобрЪтать  свой  собственный  местный 
обликъ,  обезличпрается  и  возвращается  къ  своему 
прототипу,— къ  пер1оду  визаит1йскому.  Но  ходу  исто- 
рическпхъ  событ1й  этого  и  следовало  ожидать,  ибо,  по- 
терявъ  свою  политическую  са- 
мостоятельность, Русь  есте- 
ственно должна  была  временно 
лишиться  возможности  жить 
полной  жизнью,  вырабатывать 
свои  идеалы  и  принципы,  а  сл'Ь- 
довательно  должно  было  на  вре-  | 
мя  замереть  и  свободное  твор- 
чество въ  области  зодчества". 
Въ  эпоху  Калиты  и  Дмитр1я 
Донского    Москва  строитъ  ма- 

леньк1е  низеньк1е  одноглавые  рпс.  12.  Планъ  Успенскаго 
каменные  храмы,  представля-  собора  въ  Зиенигород*. 
ющ1е  теперь  удивительную  противоположность  дру- 
гимъ  огромнымъ  и  великол'Ьпнымъ  здан1ямъ,  да  и 
прежде  они  едва  ли  превышали  брусяныя  избы,  хо- 
ромы и  повалу ши  великихъ  князей.  Планъ  ихъ  и  ма- 
тер1алъ  (б'Ьлый  тесаный  камень)  близки  планамъ  и 
матер1алу  Владим1ро-Суздальскихъ  церквей.  Однако, 
поясъ  и  романск1е  порталы  (или  перспективные  входы), 
заимствованные  изъ  Владим1ра,  трактуются  н'Ьсколько 
иначе.  Поясъ,  вм'Ьсто  Владим1ро-Суздальскихъ  арочекъ, 
состоитъ  изъ  орнаментовъ  визант1йскаго  характера. 
Порталъ  превращается  какъ  бы  въ  обивку  тесмой  съ 
бусиной  или  „дынькой"  въ  середпн'Ь;  вершпна  портала 
заострена  *).  Окна  и  закомары  таклге  получили  за- 
остренхе.  Обронныя  украшен1я  исчезли  безсл'Ьдпо. 

По  мн'Ьн1ю  Мнх.  Красовскаго,  заострен1е  порта- 
ловъ  и  закомаръ, — эта  новая,  м^Ьстная  особенность, — 
находится  въ  т1ьсной  связи    съ  климатическими   усло- 

*)  Порталъ  звенигородскаго  Успенскаго  собора  повторяется 
зат1>мъ  въ  Рождественской  церкви  въ  Старомъ  Симонов'Ь,  около 
Москвы,  оспященной  въ  1509  г. 


Общ1й 

характеръ 

ранне- 

москов- 

скаго 

зодчества. 
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В1ЯМИ,    предохраняетъ    вершины    дугъ    отъ   ско11лен1я 
на  нихъ  сн1ьга  "). 

Каменное  зодчество  въ  Москв-Ь  не  могло  под- 
няться до  конца  XV  в'Ька.  Непро'ишсть  кладки  и  не- 
ум'Ьн1е  д'Ьлать  своды — вотъ  что  отличало  постройки 
того  времени  и  служило  главной  причиной  отсутств1я 
памятниковъ  каменнаго  зодчества  въ  ту  раннюю  эпоху. 
Иванъ  III.  Съ    воцарен1емъ   Ивана  III  начинается    эпоха    но- 

роста^и  ^^^  жизни  Московскаго  государства,  эпоха  роста  и 
украшен1я  украшен1я  Москвы.  Освоболаден1е  отъ  татаръ,  родствен- 
ные  союзы  съ  греческимъ  и  литовскимъ  дворами,  сно- 
шетя  съ  Римомъ,  покорен1е  богатаго  Новгорода,  Твери, 
Вятки,  присоединен1е  другихъ  княжествъ  сЬверо-во- 
сточной  Росс1и — давали  Ивану  новый  поводъ  и  новыя 
средства  къ  украшенш  своей  столицы.  Прежде,  въ 
МосквЪ,  посл'Ь  каждаго  пожара  и  разорешя,  постройки 
возводились  безъ  всякаго  порядка:  т'Ьснили  другъ 
друга  и  готовили  новую  пищу  для  пожаровъ;  улицы  и 
переулки  были  узки  и  кривы;  теперь  КремлевскШ 
холмъ  очпп1,ается  отъ  старыхъ  деревянныхъ  церквей  и 
окружавшпхъ  пхъ  кладбищъ,  сносятся  мног1е  дворы  и 
закладывается  каменная  городская  ст-Ьна  съ  красивыми 
башнями-воротами.  Существовавш1е  тогда  въ  Кремл-Ь 
каменные  соборы  и  церкви  казались  уже  тЪсными,  не 
отвечавшими  велич1ю  Москвы.  Иванъ  III  предприни- 
маетъ  ц-Ьлый  рядъ  построекъ  для  украшен1я  города. 

Успенск1й  соборъ,  главная  святыня  Москвы,  при- 
шелъ  въ  такую  ветхость,  что  его  своды  были,  по  сло- 
вамъ  л-Ьтописца,  подперты  „древ1и  толстыми".  ПосдЪ 
того,  какъ  попытка  соорудить  новый  Успенск1й  соборъ 
при  помощи  своихъ  собственныхъ  мастеровъ  кончилась 
неудачей,  Иванъ  III  рЪшилъ  обратиться  за  пределы 
Руси. 

*)  Вюлле-ле-Дюкъ  выводплъ  наи1у  луковичную  главу  съ  Во- 
стока. Н-Ькоторые  объясняютъ  это  теперь  иначе.  Ио  можетъ  быть, 
и  заостреи1е  порталовъ  связано  съ  восточнымъ  вл1ян1емъ  Вопросъ 
этотъ  надо  считать  открытым!). 
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Въ  1474  Г.    онъ  отправилъ  посла    Семена    Толбу-  призывъ 
зппа  въ  Венец! ю  „мастера  пытати  церковнаго".  Толбу-    снихъ' 
зинъ    привозить    въ    Москву    болонскаго    архитектора  зодчихъ. 
Ридольфо    Фюраванте   (или   Ф1оравентн),    прозваннаго 
за  своп  познан1я  Аристотелемъ.  Съ  этого  времени  мос- 
ковск1е  князья  и  цари  постоянно  вызываютъ    къ   сабЪ 
иностранныхъ  художниковъ,  которые  другъ  за  другомъ 
являются  въ  Москву  „послужить  своимъ  мастерствомъ 
и  работишкой".  Таковы — Марко  Руффо,  Пьетро  Антон10 
Солари,  Пьетро  Дебосси,  Алоиз1й  Нови,  Джанъ  Батти- 
ста  делла  Вольпе  (онъ  же  Иванъ  Фрязинъ)  и  др. 


Рис.  13.  ^Московски!  Успенск1П  соборъ. 


Аристотель  Ф1ораванте  совружаетъ  Московск1й  Успенскж 
Успенск1й  соборъ  Бъ  1475— 79  годахъ  (рис.  13).  Прежде  соборъ. 
всего  онъ  разрушилъ  до  основан1я  при  помощп  ст-Ьно- 
битноП  машины  уцЪл'Ьвштя  отъ  паден1я  ст'Ьны  преж- 
няго  собора,  зпт'Ьмъ  выкопалъ  новые  рвы,  глубиной 
бол'Ье  двухъ  сажень,  и  заложилъ  величественный  по 
тому  времени  храмъ.  Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  са- 
мой постройк-Ь  ст'Ёнъ,  Аристотель  съ'Ьздплъ  во  Влади- 
м1ръ  осмотр'Ьть  Владим1рск1й  Усненск1й  соборъ.  Пред- 
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положен1е  Снегирева  и  Прохорова,  что  московск1й  Ус- 
пенск1й  соборъ  былъ  буквальпымъ  подра?кап1емъ  Вла- 
дим1рскому  собору, — неосновательно.  Во-первыхъ,  при 
сравнен!!!  плановъ  об'Ьихъ  церквей  видна  существенг 
пая  разница  между  ними.  Московс!ай  Успенс1ай  со- 
боръ (рис.  14)— шестистолппый,  при  чемъ  четыре  стол- 
ба !^руглые.  Это — новов- 
веден1е,  отъ  1Штораго  со- 
ставитель Соф1йскаго  вре- 
менника приходптъ  въ  во- 
стор1'Ъ,  говоря,  что  верхъ 
храма  покоится  „аки  на 
четырехъ  древахъ".  Во 
Владим1рскомъ  соборЪ — 
три  алтарныхъ  полукру- 
Ж1я,  въ  Московскомъ  же 
ихъ  пять.  Во  -  вторыхъ, 
Аристотель  съ'Ьздилъ  во 
Владим1ръ  только  посл-Ь 
прорыт1я  фундаментовъ; 
Планъ  Московскаго  Успен-  следовательно,  планъ  его 
скаго  собора.  былъ    уже    напеоедъ   со- 


Рис.  14. 


уже  напередъ 
ставленъ.  Вл1ян1е  Владим1рской  архитектуры  отрази- 
лось впрочемъ  Еч  фасаде)  собора.  Мы  видимъ  здЪсь 
такой  же  арочный  поясъ,  так1е  же  порталы. 

ИзслЪдователи  отмЪчаютъ,  что  въ  произведен1и 
Ф1ораванте  проглядываетъ  увлечен1е  не  только  фор- 
мами Владим1рскаго  Усперскаго  собора,  но  и  ранне- 
московскими  архитектурными  формами  *).  Копируя 
порталы  и  арочный  поясъ  Владим1рскаго  собора,  Ф1о- 
раванте  насаживаетъ  „бусы"  на  всё  жгуты  и  полуко- 
лонны. Шеи  главъ — гладшя,  безъ  всякихъ  украшен1й, 
по  образцу  Спаса  на  Бору  и  собора  въ  Звенигород*. 
МосковскШ  Успенск1й  соборъ  словно  выдержанъ  въ 
стил-Ь  ранней  Москвы  и  чаруетъ  своей  величественной 
простотой. 

*)  //.'.  Грапар!,.  Истор1Я  рус.  иск. 
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Черезъ  И  л'Ьтъ  послЬ  освящее1я  Успенскаго  со- Благов-к- 
бора,  т,  е.  въ  1490  году,  былъ  освжцепъ  другоП  крем-  ^борТ 
левскК!  соборъ— Благов'Ьщенскт  (рис.  15).  Первымъ  со- 
здателемъ  его  быль  еще  велик1й  кпязь  ВасплШ  Дми- 
тр1евичь.  Но  :зат1>мъ  соборъ  пришелъ  въ  ветхость  л 
велпкШ  князь  Иванъ  III  вел-Ьдъ  разобрать  его  и  на 
его  подклтшъ  выстроилъ  новую  церковь.  Строили  ее 
псковск1е  мастера.  Храмъ  предсгавляетъ  квадратное 
здан1е    съ   тремя    алтарными    полукруж1ями    и   съ  че- 


Рис.  15.  Благов-Ьщснск!!'!  соборъ. 

тырьмя  столбами  по  средин1ь  (какъ  въ  ранне-москов- 
ск1й  пер1одъ).  Съ  южной,  западной  и  скверной  сторонъ 
его  окружаютъ  крытыя  паперти  или  галлереи  съ  двумя 
крыльцами.  Надъ  папертями  возвышаются,  прпмыкаю- 
Щ1Я  къ  четыремь  угламъ  здан1я,  четыре  прид'Ьла.  Эти 
паперти  и  пркд'Ьлы  пристроены  были  впосл'Ёдств1и 
(1563 — 64  гг.).  Храмъ — пятиглавый.  Среднюю  главу 
окружаютъ  въ  вид-Ь  постамента  кокошники  (заострен- 
ныя  вверху   арочки).    ЗдЪсь   мы    впервые    встрЪчаемъ 
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пр1емъ  11окрыт1я,  которому  прШдется    сыграть   видную 
роль  въ-  московской  архитектур-Ь  XVI— XVII  в-Ька. 

Подобно  Успенскому,  также  и  Архангельск1й  со- 
боръ (рис.  16)  въ  начал-Ь  ХУ1  в^ка  оказался  ветхимъ 
и  тЪснымъ.  Иванъ  III  вел1ьлъ  его  разобрать  и  въ 
1505  году  заложилъ,  по  образцу  Успенскаго  собора, 
новый,  бол1ье  обширный  храмъ.  Сооружен1е  этого  храма 
было  поручено   миланскому   архитектору   Алевизу  Но- 


Рис.   16.  Архангельск!!!  соборъ. 

вому.  Наружная  декорац1я    храма   проникнута  духомъ 
с'Ьверпо-итальянскаго  искусства  ранняго    Возрожден1я. 
Фасадъ  собора  представляетъ  двухэтажное  здан1е,  ув-Ьн 
чанное  карнизомъ,  поверхъ  котораго   поставлены  деко- 
ративпыя  раковины. 

По  мн'Ьн11о  В.  Прохорова,  существующая  теперь 
наружная  отд-Ьлка  не  одновременна  постройк-Ь  собора, 
который  долженъ  былъ    им-Ьть  такую  же   простую,  су- 
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ровую  декорац1ю,  какъ  и  Успенск1й  соборъ.  Прохоровъ 
нашелъ  себ'Ь  сторонника  въ  лиц-Ь  г.  Красовскаго,  ко- 
торый удивляется,  какпмъ  образомъ  все  высшее  духо- 
венство и  великИ!  кпязь  не  возстали  противъ  такой 
вовсе  не  русской,  по  взглядамъ  того  времени,  декора- 
щп  православнаго  собора,  стоящаго  въ  центр1>  Кремля, 
на  виду  у  всЬхъ;  такое  новшество  было  бы  мыслимо 
въ  конц-Ь  ХУП  в'Ёка,  но  не  въ  самомъ  начал'Ь  ХУЬго. 
Истинное  понимайте  декорагци  Архангельскаго  со- 
бора, да  и  самаго  творчества  Алевиза  можетъ  быть 
установлено,  если  обратить  вниман1е  на  то,  что  еще  въ 
первые  в-Ька  нашей  эры  въ  скульптур-Ь  и  въ  архитек- 
туре была  очень  распространена  декоративная  ниша, 
перекрыт1е  которой  (четверть  шара)  отд'Ьлывалось  въ 
форм-Ь  раковины.  Эта  декоращя  встр-Ьчается  безчис- 
ленное  число  разъ  на  скульптурныхъ  памятникахъ 
(напр.,  кресло  еп.  Максимхана,  пиксиды,  диптики,  Ра- 
венск1е  саркофаги).  Среди  архитектурныхъ  памятни- 
ковъ  нужно  назвать  церковь  св.  Апостоловъ  на  мин1а- 
тюрЪ  бесЬдъ  Такова,  монаха  Кокиновафскаго  монастыря, 
и  соборъ  св.  Марка  въ  Венещи.  Арочные  пролеты  фа- 
сада св.  Марка  первоначально  были  украшены  ракови- 
нами, какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  старинной  мо- 
заик1э  XIII  в'Ька,  украшающей  л'Ьвую  дверь  на  фасад!» 
собора.  Соборъ  св.  Марка,  безъ  сомн'Ьшя,  передалъ 
этотъ  декоративный  мотпвъ  раннему  Ренессансу.  Онъ 
же  вдохновилъ  миланскаго  архитектора  Алевиза  при 
создан1и  Архангельскаго  собора.  Противъ  разновремен- 
ности постройки  здан1я  и  облицовки  его  фасада  гово- 
ритъ  еще  та  значительная  роль,  которую  Архангель- 
скому собору  пришлось  сыграть  въ  русской  архите- 
ктур'Ь  и  которая  уже  отм'Ьчена  въ  ученой  литературЪ  *) 
Алевизъ  ввелъ  въ  русскую  архитектуру  карнизь,  ко- 
тораго  раньше  въ  ней  не  было.  Алевизовъ  карнизъ 
быстро  завоевалъ  себ'Ь  м'Ьсто,  и  съ  половины  ХУ1  вЪка 
почти  всЬ  храмы  Москвы  трактуютъ  его  такъ  или  иначе. 

*)  //.  Грайарь^  Истор1я  русскаго  искусства. 
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Соборъ  Подъ  Москвой,  у  ]Зоробьевыхъ   горъ,  по  берегамъ 

д*вичьягоР^'^"  Москвы,  разстилается  широкая   долина,    издавна 
монастыря.посмвтая   загадочное   назван1е   „ДЪвичьяго  поля".  Въ 
1524  году,  по  об1ьту  великаго  князя  Васил1я  Ивановича, 
была   построена   зд-ёсь  женская   обитель.   Новод-Ьвичхй 
монастырь,    какъ   и  друг1я    древн1я    руссшя    обители, 
могъ  служить  кр'Ьпостью  для  обороны  противъ  непр1я- 
теля.  Онъ  былъ  окруженъ  высокой  каменной  зубчатой 
ст-Ьной  съ  бойницами,   стр'Ьльницами   и   башнями.  Ве- 
личаво   выглядываютъ    изъ-за    монастырскихъ    стЪнъ 
больш1я  каменныя  здашя,  а  среди    нихъ    возвышается 
соборъ,    Этотъ    соборъ    сооруженъ    въ  1524  г.,  повиди- 
мому,  въ  подражан1е  Успенскому  собору,  съ  которымъ 
Вл1яже    им'Ёлъ  много  общаго.  Въ  это  время  оказалось  сильнымъ 
^д^^р^^'^ вл\яЕ[е  Московскаго  Успенскаго  собора;  благодаря  ему, 
типъ  со-  создался  опред-Ёленный  типъ  соборнаго  храма,  которому 
монастыр-^^"^  болЪе  или  мен'Ье   подражали  въ  XVI — XVII  в'Ьк'Ь; 
скаго    это — большой    пятиглавый    храмъ  съ  шестью   внутрен- 
храма.    д^^^^^^  столбами;   закомары    нер'Ьдко  перерезаны  карни- 
зомъ;  на  круглыхъ  шеяхъ  насажены  больш1я  лукович- 
ныя    главы.    Пятиглав1е,    возрожденное    Аристотелемь 
Ф1оравенти,  не  по  личной   иниц1атив'Ь,  а  по  вол-Ь  выс- 
шей св-Ётской  и  духовной  власти,   находитъ  себ-Ь  под- 
ражан1е  не  только  при  сооружен1и  оффиц1альныхъ  хра- 
мовъ,  но  и  въ  церквахъ  монастырскихь. 
Шатровые  Въ  XVI  в^Ьк'Ь  московскос  зодчество,  руководимое 

храмы  , 

XVI  в-Ька. '^^^^^н'^'^и^^'^^^"  мастерами  и  вспомоществуемое  вс'Ьми 
техническими  средствами  современнаго  строительнаго 
искусства,  прхобр-Ьтенными  отъ  итальянцевъ,  создаетъ 
архитектурные  памятники  высоко-художественнаго  до- 
стоинства; между  ними  первымъ  нужно  признать  храмъ 
Васил1я  Влаженнаго  въ  Москв1ь.  „Всматриваясь  въ  на- 
иболее выдаюш;1яся  московск1я  церкви  XVI  вЪка,  го- 
воритъ  г.  Красовск1й,  и  основывая  свое  сужден1е  только 
на  сопоставлен1и  ихъ  съ  церквами  предыдущаго  пер1- 
ода,  можно  пр1йти  къ  заключешю,  что  между  памят- 
никами церковной  архитектуры  этихъ  двухъ  пер1одовъ 
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н^ктъ  ничего  общаго;  разница  такъ  велика,  к^ 
эти  церкви  выстроены  совершенно  различными  наро- 
дами, испов-Ьдующими  лишь  одну  и  ту  же  религш". 
Это  была  реакц1я  противъ  ирежнихъ  грузныхъ  и  рас- 
плывчатыхъ  визант1йскихъ  мотивовъ;  ихъ  теперь  замЪ- 
няютъ  массой  бол1эе  законченной,  съ  ясно  вырая^ен- 
нымъ  стремлен1емъ  вверхъ.  Овлад'Ьвъ  техникой,  москов- 


Рис.  17    Церковь  1оанна  Предтечи  въ  с.  Дьяков*. 


ск1е  мастера  получили  возможность  развернуть  свои 
художественныя  дарован1я.  При  создан1и  каменныхъ 
храмовъ,  сильнымъ  источникомъ  вдохновен1я  для  нихъ 
послужили  деревянныя  церкви  сЬвернаго  края  Росс1и. 
Совершается  явственный  поворотъ  къ  воспроизведен1ю 
въ  кирпиче  формъ  деревяннаго  зодчества.   Эти  плоды 
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народнаго  художественнаго  творчества  выросли  въ 
эпоху  Васил1я  Ивановича  и  царя  Ивана  Грознаго.  Въ 
1529  году  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ 
и  его  супругой  Еленой,  по  об'Ьту,  былъ  выстроенъ 
храмъ  УсЬкновентя  главы  1оанна  Продтечи  въ  подмо- 
Церновь  сковномъ  ссл!)  ДьяковЪ  (рис.  17).  Зодчему  предстояла 

с.Дьянова.  ^  , 

задача  объединить  въ  одну  группу  н15сколько  храмовъ — 
прид'Ьловъ.  Онъ  воспользовался  формой  плана  дере- 
вянныхъ  церквей  и  впервые  ввелъ  въ  каменную  цер- 
ковную архитектуру  форму  восьмерика  или  гранника 
и  открытыя  ходовыя  галлереи.  Дьяковск1й  храмъ  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  элементы,  которые  составляютъ  уже 
переходъ  къ  шатровымь  церквамъ.  Меньш1я  главы 
им'Ьютъ  пирамидальную  форму,  представляя  собой  какъ 
бы  зачаточные  невысок1е  ша'Гры. 
Ц-  въ  Дальше   пошелъ   строитель   храма    Вознесенья  въ 

коломен-  сел'Ь   Коломенскомъ  (рис.  18),    сооруженнаго   т'Ьмъ  же 
с«омъ.  великимъ  княземъ  че- 

резъ  три  года  посл'Ь 
Дьяковскаго  храма.  Ко- 
ломенск1й  храмъ  пред- 
ставляетъ  первое  по 
времени  прим^ненхе 
шатра.  Въ  план!)  это — 
равноконечный  двад- 
цатист-Ьнный  крест!,. 
Галлерея  вокругъ  хра- 
ма прежде  им-Ьла  видъ 
Ь|в^^      ,         I  !|:  открытой  террассы.  На 

Г^^И^^ — Г  ^л-вг'^й!'^  современниковъ  соору- 

жен1е  этого  храма  про- 
извело сильное  впеча- 
тл'Ьн1е.  ЛЪтописецъ  го- 
ворить: „515  же  та  цер- 
Рнс.  18.  Церковь  Вознесен1я  въ  с.  Ко-  ковь^вельми  чудна  кра- 
ломенскомъ.  СОТОЙ    и    л^Ьпотой,   та- 

кова   не    бывала   прежде  сего   на  Руси".    Въ   этой  по- 
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стройнЪ  есть  что-то  величественное,  что  отлично  в}1- 
жется  съ  т±мъ  далекимъ,  унылымъ,  типично  сЬверно- 
русскимъ  пейзажемъ,  среди  котораго  она  возвышается. 
Мнопя  подробности  этпхъ  обЪихъ  церквеП  им'Ьютъ 
такую  близкую  генетическую  связь  съ  Васил1емъ  Бла- 
женнымъ  въ  Москв'Ь,  что  не  остается  соми1ьн1я  въ 
томъ,  что  строители  Васшия  Блаженнаго— Поснпкъ  и 
Барма — смотр-Ьли  на  Дьяковскую  и  Коломенскую  цер- 
кви, какъ  на  идею,  которую  они  развили  и  усложнили 
въ  своемъ  произведеп1и. 


Рис.  19.  Храмъ  Васплгя  Блаженнаго  въ  Москв*. 

Храмъ   Василхя   Блаженнаго   или    Покровск1й  со-    храмъ 
Ооръ  (рис.  19),   это    истинное  выраженте  народнаго  ге-  Васил1я 

БлэжбН' 

н1я,  изв'^стенъ  всему  М1ру  оригинальностью  своихъ  „дго. 
формъ.  Опъ  былъ  построенъ  царемъ  Иваномъ  Гроз- 
нымъ  въ  память  взят1я  Казани  въ  1552  г.  Девять  хра- 
мовъ  объединены  на  одномъ  общемъ  основан1ц,  такъ 
что  въ  центр'Ь  находится  главный,  самый  большой  по 
разм'Ьрамъ   храмъ,   а  его   окружаютъ    въ  строгой  спм- 

37 
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метр11т  восемь  меньшихъ,  и  вся  группа  этихъ  храмовъ 
въ  впдЪ  восьмиугольной  зв-Ьзды  представляетъ  собою 
стройное  и  художественное  цЪлое    (рис.  20).   Въ   ниж- 


Рис.  20.  Планъ  Покровскаго  собора. 


немъ  этажЪ  храмовъ  не  было. 


Рис.  21.  Церковь  с.  Медведкова. 


Первоначально  нижн1е 
этажи  собора  предназ- 
начались, кажется,  для 
хранен1я,  какъ  тогда 
было  въ  обычае,  наи- 
бол'Ье  дорогого  иму- 
щества жившихъ  по 
близости  собора  горо- 
жанъ.  Увлечен1е  ша- 
тровой формой  заста- 
вило строителей  при- 
дать главному  престолу 
шатровый  верхъ,  осно- 
ьан1е  окружить  откры- 
той ходовой  галлереей, 
столь  присущей  дере- 
вяннымъ  церквамъ. 

Преобладающимъ  ти- 
иомъ    церквей   во  вто- 


рой   половин'Ь  ХЛ^1  и  въ  первой  иоловин-Ь  XVII  в^Ька 
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<)ылъ    шатровыП.    Къ    такому    типу   относятся    церкви 
<С11аса-11реображен1я   въ  с.  Остров!)  и  Покрова   Богоро- 
дицы въ  с.  Медв-Ьдков'Ь    подъ  Москвой  (рис.  21),    цер-   Церковь 
кви  Рождества  въ  Путинкахъ  (начала  ХУП  в.)  (рис.  22)  медв^д- 
и  Воскресен1я  въ  Гопчарахъ.  Начиная  со  второй  поло-  "«в*  подъ 

л.'Л/>тт        ^  <г  МОСНВОЙ. 

вины  ХУИ  в'Ёка,  московск1е  зодчш  лишены  были  воз-  ц  р^^. 

можности  строить  шатровыя  церкви:  противъ  нихъ  На-Дества  въ 

тт  тт  Путинкахъ. 

"чалъ   гонен1е   патрхархъ    Никонъ;    преемники    Ни1шна  ' 
шродолжали  препятствовать  постройЕх'Ь  шатровыхъ  цер- 


Рпс.  22.  Церковь  Рождества  въ  Путинкахъ  въ  Москв*. 

1:вей.    Но   уже   гораздо   раньше,   задолго  до  Никона,  а 
именно — съ  конца  ХЛ1-го  в'Ёка  устанавливается  новое 
направлен1е  въ  московскомъ  зодчеств'Ь,  появляется  но- 
вый архитектурный  стиль.  Въ  последнее  время  выска-  самобыт- 
заны  два  взгляда   на   происхождеше   этого   стиля.    По  "з''  "<'■ 

__  -«плтт      ^_  с.човская 

мн'Ьшю  Г.  Красовскаго,  къ  началу  ХУИ  въка  устано-  архитек- 
вилось  „среднее"  направлен1е  зодчества,  т.  е,  два  на-  "^ур^  ^^" 
лравленхя  архитектуры,    изъ    которыхъ   одно,    всец'Ьло 
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придерживавшееся  стародавнихъ  принциповъ,  другое — 
новое,  самобытное,  выражавшееся  преимуш,ествепно 
въ  прим'Ьнен1п  шатровой  формы,  постепенно  слились. 
По  мн-Ьнхю  г.  Горностаева*),  „хМосква  приняла  прине- 
сенный псковичами  типъ  небольшого,  лишеннаго  вну- 
треннихъ  столбовъ,  одноглаваго,  „посадскаго"  храма. 
Живущая  широкою  жизнью,  все  увеличивающаяся, 
столица  сразу  развиваетъ  этотъ  пр1емъ,  присоединяя 
къ  нему  трапезу  и  прид'Ьлы.  Небольшой  разм'Ьръ  та- 
кихъ  храмовъ,  перекрытыхъ  сомкнутымъ  сводомъ,  въ 
начале  вполне  удовлетворялъ  москвичей,  гарантируя, 
до  н'Ькоторой  степени,  безопасность  отъ  пожаровъ.  Но, 
разростаясь  въ  ширинз^  эти  храмы  неминуемо  требо- 
вали роста  и  въ  высоту,  т1эмъ  бол'Ье,  что  рядомъ 
стояли  ВЫС0К1Я  деревянныя  церкви.  Эволющонируя 
„посадск1й"  храмъ  получаетъ  на  своемъ  сомкнутомъ 
свод'Ь  ряды  кокошниковъ,  зат'Ьмъ  подкл'Ьтъ  и  галле- 
рею.  Развиваясь  дальше,  „посадск1й"  храмъ  въ  поло- 
вин'Ь  ХУП  в1ька  получаетъ  пять  декоратнвныхъ  главъ, 
въ  качеств'Ь  символовъ,  удовлетворяющихъ  „древнему 
зав'Ёту".  Достигну  въ  въ  такомъ  вид'Ь  своего  кульмп- 
нащоннаго  пункта,  посадск]е  храмы  регрессируютъ, 
придавленные  четырехскатной  кровлей". 

Московская  архитектура  ХУИ  в'Ька,  взятая  въ 
лучшемъ  своемъ  состояние,  кристаллизовалась  въ  опре- 
д'Ьленныя  формы.  Щлому  ряду  памятниковъ  церков- 
наго  зодчества  присущи  одн'Ь  и  т'Ь  же  основныя  осо- 
бенности, на  основан1и  которыхъ  можно  установить 
стройную  архитектурную  систему.  Благодаря  этому,, 
московское  зодчество  получаетъ  важное  самостоятель- 
ное значен1е,  какъ  опред'Ьленпый  стиль.  Безъ  сомн'ё- 
н1я,  оно  не  осталось  вн11  заимствовашй  какъ  визан- 
т1йскихъ  ху'дожественныхъ  элементовъ,  которые  были 
подъ  руками,  такъ  и  своихъ  собственныхъ  формъ,  взя- 
тыхъ  изъ  родного  деревяннаго  зодчества,  но  оно  пере- 

*)  И.  Грабарь,  Истор1Я  рус.  иск. 
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работало  и  поглотило  эти  разнообразные  элементы,  и 
потому  московское  зодчество  XVII  в1жа  такъ  же,  какъ 
и  шатровая  архитектура  сЬверпой  Росс1и,  по  всей  спра- 
ведливости дол?кно  быть  признано  искусствомъ  само- 
бытнымъ  и  нац1ональнымъ.  Его  стиль  настолько  же 
оригиналенъ,  красивъ  и  припоровлепъ  къ  художествен- 
пымъ  вкусамъ  современнпковъ  и  эпохи,  среди  которой 
возникъ,  какъ  и  друг1е,  выдающгеся  ахритектурные 
стили. 

Въ    как1я    же    формы    вылилась   эта   самобытная,  Основныя 

-.  особен- 

своеобразная  и  причудливая  московская  церковная  ^^^^^^^  ^^^ 
архитектура  ХЛ"!!  вЪка?  Исходной  точкой  осталась  та  же  сновскаго 
визант1йская  квадратная  церковь  съ  тремя  абсидами  и^*^д^^"°зод"- 
куноломъ  на  четырехъ  столбахъ.  Иногда  зодч1е,  желая    чества 

'  XVII  в'Ька 

сделать  церковь  бол-Ье  открытой,  не  загроможденной 
столбами,  уничтожали  столбы.  В1ьнчан1е  церквей  пятп- 
главтемъ,  безъ  помоиди  четырехъ  внутреннихъ  столбовъ, 
какъ  это  делалось  до  того,  составляетъ  характерную 
черту  постройки  небольшихъ  церквей  эпохи  царей 
Романовыхъ.  Съ  юл^гной  и  северной  сторонъ  къ  церкви 
прпмыкаютъ  два  прид^Ьда  съ  абсидами.  Съ  трехъ  сто- 
ронъ церковь  окружена  открытой  галлереей  или  ходо- 
вой папертью.  Обычай  окружать  здан1е  санями  и  па- 
пертями получилъ  въ  деревянныхъ  церквахъ  такое 
широкое  прим'Ьнен1е,  что  перешель  и  въ  каменную 
архитектуру.  Обыкновенно  храмъ  XVII  вЪка  поставленъ 
на  высокихъ  подвалахъ  по  образцу  подкл'Ьтей  деревян- 
ныхъ церквей  и  хоромныхъ  построекъ,  такъ  что  онъ 
двухъэтажный.  Красивую  часть  составляютъ  крыльца 
(подражан1е  деревяннымъ  крыльцамъ)  съ  шатровымъ 
верхомъ  и  столбами  въ  вид'Ё  большнхъ  аляповатыхъ 
балясинъ;  арка,  заполняющая  средину,  часто  д'Ьлается 
двойной,  принимаетъ  красивую  форму  свободно  вися- 
щаго  замка  въ  вид'ё  консоли  („серьга"  или  „гирька"),, 
принимающей  на  себя  малыя  арки  пролета.  Эта  форма 
арки,    встречающаяся  и  въ  окнахъ, — западнаго   проис- 
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хожден1я  (Саза  с1е1  Сагасс!"  въ  Болоньи);  она  принесена 
къ  намъ  итальянцами  въ  конц-Ь  ХЛ"  в-Ька  и  впервые 
была  прим-Ьнепа,  в1ьроятно,  въ  Грановитой  палат'Ь. 

Молшо  подм-Ьтить  два  стремления  въ  московской 
архитектур-Ь  XVII  в-Ька:  1)  стремлен1е  вытянуть  вверхъ 
церковное  здан1е,  чтобы  оно,  подобно  шатровымъ  хра- 
мамъ,  видно  было  издалека,  и  2)  стремлен1е  къ  воз- 
можно богатой  вн1зШности  храма. 

Стремлен1е  вверхъ  достигается  т'Ьмъ,  что  главная 
масса    храма   представляетъ    четырехугольный    столбъ- 

(два  прямоугольника,  поставлен- 
ные одинъ  на  другомъ),  нагрузкой 
верхней  части  церкви  тремя  яру- 
сами кокошниковъ  и,  наконецъ,, 
пилястрами  и  колоннами  (осо- 
бенно длинныя  колонны  им'Ьетъ 
церковь  въ  с.  Тайнинскомъ).  Зод- 
410,  впрочемъ,  не  желали  предо- 
ставлять исключительное  господ- 
ство вертикальнымъ  линтямъ,  ко- 
торыя,  направляя  зр1ьн1е  посто- 
янно вверхъ,  производили  бы 
неспокойное  впечатл ън1е.  Съ  эток> 
ц-Ьлью  зодч1е  д-Ьлаютъ  цоколь  п 
расчленяютъ  фасады  по  этажамъ 
тягами  или  карнизами.  Получался 

„„  ^  „         балансъ  горизонтальныхъ  и  вер- 

Рис.  23.  Окно  въ  ц.  Казан-  -^ 

скоп  Б.  М.  въ  Троицкомъ  тикальныхъ  линШ. 

мон.  въ  Муром*.  зъ  декоративной  обработк-Ь 

стЪнъ  были  достигнуты  блестящ1е  результаты  какъ  въ 
самой  Москв-Ь,  такъ  въ  особенности  въ  Ярославл*. 
Ростов-Ь,  Романов-Ё-Борисогл'ЁбскЪ,  Каргопол1ь.  Появля- 
ются два  новыхъ  вида  матер1аловъ — изразцы  и  лекаль- 
ный или  фигурный  кирпичъ.  Они  придаютъ  наружности 
пестрый,  игривый  видъ,  но  въ  тоже  время,  будучи 
заготовлены  впередъ,  им-Ья  одни  и  т'Ь  же  разм^Ьры  какъ 
для  крупныхъ,  такъ  и  для  мелкихъ  частей  здан1я^ 
д'Ьлаютъ   постройку  н1ьсколько    аляповатой  и  тяжелой. 
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Главная  декоративная  часть  храма  XVII  в1ька — 
это  обработка  оконъ.  Нъ  Х\"11  в'ЬкЪ  окна  представляютъ 
цЪлыя  архитектурныя  сооружен1я  съ  фроптономъ  и 
колоннами.  При  этомъ  композищи  отличаются  замЪча- 
тельнымъ  разнообраз1емъ.  Древн1й  видъ  закомары  или 
кокошника  (рис.  23)  оказался  наибол1-1е  устоПчивымъ  и 
далъ  ц1)Лый  рядъ  интересныхъ  по  рисунку  формъ: 
наприм.,  „зв-Ьздчатая"  форма  (рис.  24),  кудрявая  форма, 
трехлопастная  форма  и  т.  д. 

Боковыя  части  наличника  состоять  изъ  чередую- 
щихся другъ  съ  другомъ  парныхъ  балясинокъ  („кув- 
шинчпковъ")  и  розетокъ.  Обык- 
новенно полагаютъ,  что  это  есть 
подражан1е  деревянной  рЪзьб'Ь.  ^ 
Но  нельзя  не  указать  и  на  то, 
что  подобные  наличники  пм'Ьютъ 
большое  сходство  съ  ножками 
трона  Спасителя  на  визант1й- 
скпхъ  и  русскихъ  иконахъ,  мо- 
запкахъ  п  т.  п.  *).  Н+>тъ  ничего 
нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  ком- 
позиц1я  налпчниковъ  заимство- 
вана именно  оттуда  и  впервые 
появилась  на  церковныхъ  зда- 
н1яхъ.  Иногда  боковыя  части  на- 
личника д-Ьдаются  въ  видЪ  ко- 
лоннокъ  съ  бусиной  (ранне-мо- 
сковская форма)  или  въ  видЪ  иростыхъ  балясинъ. 

При  употреблеяш  кокошниковъ  мы  встр'Ьчаемъ  два 
прхема.  Самые  великолепные  образцы  (ц.  св.  Троицы 
или  Грузинской  Б.  М.,  св.  Николая  въ  Пы^кахъ,  св. 
Николая  въ  Столпахъ,  Серпя  въ  Пушкаряхъ,  с.  Остан- 
кина, с.  Маркова)  представляютъ  такой  пр1емъ:  падъ 
карнизомъ  пом-Ьщены  два  ряда  кокошниковъ,  одинъ 
надъ  другимъ,  образуя  усЁченную  пирамиду.  На  этомъ 

*)  Н.  Кондаково,  Лицевой  иконописный  подлииникъ.  Иконо- 
граф1Я  1исуса  Христа.  1905,  рис.  64,  68,  70,  71,  78,  79  п  т.  д. 


Рис.  24.  Окно  въ  алтар'Ь 
въ  Останкине. 
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основан!!!  поставлены  одна  нл!!  чаще  пять  главъ,  очень 
сблпже1!пыхъ  между  собою,  па  особыхъ  четыреуголь- 
ныхъ  базахъ,  которыя  въ  свою  очередь  окружены  1хО- 
кошппками.  Кокошники  зд'Ьсь  им-Ьютъ  значен1е  кон- 
структивное. Но  иногда  (второй  пр1емъ)  кокошники 
д-Ьлаются  бол'Ье  декорат!1вны1Ми,  сливаются  со  ст-Ьной 
надъ  1харнизомъ  и  прикрываются  крышей.  Этотъ 
пр1емъ,  безъ  сомн'Ьшя,  вознпкъ  подъ  вл1ян1емъ  деко- 
рац!!!  Архангельскаго  собора  (вм1зСто  раковинъ — ко- 
кошники).   Впервые   мы  его  находимъ  въ  ц.  въ  с.  Вя- 


Ш 


Рис.  25.  Западный  порталъ  собора  въ  Романов'Ь-Борпсогл'Ьбск'Ь. 


земахъ,  а  затЪмъ  въ  ц.  с.  Тайнинскаго  и  въ  ц.  св.  Ни- 
колая на  Берсеневк'Ё. 

Значен1е  московскихъ  главъ,  которыя  нер'Ьдко 
были  закрыты  внутрь  храма,  совершенно  уклонилось 
отъ  ихъ  визант1йскаго  прототипа:  он^Ь  имЪютъ  лишь 
символически-декоративное  значен1е. 

Глава  превратилась  въ  маковицу  съ  сильной  вы- 
пуклостью и  съ  большимъ  полвышен1емъ  къ  кресту, 
давшимъ  ей  форму  луковицы  или  груши. 
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Обращаетъ  на  себя  вн11ман1е  зам-Ьна  традшиои- 
ныхъ  до  сего  времени  лопатокъ  колоннками  съ  роман- 
скими капителями  и  базами,  то  сгруииированными  по- 
парно, то  поставленными  по  одиночк*.  Девять  деся- 
тыхъ  церквей  того  времени  снабжены  этими  пучками 
колоннъ,  которыхъ  мы  не  встр'Ьча- 
емъ  нн  въ  суздальскихъ,  ни  въ 
новгородскихъ,  ни  въ  ранне-москов- 
скихъ   церквахъ  *). 

Карнизъ,  пом'Ёщающ1йся  выше 
этпхъ  полуколоннъ,  богатый  и  чре- 
звычайно грузный,  сд'Ьланъ  изъ  ле- 
кальпаго  кирпича  и  изразцовъ;  онъ 
украшенъ  ширинками  (чегыреуголь- 
ными  впадинами);  дно  каждой  ши- 
ринки выложено  гончарной  плитой, 
имеющей  въ  центре  сердцевидную 
прор-Ьзь  или  листообразное  углуб- 
леше. 

Двери  этихъ  церквей— един- 
ственная часть,  удержавшая  еще 
свой  суздальск1й  или  романск1й 
видъ,  —  д-Ьлались  въ  вид-Ь  ряда 
арокъ,  вставленныхъ  одна  въ  дру- 
гую; только  столбы  и  карнизы  ихъ 
д'Ёлались  изъ  лекальпаго  кирпича 
(рис.   25). 

Впервые  появляется  въ  ХУП  в. 
постояннымъ  спутникомъ  церкви 
восьмигранная  шатровая  коло- 
кольня, часто  въ  сЪверо-западномъ  р^^  26.  Колокольня  ир.. 
углу  церкви,  какъ  напр.,  въ  церкви  церкви  св.  Николая  въ 
Грузинской    Б.    М.  въ   Москв-Ё,    въ  Пыжахъ. 

ц.  св.  Николая  въ  Иыжахъ  (рис.  26)  на  Б.  Ордыпк1ь.     . 


*)  Колоники  эти  напомпнаютъ  колон пки  пояса  въ  Успенскомъ 
собор%  въ  Москв-й.  Не  оттуда  ли  онЬ  заимствованы? 
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Ц. въ  сел* 
Вяземахъ. 


Одна  изъ  наибодЪе  раннихъ  церквей —  церковь 
Преображегйя  въ  с.  ВяземахъМосковской  губ.  (рис.  27). 
Предагпе  приписываетъ  постройку  этой  церкви  Борису 
Годунову.  Церковь  им'Ьетъ:  подцерковье,  два  придала 
II  двухъэтажную  открытую  галлерею;  сложена   изъ  б'Ь- 


Рис.  27.  Ц.  11реоб]1ажен1и  въ  с.  Вяземахъ. 


лаго  камня.  Наружныя  украшен1я  указываютъ  на  вл1я- 
Н1е  Архангельскаго  собора. 

Полной  выработанности  основныхъ  своихъ  формъ 
московск1й  архитектурный  стиль  достигъ  въ  посл'Ьдн1е 
годы  царствовашя  Михаила  Эеодоровича  пли  въ  на- 
чал-Ь  царствован1я  АлексЬя  Михайловича. 
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Образцами  полнаго    расцв'Ьта  московскаго   зодче-  Расцв*тъ; 

V      Г11    «      москов- 

ства  являются    церковь   въ    подмоскивпомъ    селъ    ^аП- ^«„агозод- 
нпнскомъ  и  Грузинск'ой  Боиаей  Матери.  1{аме11иая  цер-   чества. 

т      '  /  Ц-    села 

ковь   села    Гайнинскаго    (рис.   28   и  29)    очень    ориги-   тайнин- 
нальна   и    представляетъ    собой   интересный    прим'Ьрь    скаго. 
постройки    временъ    царей    Романовыхъ.    Передъ   цер- 
ковью расположена  трапезная  съ  6-ю  столбами,  на  ко- 
торыхъ   пом-Ьщены   хоры    пли    палатп,    обхватыва10щ1я 


Рис.  28.  Церковь  с.  Тайнпнскаго. 


Рис.  29.  Планъ  д.  с.  Тамниискаго. 


трапезную  и  часть  церкви  съ  об1ьпхъ   сторонъ.  На  па- 
латп ведутъ  дв'Ё  наружный  шпрок1я  и  крутыя  л'Ьстницы. 

Церковь  св.  Троицы  и  Грузинской  Бож1ей  Матери    И- ср. 
въ  Китай-город-Ь  у  Варварскпхъ  воротъ  (рис.  30)  пред-р^рузи'^'''  " 
ставляетъ  обпцй  планъ,  какъ  и  большая   часть   совре- 
менныхъ    ей    церквей:    квадратная    высокая    середина 
безъ  внутреннихъ   столбовъ    и  бол'Ье   низк1е   алтарь  и 
трапезная,  все  вм-Ьсгё  поставлено  на  высокихъ   подва- 


нскои 
Б.  М. 
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лахъ.  Входъ  въ  церковь  устроеиъ  съ  улицы  черезъ 
открытое  крыльцо,  покрытое  шатромъ. 

Не  мен-Ье  интересны  по  своей  архитектуре  ц.  св. 
Николая  въ  Пыжахъ  (рис.  31)  и  ц.  св.  Николая  въ 
Столпахъ  на  МароссейкЪ,  также  принадлежащ1я  на- 
чалу царствован1я  АлексЬя  Михайловича. 

На  этихъ  памятникахъ  кругъ  полпаго  развит1я 
московскаго   архитектурнаго    стиля  былъ  законченъ,  и 


Рис.  30.  Церковь  Св.  Троицы  и  Гру.;;;. 


Ьолаеп  Матери. 


въ  сл'Ьдуюицй  монентъ  появляются  признаки  упадка: 
архитектура  начинаетъ  дряхл'Ёть  и  выроладаться;  зодч1е 
все  меньше  и  меньше  оказываются  въ  силахъ  создать 
что-либо  выдающееся  въ  отживающемъ  стил!)  и  лишь 
повторяютъ  надо'Ьвш1я  всёмъ  формы.  Прежде  ч'Ьмъ 
окончательно  угаснуть,  московск1й  стиль  сд'Ьлалъ  какъ 
бы  последнее  усил1е  и,  вспыхнувъ  на  мгновен1е  яркимъ 
пламенемъ,    оставилъ    посдЪ  себя  два  дивныхъ  памят- 
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пика — церковь  села    Останкина  (рис.  32)  и  церковь  вь  Церковь 

С    Остэн • 

сел-Ь  Марков'Ь  (рис.  33).  Однако  и  зд'Ьсь  п1зтъ  уже  преж-   \^^^^^ 

НЯГО    блаГОрОДНаГО     ВД0ХП0Вен1я:     строители    искали    но-    Церковь 

у   .  гг  села 

ВЫХЪ    ЭффеКТОВЪ    вь    ИЗЛИШНеМЪ    ДеКОраТИВНОМЪ    богат-  Маркова. 

ств'Ь    и   главны.мъ    образомъ    въ    вычурностти    формъ. 
Насколько  вычурны  формы  ят[1хъ  церквей,  показываетъ 


Рис.  31.  Церковь  св.  Н11ко.1ая  въ  Пыжахъ  на  Больш.  Ордынке. 


ст-Ьна   сЬвернаго   придала   церкви   села   Останкина  на 
рисунк-Ё  34. 

Мих.  Красовск1й  прекрасно  освЪтплъ  движен1е, 
зам-Ьчаемое  въ  московской  архптектур1ь  второй  поло- 
вины ХЛ'И  в-Ька.  Въ  виду  новизны  его  выводовъ,  мы 
иозволимъ  себ-Ь  привести  зд'Ьсь  Н'Ькоторыя  положен1я, 
извлеченныя  изъ  труда  почтеннаго  изсл-Ьдователя. 
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Новое  те-  Галлереи    или   ходовыя   паперти  во  второй    поло- 

моснова<ой""Н'^  ХУП  в-Ька  доживали  свои  посл'Ьдн1е  дни.  Зодч1е, 
архитек-  удовлетворяя  вкусамъ  времени,  гораздо  охотн'Ье  созда- 
^^в-ька^"  ^<^ли  свои  планы,  не  ириб'Ьгая  къ  ходовымъ  папертямъ. 
Стала  господствовать  форма  корабля,  т.  е.  планъ  храма 
представлялъ  соединен1е  трехъ  частей,  расположенныхъ 
въ  рядъ  по  направлен11о  отъ  востока  къ  западу.  Основ- 
ную существенную  часть  храма  составляло  пом1ьи1,ен1е 


Рис.  32.  Церковь  села  Останкина. 


для  молящихся,  и  къ  нему  уже  примыкалъ  съ  востока 
алтарь,  а  съ  запада  трапезная.  Трапезная  д1ьлается 
неотъемлемой  частью  церковнаго  здан1я,  тогда  какъ 
въ  ХЛ1  в-Ьк-Ь  и  въ  начал1ь  ХУП  в.  она  встр-Ьчается 
далеко  не  всегда. 

Нулшо    отметить    одну    интересную    особенность: 
колокольня    ставится   въ  связи   съ   церковью,   на  про- 
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дольной  оси  храма,  при  вход1ь  въ  церковь,  такъ  что 
нижняя  часть  колокольни  часто  играла  роль  крыльца. 
Судя  по  числу  сохранившихся  иамятниковъ,  планы 
церквей  въ  форм'Ь  корабля  пользовались,  повидимому, 
большими  симпат1ями,  чЁмъ  планы  типа  церквей  села 
Останкина  и  Маркова. 


Н. 

{ 


Рис.  33.  Церковь  села  Маркова. 


Подкл-Ьты  или  совсЬмъ  не  прим1зняются,  или  пред- 
назначаются для  устройства  въ  нихъ  зимнихъ  церквей, 
что  до  второй  половины  XVII  в-Ька  практиковалось 
очень  р'Ьдко. 

Средней,  наибол'Ье  высокой,  части  храма  продол- 
жали придавать  призматическую  четырехгранную  форму, 
покрывать   ее   пирамидой    кокошншсовъ   и  ув-Ьнчивать 
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пятиглавхемъ.  Низше  алтари  и  низкая  трапезная  со- 
ставляютъ  характерныя  черты  храма  (рис.  35).  Впро- 
чемъ,  понемногу  начинаютъ  затушевывать  доминирую- 
щее значен1е  кокошниковъ,  увели чиваютъ  высоту  пье- 
десталовъ  подъ  шеями   главъ,   переносятъ    кокошники 


Рис.  34.  Ст'Ьна  сЬвернаго  придала  ц.  села  Останкина. 


на  ст'Ьны,  совершенно  отказываются  отъ  кокошниковъ, 
появляется  четырехскатная  крыша,  подъ  вл1ян1емъ,  какъ 
мы  полагаемъ,  деревянпыхъ,  такъ  называемыхъ,  „кубо- 
ватыхъ"  храмовъ. 
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Въ  декоративномъ  отношен1п,  зодч1е  -  новаторы 
второП  половины  ХУП  в1эка  видятъ  свой  ндеалъ  въ 
простот'Ь,  въ  ахнтектурноП  стройностп  композиции  всего 
убранства,  а  не  въ  массЬ  фантастпческпхъ  мотивовъ. 
Въ  этомъ  отноп1ен1и  икъ  произведенхя  представляють 
полную  противоположность  церквамъ  Останкинскаго 
типа. 

Новое  направлен1е  зодчества  почти  совсЬмъ  вы- 
теснило старые  самобытные  пр1емы.  Въ  Москв!!.  оста- 
лось мало  памятниковъ  Останкинскаго  типа.  Напротивъ, 


Рис.  35.  Церковь  въ  сел*  Серпево  Московскоп  губ. 


въ  бол'Ье  отдаленныхъ  отъ  столицы  мЪстахъ,  куда 
результаты  борьбы  проникали  медленн1ье,  прежн1й  стиль 
нашелъ  приверженцевъ.  Ростовъ,  Ярославль,  Кострома, 
Рязань,  Калуга  сохраняютъ  памятники  этого  направ- 
лен1я  зодчества.  Церкви  Ярославск1я  и  Ростовск1я  обра- 
щаютъ  на  себя  особенное  вниман1е  роскошью  наруж: 
ныкъ  украшенШ.  Отличительной  чертой  Ярославских!» 
церквей  (Толчковская,  пророка  Ил1и,  1оанна  Златоуста) 
является  именно  эта  своеобразная  отд-Ьлка  наруя^ныхъ 
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ст'Ьнъ  колоннкамп,  ширинками,  квадратами  съ  вставлен- 
ными   въ    пихъ    разноцв'Ьтными    изразцами    и  вообще 
изобил1е  изразчатыхъ  украи1ен1й  въ  вид'Ь  цЪлыхъ  кар- 
низовъ,  цоколей,  наличниковъ  у  оконъ  и  т.  п. 
нарыш-  Старая  Русь  дряхл1ьла,    доживала  посл-Ьднхе  дни; 

стр1])Льцы  не  удержали  нашеств1я  Запада.  Зодч1е-но- 
ваторы  все  бол1ье  и  бол15е  обращали  свои  взоры  на  За- 
падъ,  отъ  котораго  ждали  откровен1я.  Въ  конц-Ь  XVII 
вЪка  и  въ  началЪ  ХУШ  в-Ька  былъ  занесенъ  къ  намъ 
въ  Росс110  архитектурный  стиль  барокко.  Русь  присоеди- 
няется къ  общему  течен110  европейской  культуры.  Въ 
Москв'Ь  появляются  храмы  въ  стилЪ  барокко  не  только 
въ  орнаментике)  и  въ  деталяхъ,  но  и  въ  план1):  Бого- 
явленскШ  монастырь  на  Никольской  улиц-Ь  (1693 — 
1696  г.),  церковь  Владим1рской  Б.  М.  у  Владим1рскихъ 
воротъ  (1691  г.),  церковь  Знамешя  Б.  М.  (1704  г.),  Кре- 
стовоздвиженск1й  монастырь  на  Воздвиженк'Ь  (1701 — 
1711  г.),  церковь  въ  с.  Дубровпцахъ,  церковь  въ  Тро- 
ицко-Лыков'Ь,  въ  с.  Филяхъ  и  др.  Первые,  кто  началъ 
строить  въ  этомъ  барокко,  были  Нарышкины,  родствен- 
ники Петра;  отчего  московск1й  барокко  часто  назы- 
вается Нарышкинскимъ  стилемъ.  Нарышкинскимъ  сти- 
лемъ  завершается  пер10дъ  старой  Руси;  послЪ  того 
русск1я  архитектурныя  формы  уступаютъ  свое  м'Ьсто 
западнымъ. 

Проф.  Г.  Павлу цкш. 


Мос;{Овск1е  ИК0Н0ПИС11Ы  и  живописцы 
ХУ-ХУП  вв. 


Едва  ли   не  первымъ    по   времени    иконоиисцемъ   Первый 

(ОНОПИ- 

сецъ. 


въ  Москв-Ь    (на  основан1и   изв'Ьстныхъ    до   настоящаго  '^"°"°"'' 


момента  историческихъ  данныхъ)  можно  признать  пер- 
ваго  московскаго  митрополита  св.  Петра,  который,  по- 
ступивъ  съ  дв-Ьпадцатил-Ьтняго  возраста  въ  монастырь, 
здЪсь  обучился  искусству  иконописан1я  въ  совершен- 
ств'Ь  и  былъ  „иконникъ  чуденъ". 

Какъ  гласитъ  предап1е,  св.  Петръ  наппсалъ  двЪ 
иконы,  находяицяся  въ  московскомъ  Успенскомъ  со- 
бор-Ь  и  до  спхъ  поръ, — это  Успен1е  Богоматери  (хра- 
мовая икона)  и  [)Огоматерь  Петровскую,  которую  онъ 
подарилъ  митрополиту  Максиму. 

Что  касается  до  храмовой  иконы  Успен1я  въ  Ус- 
пенскомъ соборе,  писанной  св.  митрополитомъ  Петромъ, 
то  лица  на  ней  темножелтаго  цв'Ьта,  безъ  гЬней  и 
оживки.  Около  глазъ  и  носа  легк1е  блики,  доличное 
закрыто  окладомъ. 

Въ  начал-Ь  ХУ  в'Ька  въ  Москв-Ь  работалъ  знаме-  Андрей 
нитый  иконоиисецъ,  инокъ  Спасо-Андрон1ева  монастыря,  ^  "^^^' 
Андрей  Рублевъ,  ученикъ  своего  „спостника"  Дан1ила 
Чернаго  и  бывш1й  раньше  н'Ькоторое  время  въ  Серпе- 
вомъ  Троицкомъ  монастыр'Ь,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ь- 
дующаго  зам'Ьчан1я  одного  изъ  подлиннпковъ:  „А  преже 
живяше  въ  послушан1и  у  преподобнаго  Никона  Радо- 
нежскаго,  онъ  повел-Ь  при  себ'Ь  образъ  написати 
Пресвятыя  Троицы,  въ  похвалу  отцу  своему  св.  Серг1ю 
Чудотворцу". 

Въ  1405-хМъ  году  Андрей  Рублевъ  пишетъ  вм-Ьст-Ь 
съ  прибывшимъ  сюда  изъ  Новгорода    грекомъ   беофа- 
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по.мъ,  какъ  объ  этомъ  говорится  въ  .тЁтописи:  „Тое 
же  весны  начата  подписывати  церковь  каменную  св. 
Благов1')1цен1я  на  князя  велпкаго  дворЪ,  не  ту  иже 
нын'Ь  стоитъ;  а  мастеры  бяху  беофанъ  пконпикъ  гре- 
чинъ,  да  Прохоръ  старецъ  съ  Городца,  да  Андрей 
Рублевъ". 

Въ  1408-мъ  году  мы  вндимъ  Рублева  уже  во  Вла- 
димтр'Ь,  гд1ь  онъ  работаетъ  съ  свонмъ  ,,спостникомъ": 
„  .  .  .  меня  начата  белеть  подписывати  великая  и  со- 
борная церкви  Пречистая  Владимерьская  повел'Ьньемъ 
велпкаго  князя  Васил1я  Дмптр1евича;  а  мастера  Данило- 
иконнпкъ  да  Ондрей  Рублевъ". 

Незадолго  до  своей  кончины  преп.  Никонъ  Радо- 
нежск1й  приглашаетъ  обопхъ  названныхъ  пконопис-  * 
цевъ  въ  Серг1евъ  Троицк1й  монастырь  для  расписыван1я 
новаго  храма.  По  окончан1и  этой  работы,  Андрей  и 
Дан1илъ  „аб1е  отходятъ  въ  одинъ  отъ  монастырей  Бо- 
гомъ  спасаемаго  града  Москвы,  Андронпковъ  именуемъ, 
и  тамо  церковь  во  имя  Всемилостиваго  Спаса  такожде- 
подппсанми  украсивше,  посл'Ьднее  рукопнсан1е  на  па- 
мять себ'Ь  оставиша.  Н  мало  пребывъ,  смиренный  Анд- 
рей, оставль  с1ю  жизнь,  ко  Господу  отыде,  тоже  и  спо- 
стникъ  его  Дан1илъ,  оба  добр'Ь  пожиста  и  въ  старости 
велиц-Ь  быста,  блапй  конецъ  пр1яша". 

Это  случилось  въ  1430-мъ  году.  Оба  друга  погре- 
бены въ  Андрошевскомъ  монастыре,  но  точное  м'Ьсто 
нахожден1я  ихъ  могилъ  непзв'Ьстно. 

Рублевъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  представи- 
телей строгаго  монашества  и  въ  то  же  время  натурою 
н'Ьжною,  съ  глубоко  поэтическою  душой.  Въ  свобод- 
ное отъ  занят1й  время  онъ  съ  своимъ  другомъ  всецЪло 
отдавался  восторгамъ  страсти  къ  иконописан1ю  и,  по 
словамъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  любовался  со- 
зерцан1емъ  иконъ,  д'Ьлясь,  конечно,  при  этомъ  чув- 
ствами съ  другомъ. 

На  н-Ькоторыхъ  иконахъ  и  въ  памятЕпткахъ  древ- 
ней письменности  Андрей  Рублевъ  и  Дан1илъ  Черный. 
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называются  святыми  преподобными,  хотя  церковною 
власт1ю  они  и  не  были  каионизоваЕШ. 

Подлинное  письмо  Андрея  Рублева  мы  впервые 
увид'Ьли  въ  первоначальномъ  его  вид'Ь  лишь  пять 
л1этъ  тому  назадъ,  благодаря  случайному  обстоятель- 
ству. Въ  конц'Ь  1904  года  иконописецъ  В.  П.  Гурьяновъ 
реставрпровалъ  въ  Троице-Сергхевской  лавр'Ь  писан- 
ную Рублевымъ  икону  Троицы,  при  чемъ  оказалось, 
что  она  была  неоднократно  записана,  въ  посл'ёдшй 
разъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь  (см.  рис.  1).  „ВсЪ  извЪстныя  мнЪ, 
говоритъ  реставраторъ,  иконы,  выдаваемыя  за  работу 
Андрея  Рублева,  мало  подходятъ  подъ  характеръ  письма 
„разчпщенноП"  иконы  св.  Троицы.  Въ  тЪхъ  краски 
не  ярки,  проб-Ьлы  жидки  и  плоски,  въ  ликахъ  вохре- 
Н1е  н'Ёжное,  но  жидкое,  безъ  б1ьлыхъ  твердыхъ  отм'Ь- 
токъ,  опись  легкая,  ч15мъ  (он'Ь)  подходятъ  подъ  харак- 
теръ древнихъ  хорошихъ  новгородскпхъ  иконъ...  Въ 
лаврской  икон'Ь  въ  отношен1и  манеры  зам'Ьчается  боль- 
шое сходство  съ  фресками  того  времени,  напр.,  въ  ро- 
•списи  складокъ  одеждъ  у  ангеловъ,  а  также  въ  описи 
контуровъ  рукъ  и  ногъ,  всего  доличнаго.  ВсЬ  контуры 
сдЪланы  массивно,  проб1^лы  же  сдЬланы  въ  несколько 
красокъ,  наложенныхъ  одна  на  другую  очень  плотно 
широкими,  жирными,  большими  мазками.  Контуры 
представляютъ  собою  рЪзкую  выпуклость,  въ  особен- 
ности же  б'Ьлыя  отм'Ьтки  на  проб'Ьлахъ.  Въ  ликахъ 
также  всЬ  вохры  очень  плотны,  на  н-Ькоторыхъ  м1э- 
стахъ  видны  даже  мазки  и  хорошо  видныя  б-Ьлыя  от- 
м'Ётки  и  уста  подрумянены  киноварью.  Это — манера 
греческая". 

Въ  Московской  Епарххальной  библхотек-Ь  хранится 
Евангел1е,  писанное  на  пергамент-^,  конца  XIV — на- 
чала XV  в11ка,  поступившее  въ  библ10теку  изъ  Спасо- 
Андрон1ева  монастыря.  Украшающая  рукопись  мин1а- 
тюра,  заставки  и  заглавный  буквы,  по  преданию  писаны 
Андреемъ  Рублевымъ,  который,  какъ  известно,  былъ 
инокомъ    Спасо  -  Андрон1ева    монастыря.   На    этой   ми- 
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н1атюр1ь  (на  I  лист-Ь  рукописи)  въ  голубой  рам15  по 
золотому  фону,  въ  голубомъ  круг1з,  усЬянномъ  б-Ьлыми 
зв'Ьздами  и  иересЬкаемомъ  золотыми  лучами,  предста- 
вленъ  Спасптель-отрокъ,   съ  раскрытымъ   Евангел1емъ 


1'11с.  1.  Образъ  Св.  Троицы,  писанный  Андрее.мъ  Рублевымъ 
(Троице-Серг1ева  Лавра). 

ВЪ  Л'Ьвой  рук'Ь.  Изображен1е  Спасителя  обрамлено  лу- 
чистымъ  и  усЁяннымъ  зв'Ьздами   четвероугольникомъ^ 
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вппсаннымъ  въ  вышеуказанномъ  круг'Ь,  по  сторонамъ 
котораго  выходятъ  голубые  же  треугольники  съ  пзо- 
бражен1ям11  въ  нпхъ  символовъ  евангелистовъ.  Черты 
лица  Спасителя  тоик1я,  11зображен1е  художественное, 
къ  сожал-Ьн!!©,  н'Ьсколько  вытертое.  Сравнивая  эту 
мпн1атюру  съ  изображен1емь  Рублевской  Троицы  на 
икоп'Ё  въ  Троицо-Серг1евой  Лавр!!.,  можно  считать  вы- 
шеуномян;утое  предан1е  заслуживающимъ  в1'>роят1я. 

Можеть  быть,  скажемъ  мы  словами  Н.  П.  Лиха- 
чева, Андрей  Рублевъ  былъ  лучшимъ  мастеромъ  среди 
своихъ  товарищей  и  сотрудниковъ,  можетъ  быть  онъ 
былъ  до  изв'Ьстной  степени  и  новаторомъ,  но  все  же 
онъ  былъ  человЪкомъ  своего  времени.  Какъ  не  могъ 
Тищанъ  появиться  въ  XIV  стол'Ёт1и,  такъ  не  могъ  и 
Андрей  Рублевъ  работать  въ  той  манер'Ь,  которая  вы- 
рабатывалась черезъ  стол'Ьт1е  посл-Ь  его  смерти  и  въ 
которой  не  однимъ,  а  многими  изсл'Ьдователями  уже 
чувствуется  иереходъ  къ  весьма  поздней,  такъ  назы- 
ваемой „Строгановской"  (а  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  то  же  мо- 
сковской) иконописи.  Андрей  Рублевъ  не  могъ  не 
отражать  техники  времени,  вкусовъ  окружающей  среды. 
Если  всЬ  писали  съ  св-Ьтлымъ  вохрен1емъ,  широкими 
проб-Ьлами,  рЪзкими  оживками,  то  и  онъ  долженъ  былъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  подчиняться  господ- 
ствующему течен1ю.  Св.  Троица  въ  ЛаврЪ — икона  ве- 
ликаго  мастера  и  художественный  памятникъ.  Въ  м1- 
ровой  жизни  Н'Ьтъ  ничего  неподвижнаго,  но  и  самые 
новаторы  обрамлены  окружающей  средой.  Такъ,  не- 
сомн'Ьнно,  было  и  съ  Андреемъ  Рублевымъ. 

Вл1ян1е  таланта  Андрея  Рублева  въ  истори!  рус- 
ской церковной  живописи  было  очень  большое.  Изъ 
л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  мы  видимъ,  что  произведен1ямъ 
кисти  этого  мастера  удивлялись  не  только  его  совре- 
менники, но  и  ихъ  потомки,  Рублевск1я  иконы  цени- 
лись такъ  дорого,  что  о  погибели  ихъ,  напр.,  отъ  по- 
жара заносилось  въ  Л'Ьтопись,  наравнЪ  съ  другими 
важными    событ1ями,    им-Ьющими  общественное  значе- 
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Н1е.  Стоглавый  Соборъ,  па  которомъ  предсЬдатель- 
ствовалъ  митрогюлптъ  Макар1й,  самъ  ртконописецъ,  за- 
претивъ  „описывать  Божество  отъ  самослышен1я  и 
своими  догадками",  приказалъ  держаться  съ  превелн- 
кимъ  тщан1емъ  образцовъ  древнихъ  иконописцевъ,  осо- 
бенно Андрея  Рублева.  Одпнъ  изъ  подлиннпковъ  по 
адресу  Рублева  посылаетъ  едва  ли  не  высшую  по- 
хвалу, какой  только  можетъ  удостоиться  иконописецъ, 
говоря,  что  Андрей  Рублевъ  написалъ  „мног1я  святыя 
иконы — все  чудотворныя". 
Иконопис-  Св1эД'Ьн1я  наши  объ   иконописцахъ,    работавшихъ 

'^'''  "■  въ  Москв-Ь  въ  XV  в-Ёк-Ь,  очень  ограничены.  Мы  зна- 
емъ  только,  что  въ  конц-Ь  этого  в1ька,  именно  вт. 
1481 -мъ  году  иконописцы  Дюнис1й,  поиъ  Тимоеей, 
Ярецъ  и  Коня  „написали  деисусъ  съ  праздники  и 
пророки,  вельмп  чюденъ  въ  новую  церковь  Пречистыя 
Богородицы  соборныя  на  МосквЪ".  Въ  1488-мъ  году 
„велик1й  князь"  московск1й  „повел'Ьлъ  подписывать 
церковь  Ср1этен1е  Пресвятыя  Богородицы  на  посад1э,  а 
мастеръ  Долматъ-иконникъ". 

Р1конъ  ХУ  в'Ька  даже  и  въ  Москв'Ё  очень  немного. 
Есть  он1),  напр.,  въ  немногихъ  старообрядческихъ  соб- 
ран1яхъ,  а  также  въ  Никольскомъ  единов1=,рческом1- 
монастыре  (въ  теплой  церкви  въ  алтар1ь  по  ст1ьнамъ 
пом'Ьщены  иконы  иророковъ  и  апостоловъ,  одн^Ь  из1> 
нихъ  ХУ,  а  друпя  ХУ1-го  вЪка)  и  въ  Третьяковской 
галлере-Ь  (напр.,  „Пред ста  Царица,  Рождество  Христово 
и  Покровъ  Богоматери", — посл'Ьдняя  икона  второй  по- 
ловины ХУ   СТ0Л'ЬТ1Я). 

Общ1й  До  ХУ1  вЪка  древне-русская  иконопись  носитъ  ви- 

харантеръ  •«      •«  л, 

инонописи  ^^^^'^^'^^^^^^^  характеръ  и  не  прогрессируетъ  вь  смысл'Ь  за- 
XV  нач.  иадномъ  (см.  рис.  2,  3  И  4).  „0днообраз1е  и  неразвитость, 
говоритъ  покойный  проф.  Э.  Ив.  Буслаевъ,  релпгшзнаго 
полу-визант1йскаг()  стиля  разныхъ  пошибовъ  русской 
иконописи  вполне)  соотв'Ьтствуетъ  такому  же  косн'Ьн1г 
древней  Руси  до  ХУП  столЪт1я  и  въ  литературномъ  и 
вообще    въ    умственномъ    отношепп!.   пс.тому    что    въ 
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пстор1п  просв-Ьщентя  образовательныя  искусства  разви- 
вались и  усовершенствовались  всегда  въ  т-ЬспоП  связи 
съ  литературою  и  поэз1ею.  Первые  проблески  духовиаго 
освобождентя  отъ  среднев-Ьковаго  нев1зжества,  зам1ьт- 
ные  въ  музык'П  трубадуровъ  и  мипиезингеровъ,  и  въ 
важиыхъ  и  шутливыхъ  разсказахъ  труверовъ,  и  въ 
народныхъ  сценическихъ  представлен1яхъ,  разыгрывае- 
мыхъ  на  городскихъ  площадяхъ,  и  въ  богословскихъ 
ирен1яхъ,  и  въ  ере- 
сяхъ, и  въ  схоласти- 
к1ь  университетскаго 
преподаван1я,  нашли 
себ-Ь  въ  XIII  в-Ьк-Ё 
высшее  проявлен1е 
въ  великихъ  созда- 
Н1яхъ  готпческаго 
стиля,  и  городской 
соборъ,  какъ  сим- 
вол ъ  освобождаю- 
щейся отъ  феодаль- 
ной тиран1и  обш;инг>г, 
былъ  столько  же  ре- 
зультатомъ  тогдаш- 
ней науки  п  искус- 
ства, сколько  и  цеят- 
ромъ  городской  жиз- 
ни съ  ея  треволне- 
Н1ЯМИ  и  заботами. 
Знаменитая  эпоха 
Пизанской  скульптуры  и  Дж1оттовой  школы  живописи 
въ  начал'Ь  XIV  в.  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  эпоха  великаго 
творца  Божественной  Комед1и.  Какъ  самъ  Дантъ  ум'Ьлъ 
рисовать,  такъ  и  современный  ему  живописецъ  и  другъ 
его  Джютто  упражнялся  въ  сочинении  стпховъ,  и  какъ 
опъ  самъ,  такъ  и  впосл'Ьдств1и  ученики  его  заимствовали 
сюжеты  для  своей  живописи  изъ  поэмы  великаго  фло- 
рент1йца,  какъ  6ел  соревнуя  богословамъ,  которые  объ- 


Рпс.  2.  Богоматерь  (икона  XVI  в'Ька). 
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ясняли  ее  съ  церковныхъ  каеедръ.  И  въ  сл'Ьдующпхъ 
стол-Ьттяхъ  искусство  и  наука  съ  поэз1ю  идутъ  рука  объ 
руку,  такъ  что  рядъ  великмхъ  открыт1й,  которыми  сред- 
н1е  в^Ька  отд-Ьляются  отъ  повыхъ,  реформащя  и  господ- 
ство стиля  возрожден1я — только  рачныя  стороны  одного 
и  того  же  результата,  къ  которому  совоЕсуппыми  силами 
стремились  и  наука,  и  практическая  жизнь,  и  искус- 
ство.   Художники    не    переставали    быть  и  поэтами    и 

учеными.  Микель- 
Анджело  былъ  не 
только  скульпторъ, 
живоиисецъ  и  архи- 
текторъ,  но  II  такой 
поэтъ,  который  сво- 
ими сонетами  занялъ 
бы  далеко  не  посл'Ьд- 
нее  м1Ьсто  между  со- 
чинителями этого 
иопулярнаго  въ  Ита- 
л1и  рода  стихотворе- 
н1й.  Рафаэль  тоже  пи- 
салъ  сонеты  и  усерд- 
но занимался  клас- 
сическою археоло- 
пею.  Напротивъ  того, 
на  Руси  въ  XVI  сто- 
л11т1и  и  въ  первой 
половин'ЬХУ11в.,т  е. 
Рис.  3.  Архангелъ  (икона  ХДЧ  в-Ька).      р-^,    лучшую    эпоху 

древне-русской  иконописи,  литература  стояла  на  той  же 
низкой  степени,  какъ  и  въ  XII  стол'Ьт1и:  гЬ  же  наивныя 
л'Ьтописи,  тотъ  же  перифразъ  древнихъ  богословскихъ 
писан1й,  та  же  вит1еватость  жит1й  святыхъ  и  то  же  от- 
сутств1е  художественной  поэз1И.  Первобытность  народ- 
ной жизни  однообразно  отражается  въ  безыскусствен- 
ныхъ  былинахъ  и  п'Ьсняхъ;  первобытность  христ1ан1'каго 
просв'Ьщентя — въ  посильномъ   наблюден1и   церковныхъ 
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догматовъ  и  предапИ}.  Какъ  11ростонарод1е  ведетъ  свои 
полуязычес1ае  обряды  по  своему  11о,"1уя:И11ческому  кален- 
дарю пародпыхъ  годовщипъ,  такъ  люди  грамотные  отм1)- 


Рпс.  4.  Соборъ  Богоматери  (икона  X^■]I  в'Ька,  пзъ  предала  Бла- 
гов'Ьщенскаго  собора  въ  Москв'Ё). 

чаютъ  себ!)  каждый  день  соотв'Ьтствующнмъ  ему  чте- 
н1емъ  памятей  и  поучен1й  въ  Пролог'Ь,  въ  этой  настоль- 
ной книг!)  нашихъ  грамотныхъ  предковъ,  расположенной 
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по  м'Ьсяцамъ  и  числамъ.  Русски!  нконописецъ  временъ 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  или  Михаила  Вео- 
доровича  былъ  такъ  же  мало  развитъ  въ  умственномъ 
отношен1и,  какъ  вит1еватый  пропов'Ьдпикъ  XII  в.  Ки- 
риллъ  Туровск1й,  усвоивш1й  себ-Ь  всЬ  пр1емы  визан- 
т1Пскаго  богослов1я,  или  какъ  набожный  странникъ 
игуменъ  Дани1лъ,  въ  томъ  же  стол'Ьт1и  ходивши!  въ 
1ерусалимъ  поклониться  святымъ  м'Ьстамъ.  Какъ  тогда, 
такъ  и  четыреста  л'Ьтъ  спустя,  тЪ  же  умственные  ин- 
тересы, погруженные  въ  безотчетномъ  в11рован1и,  то  же 
отсутств1е  средствъ  къ  развит1ю,  та  же  безыскусствен- 
ность въ  жизни,  та  же  письменность,  не  установив- 
шаяся въ  художественныя  формы". 

„Р1зображая,  говоритъ  Вас.  Ив.  Успепск1й,  свя- 
щенпыя  событ1я  и  лица  по  традищонному,  вЪками  сло- 
жившемуся представлен1го  народному,  иконникъ  явля- 
ется выразителемъ  народной  мысли,  а  не  личнаго  ин- 
дивидуальнаго  настроен1я.  Подобно  всЬмъ  произведе- 
н1ямъ  народнаго  творчества,  иконопись  д'Ьтски  проста 
и  стих1йно  величественна.  Западная  живопись,  напро- 
тивъ,  есть  выраженхе  индивидуальныхъ  мотивовъ,— 
творчество  личное,  индивидуальное.  Иконопись  можно 
сравнить  съ  былевымъ  эпосомъ,  тогда  какъ  живопись 
западную — съ  лирикою.  Просто,  величественно,  безъ 
особой  экспресс1и  личнаго  чувства,  развертываетъ  рус- 
скШ  иконописецъ  передъ  зрителемъ  образы  народнаго 
В'Ёросознан1я,  не  чувствуя  художественной  потребности 
сосредоточить  на  одномъ  моменте  всю  полноту  и  силу 
идеи,  дающей  д'Ьйствхю  значен1е.  Вместо,  такъ  сказать, 
энергически  сосредоточенной  лирики,  какъ  въ  карти- 
нахъ  западныхъ  мастеровъ,  иконникъ  нерЪдко  предла- 
гаетъ  зрителю  живописную  поэму,  распадающуюся  на 
отд'Ьльные  эпизоды.  Идея  благол1ьп1я  и  порядка,  чин- 
ности здЪсь  преобладаетъ  надъ  энерг1ей  чувства.  Какъ 
въ  былевомъ  эпос'Ь  одно  событ1е  сменяется  другимъ, 
одна  сцена  другою,  такъ  и  на  иконЪ  нер1эДко  изобра- 
жается ц1ьлый  рядъ  моментовъ  извЪстнаго  событ1я.  Въ 
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каждомъ  изъ  этихъ  моментовъ  является  одно  и  то  же 
лицо  въ  разлпчныхъ  позахъ  и  при  различной  обста- 
нов1гЬ.  Пользуясь  различною  орнамептагиею  и,  между 
прочимъ,  архитектурными  типами  для  соединен1я  от- 
д-Ьльныхъ  частныхъ  изображен^  въ  одно  ц'Ьлое,  икон- 
ники  часто  прибЬгаютъ  къ  одновременному  предста- 
влен1ю  наружности  здан1я  и  его  внутренности.  Вы  ви- 
дите и  наружную  сторону  постройки,  наприм'Ьръ, 
храмъ  съ  крышей,  куполомъ  и  главою,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
т1^мъ  и  внутренность  этого  здан1я  съ  священною  ут- 
варью и  лицами,  находящимися  въ  немъ.  Такое  стран- 
ное сочетан1е  наружности  постройки  съ  внутренностью 
противор1эЧитъ  требован1ямъ  ландшафтной  и  вообще 
всякой  искусственной  живописи,  но  оно  представляло 
мастеру  т-Ь  выгоды,  что  онъ  могъ  полн-Ье  развить  от- 
д1=.льные  эпизоды  изображаемаго  событ1я  и  внутри  зда- 
шя,  и  снаружи.  Рисунокъ,  большею  частью,  неправи- 
ленъ  и  грубъ,  зато  твердъ  и  спленъ;  колоритъ  сухъ, 
безъ  рельефа  и  теменъ,  зато  рЪзокъ.  Чуждые  славо- 
люб1я,  древне-русск1е  иконники,  по  крайней  м1ьрЪ,  до 
XVII  в1ька,  ничего  не  д1^лали  для  того,  чтобы  сохра- 
нить свои  имена, — они  сливались  всец11Л0  съ  народомъ, 
вполн1)  разделяя  его  м1росозерцан1е.  Ограниченные  въ 
творчеств-Ь  правилами  традищи,  древне-русск1е  икон- 
ники, конечно,  не  могли  обнаружить  всей  шири  полета 
своего  воображен1я;  дисциплинированная  фантаз1я  яв- 
ляется мен-Ье  сильною,  ч'Ьмъ  могла  быть  при  иныхь 
услов1яхъ.  Подчиненное  церкви  искусство  живописи, 
иконопись,  сд-Ьлалось  какъ  бы  оффищальнымъ.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  и  въ  иконописи  можно  указать  на  свободу 
творчества.  Иконникъ  во  вн1:шней  формЪ  стремится 
передать  описан1е  лица  или  событ1я,  зав-Ьщанное  ему 
церковными  книгами  или  предан1емъ.  Отд1)Льные  мо- 
тивы, частности  въ  изображен1и  лица  переданы  ему 
традищей,  но  онъ  совершенно  свободенъ  въ  творческомъ 
соче1ан1и  этихъ  частностей  для  возсоздан1я  ц'ёлой  фи- 
гуры. Сл-Ьдуя  традищи,  иконописецъ  создаетъ  опред1ь- 
ленный  идеальный  типь". 
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„Впзант1йская  и  русская  иконопись,  говорить 
проф.  Н.  П.  Лихачевъ,  въ  лучшей  своей  части  пред- 
ставляетъ  поэтическое  воспроизведенхе  въ  лицахъ  и 
краскахъ— догматовъ,  символовъ  и  п'ёсноп'Ьнгй.  Ком- 
П03ИЦ1И  иконъ  выработаны  людьми,  сильными  мыслью 
и  воображен1емъ,  но  не  изучавшими  анатом1и  и  со- 
всъмъ  незнакомыми  съ  законами  перспективы.  Услов- 
ность и  стилизац1я — неотъемлемыя  принадлежности 
иконописи.  Но  совершенно  такъ  же,  какъ  путемъ  изу- 
чен1я  и  проникновен1я  можно  различать  самобытность, 
силу  и  красоту,  наприм-Ьръ,  въ  китайскомъ  и  япон- 
скомъ  искусств'^,  такъ  т'Ь  же  качества  вдумчивый  на- 
блюдатель безъ  труда  подмЪтитъ  и  въ  памятникахъ 
иконописи.  Съ  другой  стороны,  самый  предметъ  изо- 
бражен1й  какъ  бы  требуетъ  удалеи1я  отъ  реальности 
даже  въ  аксессуарахъ.  На  какой  травЪ,  среди  какихъ 
горъ  и  л']Ьсовъ  можетъ  быть  реально  изображена,  на- 
прим-Ёръ,  христ1анская  церковь,  ликующе  возносящая 
благодарственное  п'Ьсно111ьн1е  Владычпц-Ь  м1ра  Присно- 
дЪвЪ  и  Богоматери  („О  Теб1)  радуется")?  Оц'Ьнка  иконъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  художественной  красоты  весьма  ин- 
дивидуальна". 

По  словамъ  проф.  Н.  П.  Кондакова  „даже  поверх- 
ностное знакомство"  съ  письмомъ,  художественнымъ 
исполиен1емь  и  форумами  русской  иконописи  „указы- 
ваетъ  всю  ея  оригинальность.  Русская  иконопись,  хотя 
и  держится  предан1я,  представляетъ  совершенно  само- 
бытное явленхе  въ  истор1и  искусства,  пропзведен1я  ко- 
тораго  нельзя  см'Ьшать  ни  съ  какими  другими,  не- 
смотря на  ц-Ьлый  рядъ  художественныхъ  несовер- 
шенствъ  въ  ея  формахъ.  Въ  различныя  эпохи  русской 
иконописи,  воспринятое  ею  предан1е  менялось,  иска- 
жалось, ослоя^нялось  орнаментальностью  и  различными 
заимствован1ями  съ  запада,  но  никогда  не  мЪшало  вы- 
работк-Ь  совершенно  особаго  декоративнаго  ц1ьлаго,  ко- 
торое представляетъ  собою  русская  старинная  икона. 
Весьма  понятно,  что  разборъ  писемъ  русскихъ    иконъ 
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недоступепь  и  иеинтересенъ  западному  изсл-Ьдователю, 
пока  онъ  не  впдалъ  оригипаловъ  и  пока  ему  не  бу- 
детъ  въ  точныхъ  снимкахь  представлена  пстор1я  раз- 
ВПТ1Я  этпхъ  ппсьменъ  со  стороны  содержан1я  и  формы, 
хотя  бы  въ  проблематическомъ  очеркЪ". 

П. 

По  м1зрЪ  возвышен1я  Москвы,  вм1ьст1ь  съ  объеди-  XVI  в^къ. 
нен1емъ  п  ростомъ   государства,    въ    ней    все  болЪе  и   зл1яГе°^ 
бол-Ье  сказывается    потребность    въ   культу р-Ь    запада, 
съ  которымъ  Москва    вступаетъ   въ    непосредственныя 
сношенья. 

При  великомъ  княз-Ь  Васнл1и  Темномъ  миланскШ 
архптекторъ  въ  Москв'Ь  построилъ  два  терема.  По  вы- 
зову же  велпкаго  князя  1оанна  П1  въ  Москву  прибыло 
не  мало  художниковъ-инострапцевъ.  Эти  иностранцы, 
преимущественно  же  итальянцы,  изв'Ьстны  были  у  рус- 
скихъ  подъ  назван1емъ  „фрязиновъ",  или  „фряговъ" 
(иногда  различались  „фрязи"  и  „н'Ьмцы".  Отъ  нихъ  у 
насъ  ведетъ  свое  начался,  такъ  называемый,  фряжск1й 
стиль,  наблюдаемый,  главный  образомъ,  въ  живописи 
(иконы  фряжск1я)  и  отличаю1Щйся  близостью  къ  при- 
род'Ь  и  знакомствомъ  съ  анатом1ей.  Отъ  нихъ  же  ве- 
дутъ  свое  начало  московск1я  палаты  (ра1аиит,  ра1а22о): 
грановитая,  столовая,  золотая,  расправная,  ответная  и  др. 
Въ  области  церковнаго  зодчества  они  оставили  по  себ!]. 
память  построен1емъ  многихъ  московскихъ  храмовъ. 

Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  въ  1547  году, 
посл'Ё  оиустошительнаго  московскаго  пожара,  пригла- 
силъ  на  русскую  службу  бол^Ье  трехсотъ  н'Ьмецкихъ 
живописцевъ,  скульпторовъ,  золотыхъ  д-Ьлъ  мастеров'!, 
и  другихъ  художниковъ  и  ремесленниковъ.  И  хотя 
ихъ  въ  Любек-Ь,  готовыхъ  сесть  на  корабль  для  от- 
-Ьзда  въ  Росс1ю,  задержали  по  приказашю  германскаго 
императора  и  отправили  въ  ВЪну,  т1эмъ  не  мен1эе  мно- 
гимъ  изъ  нихъ  удалось  тайкомъ  прибыть  въ  Росс1Ю. 
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Вопросы  по  иконоппсан1ю,  предложенные    царемъ 
па  Стоглавомъ  собор'Ь  и  возбужденные  дьякомъ  Виско- 
ватымъ  на   соборЪ    1554  года,   ясно    свпдЪтельствуютъ 
о  шпрокомъ  вл1ян1и  запада  на  русскую  и1шнограф1ю. 
Св-Ьтсжй  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  въ  Москв'Ь,  ставшей  центромъ  рус- 

характеръ.^^^^^^  пскусства,  появляется  множество  новыхъ  сюже- 
товъ,  главнымъ  образомъ — символпческихъ,  получаетъ 
свое  начало  и  входптъ  въ  употреблен1е  св1=)тская  жи- 
вопись эмблематическаго  характера;  такою  живописью, 
наприм'Ьръ,  были  украшены  царск1я  палаты  (зд-Ьсь 
между  прочимъ,  были — женка,  которая,  спустя  рукава, 
пляшетъ, — День  и  Ночь,  лица  четырехъ  в'Ьтровъ,  Лю- 
бовь съ  Стр'Ьлкомъ,  олицетворен1я  добродетелей — му- 
жества, разума,  чистоты,  правды — и  пороковъ — заблуж- 
ден1я,  безум1я,  нечистоты,  неправды — основан1е  земли 
и  моря,  ангелъ  страха  Бож1я,  ангелъ  держнтъ  солнце, 
адъ,  заяцъ,  Господь  акп  ангелъ  держитъ  зерцало  да 
мечъ,  ангелъ  возлагаетъ  на  него  в'Ьнецъ  и  тому  под- 
пись: благословиши  в^Ьнецъ  лЪту  благости  Твоея,  а 
подъ  нимъ  колесо  годовое,  волкъ,  ангелы  служатъ 
зв'Ьздамъ  п  проч.  т.  п.),  процв'Ьтаетъ  живопись  исто- 
рическая (особенно  интересны  въ  этомъ  отношен1и  ми- 
Н1атюры  знаменитой  царственной  л11Т0писи).  Однимъ 
словомъ,  въ  XVI  стол-Ьттн  въ  русской  живописи  со- 
здалась новое  направлен1е. 

„Вылъ,  по  гр'Ьхамъ  нашпмъ,  разсказываетъ  зна- 
менитый протопопъ  БлаговЪщенскаго  собора  Снльвестръ 
на  Стоглавомъ  собор'Ь, — пол^аръ  въ  семъ  царствующемъ 
град'Ё  Москв-Ь,  и  вс1ь  освященныя  церкви  и  честныя 
иконы  и  царск1й  дворъ,  и  палаты,  и  мнопя  стяжан1я 
и  посады  всЬ  огнемь  иогор-Ёли.  А  государь  православ- 
ный царь  самъ  жилъ  въ  Воробьеве;  и  разослалъ  по 
городамъ  по  святыя  и  честныя  иконы,  въ  Велик1й  Нов- 
городъ,  и  въ  Смоленскъ,  и  въ  Дмитровъ,  и  въ  Звени- 
городъ;  и  изъ  иныхъ  городовъ  мнопя  чудныя  святыя 
пконы  свозили,  и  въ  Благов'Ьщенскомъ  собор'Ь  поста- 
вили на  поклонен1е  царево  и  всёмъ  христ1аномъ,  докол'Ь. 
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новыя  иконы  паппшутъ.  И  послалъ  государь  по  иконо- 
пнсцевъ  въ  Новгородъ  и  Псковъ  и  въ  иные  города,  и 
иконникн  съ-Ьзжались.  И  царь  государь  вел'Ьлъ  имъ 
иконы  писать,  кому  что  приказано,  а  инымъ  повел'Ьль 
палаты  подписывать;  и  я,  доложа  государю,  вел'Ёлъ 
новгородскпмъ  иконникомъ  написать:  1)  Святую  Троицу 
Жпвоначальную — въ  д1ьян1якъ;  2)  ВЬрую  во  единаго 
Бога  Отца;  3)  Хвалите  Господа  съ  небесъ;  4)  св.  Соф1ю, 
премудрость  Божш,  да  5)  Достойно  есть.  А  переводъ 
(т.  е.  образцы  или  оригиналы)  брали  у  Троицы  иконы, 
съ  чего  писали,  да  на  Симонов"*..  А  псковск1е  иконники — 
Останя  да  Яковъ,  да  Михайло,  да  Якушко,  да  Семенъ 
Высокой  Глаголь  съ  товарищи  отпросились  въ  Псковъ 
и  взялись  тамъ  написать  четыре  большхя  иконы; 
1)  Страшный  судъ,  2)  Обновлен1е  храма  Христа  Бога 
нашего  Воскресен1я,  8)  Страсти  Господа  въ  Евапгель- 
скихъ  притчахъ  и  4)  Икону  съ  четырьмя  праздниками: 
а)  И  почи  Богъ  въ  день  седьмый  отъ  всЬхъ  д1злъ  сво- 
ихъ,  б)  Единородный  Сынъ,  Слово  Бож1е,  в)  Пр1идите, 
люд1е,  трисоставному  Божеству  поклонимся  и  г)  Во 
гроб'Ё  плотски.  И  какъ  иконописцы  въ  Москв1з  иконы 
написали,  Деисусъ  и  праздники  и  пророкоьъ,  и  мЪстныя 
больш1я  иконы,  тогда  и  тЪ  иконы,  которыя  въ  ГГсков'Ь 
писаны,  были  привезены  въ  Москву.  Посл'Ё  того  царь 
государь  т'Ь  старыя  привозный  иконы  честно  проводилъ 
съ  честными  крестами,  и  митрополитъ  молебств1е  со- 
вершилъ  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  и  пныя 
привозныя  иконы  еще  и  до  сихъ  поръ  зд'Ьсь". 

Вновь  написанные  псковскими  и  новгородскими  Дьякъ 
иконописцами  образа  вызвали  въ  дьякъ  Висковатомъ 
н'Ёкоторыя  недоразум'Ьн1я  и  сомн'Ьн1я,  которыя  онъ  вы- 
сказывалъ  открыто.  Ему  было  непонятно,  почему  изъ 
Благов'Ьщенскаго  собора  были  взяты  старыя  иконы — 
Спасителя,  Бож1ей  Матери,  1оанна  Крестителя  п  Ильи 
пророка,  а  вм'Ьсто  нихъ  поставлены  новыя — собственное 
„мудрован1е"  иконописцевъ,  ,а  подписи  на  нихъ  (ико- 
нахъ)  н1ьтъ".  Удивляло   его  и  то,   что  н1ь которыя    изо- 
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бражегпя  на  разныхъ  иконахъ  писаны  не  на  одинъ 
образецъ:  „въ  паперти  одна  икона,  а  въ  церкви  другая; 
тоже  писано,  а  не  т'Ьмъ  видомъ".  Многое  въ  произведе- 
Н1яхъ  этихъ  иконописцевъ  показалось  Висковатому  не- 
понятнымъ  и  несогласнымъ  съ  стариною. 

Всл'Ьдствхе  этихъ  недоум'Ьн!!!  Висковатаго  и  для 
предотвращен1я  въ  народе  соблазна,  приняли  рЪши- 
тельныя  м'Ьры.  На  собор'Ь  1554  года  Висковатый  вру- 
чилъ  митрополиту  Макар1ю  письменное  нзложеше  сво- 
ихъ  недоумФ.н1й.  Оъ  своей  стороны  представилъ  объя- 
снен1я  собору  и  протопопъ  Сильвестръ.  Недоум'Ьн1я 
Виоковатаго  были  разсмотр-Ёны  на  собор'Ь  по  одиночке 
и  осуждены,  и  его  имя  современники  обнесли  именемъ 
иконоборца.  На  самомъ  же  д-ЬлЪ  онъ  свято  чтилъ 
иконы,  но,  придерживаясь  греческой  старины,  былъ, 
такъ  сказать,  старов'Ьромъ. 

Розыскъ  о  д1ак1^  Висковатомъ,  давая  любопытныя 
подробности  о  древне-русской  живописи,  въ  то  же  время 
составляетъ  интереснМш1я  страницы  въ  истор1и  худо- 
жественно -  релипозныхъ  идей. 

У  южной  ст1эны  Благов'Ьщенскаго  собора,  на  пра- 
вомъ  клирос'Ь  до  сихъ  поръ  сохранилась  четверо-ча- 
стная  икона,  писанная  въ  1554  году  псковскими  масте- 
рами; въ  ней,  по  мн-Ьнхю  Д.  А.  Ровинскаго,  И.  Е.  За- 
б'Ьлина  и  0.  И.  Буслаева,  одно  изображен1е — „  Во  гробЪ 
плотски",  писано  безъ  изм'Ьнешй  съ  рисунка  Перуд- 
жино,  а  другое  — „Единородный  сыне"  —  съ  рисунка 
Чимабуэ. 

Однако,  едва  ли  это  сопоставлеше  справедливо. 
П'Ьсноп'Ьнхя  православной  греческой  церкви  предпола- 
гаютъ  и  иллюстращи  греческ1я.  Вл1ян1е  визант1йскаго 
искусства  на  западное — фактъ  общеизвестный,  не  тре- 
буюицй  доказательста.  Чимабуэ  и  Перуджино  для  сво- 
ихъ  назвапныхъ  произведен1й  легко  могли  воспользо- 
ваться образцами  визант1йскими.  Впрочемъ,  въ  самое 
недавнее  время  высказано  очень  интересное  и  вполн'Ь 
возможное    предполоя«ен1е    академика  Н.  П.  Кондакова 
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о  томъ,   что   пос.тЬ    крестовыхъ  походовъ  визант1йское 
вл1ян1е  шло  на  Русь  черезъ  западъ. 

Черты     ЗапаДНаГО     ВЛ1Я1ПЯ     можно     ВНД'ЬТЬ,     между     Фрески 

прочимъ,  въ  фрескахъ  Благов^щепскаго  собора  въ  щенснаго 
Москв-Ь,  относимыхъ  къ  ХУ1  стол'Ьт11о.  Покойный  И.  Е.  собора. 
ЗабЪлпнъ,  бывшШ  въ  1884  году  въ  числ-Ь  членовъ 
компсс!!!  по  реставрац1п  живописи  собора,  зам'Ьчаетъ: 
„1Мнопе  находятъ,  что  вся  ст-Ьнопись  отличается  бли- 
зостью къ  итальянскимъ  образцамъ.  Въ  особенности 
это  обнаруживается  не  столько  въ  раскраск15,  т.  е.  въ 
самомъ  иисьм1ь,  сколько  въ  первоначал ьномъ  его  очерк'Ь 
или  прорисяхъ,  исполненныхъ  въ  значительной  степени 
художественною  работою...  Видимо,  иконописаше  п 
ст-Ьнописанте  въ  первой  иоловинЪ  ХУ1  стол'Ьт1я  усво- 
ило себ-Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ё,  относительно  рисунка,  или 
собственно  прорпси,  пртемы  итальянскаго  рисован1и  и 
письма,  какъ  оно  и  должно  было  случиться  во  время 
постояннаго  пребыван1я  итальянскихъ  мастеровъ  въ 
Москв'Ь  въ  течен1е  бол'Ье,  чЪмъ  пятидесяти  л-Ьтъ  (отъ 
1480  до  1530  годовъ.  Подобное  усвоен1е  итальянскаго 
мастерства  въ  архитектурной  техник'Ъ  не  подлелчитъ 
никакому  спору,  ибо  ея  памятники  во  множестве  су- 
ществуютъ  и  досел-Ь  на  лицо.  Почему  же  рядомъ  съ 
итальянскими  рисунками  всякихъ  архитектурныхъ  де- 
талей не  могло  существовать  въ  то  время  и  ходить  по 
рукамъ  итальянскихъ  же  рисунковъ  изображен1й  иконо- 
писныхъ  и  ст-Ёнописныхъ,  т.  е.,  наирим-Ёръ,  гравиро- 
ванныхъ  картинъ  или  рисунковъ,  сд-Ьланныхъ  отъ  руки, 
подъ  вл1яшямъ  которыхъ  и  возникла  некоторая  свобода 
въ  нашемъ  иконописномъ  художестве,  вызвавшая  со- 
мн-Ьнтя,  недоум1зН1я  и  осужденья"? 

Интересныя  фрески  были  открыты  въ  1884  году 
академпкомъ  живописи  В.  Д.  Фартусовымъ  подъ  позд- 
н-Ьйшими  наслоен1ями  въ  Благов-Ёщенскомъ  собор'Ь 
на  м-Ьст-Ё  нын-Ьшнихъ  картинъ  „О  Теб1э  радуется"  и 
вел.  кн.  Васил1я  Дмитр1евича.  14  1юпя  названнаго  года 
Фартусовъ  писалъ  начальнику   дворцоваго   управлен1я 
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гр.  Орлову-Давыдову:  „По  принятой  мною  на  себя  обя- 
занности открывать  древнюю  сг11нопись  въ  Благов'Ь- 
щенскомъ  соборЪ,  въ  настоящее  время  очищены  мнопя 
священныя  изображен1я  изъ-подъ  н^Ьсколькихъ  нало- 
женныхъ  при  возобновлен1и  ст1лН0пнси  колеровъ...  подъ 
шпаклевкой  открываются  слЪды  росписан1я  совер- 
шенно другой  композиц1и  и  другихъ  сюжетовъ  вы- 
сококлассической художественной  работы.  Проба  откры- 
т1я  этой  работы  мною  сд-Ьлана  на  картин'Ь  „О  Теб'Ь  ра- 
дуется"... Помимо  сего  на  соседней  съ  этой  картиной 
иилястр-Ь,  подъ  снятымъ  изображен1емъ  преподобнаго, 
а  по  подписи  вел.  кн.  Васил1я  Дмитртевича,  оказалось 
подъ  шпаклевкой  изображен1е  святителя,  по  типу  древ- 
няго  греческаго  подлинника,  сходному  съ  Василхемъ 
Великимъ,  рядомъ  съ  нимъ  Мар1я  Египетская  и  друг1е 
являются  лики,  какъ  видно,  семейная  икона  великаго 
князя  Васил1я  Дмитр]евича.  Въ  рукахъ  у  святителя  на- 
ходится модель  Благов1>щенскаго  собора,  каменной  по- 
стройки, со  звонницей,  казной  великокняжеской,  пконо- 
стасомъ,  ст'Ьннымъ  росписан1емъ  и  со  всЪми  мелочами 
внутренней  обстановки.  Около  собора  съ  трехъ  сторонъ — 
великокняжеск1й  дворецъ,  судя  по  рисунку,  деревянной 
постройки,  съ  внутренними  разм1!.щен1ями  и  подписями, 
какая  часть  и  что  означаетъ". — Въ  настоящее  время 
этихъ,  открытыхъ  Фартусовымъ  изображешй  уже  не 
существуетъ,  они  записаны;  но  сохранились  съ  нихъ 
фотограф1и,  которыя  показываютъ,  что  они  предста- 
вляютъ  намъ  памятники  высокохудожественные  по  ис- 
полнен1ю.  Типы,  однако,  не  визант1йск1е  и  на  русск1е, 
а  итальянск1е.  Можетъ  быть  въ  открытыхъ  В.  Д.  Фар- 
тусовымъ фрескахъ  мы  им^Ёемъ  произведен1я  иностран- 
ныхъ  художниковъ,  иргЪхавшихъ  при  Грозномъ  въ 
Москву. 

Фрески  Благов1ьщенскаго  собора  вообще  предста- 
вляютъ  собою  драгоценный  матер1алъ  для  истор1и 
русскаго  искусства,  заслуживающ1й  подробнаго  и  все- 
сторонняго  изучен1я,  но,  къ  сожал1)Н1ю,  весьма  неудачно 
реставрированный  въ  1884 — 1899  годахъ  (см.  рис.  5). 
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III. 

Мы  не  пм-Ьемъ    данныхъ,    когда   впервые  при  ве-  Царск1е 

ИКОНО" 

лпкокнял^ескпхъ  дворахъ   появились  постоянные  жало-    „исцы. 
ванные    государевы    иконописцы.    Н.    П.   Лихачевъ  въ 
своей    брошюр-Ь    „Родъ    иконописцевъ"    говорить,    что 
„учрежден1е    института     жаловангплхъ    иконописцевъ 
надо    отодвинуть   въ  глубь   ХУ  стол'Ьт1я   (стр.  5).  Онъ 


Рис.  5.  Господь  Вседержитель  ((1)реска  купола  Благов'Ьщенскаго 
собора  въ  Москве). 

просл-Ьдилъ,  что  родъ  иконописцевъ  Дерминыхъ  на- 
сд'Ьдственно  въ  теченге  цЪлаго  стол'Ьт1я  служилъ  сперва 
великимъ  князьямъ,  а  зат1эмъ  царямъ  московскимъ — 
въ  качестве  государевыхъ  иконописцевъ. 
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Родоначальникомъ  этихъ  пконнмковъ  пока  можно 
считать  п1зКоего  Ярца,  которому  вм1эСтЪ  съ  другихмп 
иконописцами  владыка  Ростовск1й  Васс1анъ  въ  1481  г- 
заказалъ  написать  деисусъ  въ  новую  церковъ  св.  Бого- 
родицы. Н.  И.  Лихачевъ  говорить:  „Весьма  в1=.роятно, 
что  Ярецъ  былъ  великокняукескимъ    иконописцемъ". 

У  Ярца  былъ  сынъ  Иванъ  Дерма,  служивш1й  при 
великокняжескомъ  дворц'Ь  жалованнымъ  икояникомъ^ 
какъ  это  видно  изъ  слЬдующаго  зам-Ьчанхя  иконопис- 
наго  подлинника  краткой  редакщи,  изданнаго  покой- 
нымъ  кн.  П.  П.  Вяземскимъ  по  поводу  иконы  (описан- 
ной въ  подлиннике)  святцевъ  за  октябрь:  „Сей  мЪсяцъ 
1оанна  Дермы,  писца  великаго  князя".  Согласно  л-Ёто- 
писному  изв'Ьст1ю  въ  1509  году,  по  заказу  арх1епископа 
Серап1она,  былъ  дописанъ  деисусъ  въ  св.  Соф11о, — пи- 
сали „Андрей  Лаврентьевъ  сынъ  да  Иванъ  Дерма  Яр- 
цевъ  сынъ".  Въ  начал1э  второй  половины  XVI  в'Ька 
старецъ  Кириллова  монастыря  Васс1анъ  Благов'Ьщен- 
СК1Й  далъ  вкладомъ  въ  берапонтовъ  монастырь,  между 
прочимъ,  „дванадесят  праздник  на  полотенци  въ  киоте 
1ванова  писма  Дермина  промежъ  игумен'Х'в  Гурья  и 
К^рниля". 

Весьма  интересно,  что  вкладчнкъ  упоминаетъ  имя 
иконописца.  Так1я  упоминан1я  чрезвычайно  рЪдки  п^ 
надо  думать,  что  иконописецъ  пользовался  громкой  из- 
вестностью. Фраза — „праздники  Иванова  письма  Дер- 
мина", мол-гетъ  толковаться  двояко — или  какъ— „письма 
Ивана  Дермы",  или  какъ  „письмо  иконописца  по  фа- 
МИЛ1И  Дермина".  Во  второмъ  случае,  значить,  былъ  бы 
всиомянутъ  не  самъ  известный  намь  Иванъ  Дерминъ, 
а  его  сынъ,  или  родичъ.  Правильнее,  какъ  кажется, 
предположить,  что  Васьянъ,  вкладывая  иконы,  подчер- 
кнулъ,  что  оне  письма  знаменитаго  великокняжескаго 
писца.  Но  возможно  и  второе  иредиоложенхе. 

Въ  1589  году  царск1й  иконописецъ  Постникъ  Дер- 
минъ   былъ    посланъ   въ    Груз1ю   къ   Иверскому    царю- 
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Александру  для  производства    иконописпыхъ  работъ  и 
свонмъ  искусствомъ  очень  угодилъ  ему. 

Прозван1е  Дермнныхъ  настолько  рЪдко,  что  пЬть 
никакого  сомн1он1я  въ  происхожден1п  иконописца  Пост- 
пика Дермина  отъ  иконописца  „Ивана  Дермы". 

Св1лд1^Н1Н  о  царскпхъ  иконописцахъ  за  первую 
половину  ХУП  в-Ька  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  за  вторую. 
Объясняется  это,  главнымъ  образомъ,  т^^мъ,  что  за  это 
время  "было  несравненно  меньше  произведено  и  худо- 
жественныхъ  работъ, — весьма  ограниченъ  былъ  и  штатъ 
придворныхъ  иконописцевъ;  кром11  того,  древн11Иш1е 
документы  были  уничтожены  пожаромь,  какъ  это  видно 
изъ  сл'Ьдующей  отписки  изъ  приказа  Большого  Дворца 
отъ  31  декабря  1647  года  въ  Оружейный  приказъ — въ 
отв'Ьтъ  на  запросъ  посл'Ьдняго  о  жалован1и,  получае- 
момь  Чиринымъ,  и  о  преемнике  этого  мастера:  „Въ 
приказе  Большого  Дворца — иконописцу  Прокоф1ю  Чи- 
рину  —  государева  жалованья  хл'Ьбный  окладъ  былъ 
20  четей  ржи,  овса  тожъ,  а  денежного  окладу,  и  кто 
на  его  м^сто  взятъ,  выписать  не  изъ  чего,— во  131  г. 
приходный  и  расходныя  книги  и  всяк1я  д-Ьла  сгор'Ьли. 

Первыми  по  времени  царскими  иконописцами, 
между  прочимъ,  были:  Прокоп1й  Нвановъ  Чиринь,  Па- 
зар1й  Истоминъ,  Бажень  Савинъ,  Иванъ  Сподоба,  Ивань 
и  Борись  Панс1;ины,  Сидоръ  Осиповъ  Посп-Ьевь,  Маркъ 
Матв-Ьевъ.  Н1зКОторые  изъ  этихъ  иконописцевъ  указы- 
ваются Д.  А.  Ровинскимъ  въ  числ'Ь  строгановскихъ 
иконописцевъ,  а  именно:  Прокоп1й  Ивановъ  Чиринъ, 
Назар1й  Истоминъ  и  Оедорь  Савинъ. 

Первымъ  выступилъ  противъ  мн'ёехя  о  существо-Строганов- 
ван1и  особой  строгановской  школы  иконописцевъ  по-  школа, 
койный  Ю.  Д.  Филнмоновъ  въ  своемъ  труд-Ь  о  Симон'Ь 
Ушаков'Ь.  „Уже  съ  перваго  взгляда,  говоритъ  онъ,  ка- 
жется страннымъ,  что  именитыхъ  людей  мастера  не 
только  конкурируютъ  съ  государевыми,  но  даже  превос- 
ходятъ  ихъ  въ  такомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  иконопись  и,  вдо- 
бавокъ,    въ    половин-Ь   ХУП   в-Ька,    во    время   процв'Ь- 
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тан1я  II  православ1я  и  самодержав1я,  когда  все  бол'Ье 
или  меп'Ье  слуятло  въ  Россхп  почти  исключительно 
для  этихъ  двухъ  цЬлей,  все  лучшее  стягивалось  волей- 
неволей  къ  двору.  ЗатЪмъ,  если  разсмотримъ  сколько- 
нибудь  основан1я,  вслЪдствхе  которыхъ  у  насъ  таЮ) 
положительно  толкуютъ  издавна  о  значен1и  строганов- 
скихъ  школъ  11Конописан1я,  то  невольно  покажется 
страннымъ,  на  чемъ  основаны  всЪ  эти  толки  и  прежде- 
временныя  заключен1я.  Н1эСколько  десятковъ  иконъ, 
помЪченныхъ  на  обороте,  что  онЪ  писаны  для  Строга- 
новыхъ,  н'Ьсколько  иконъ  съ  надписью,  что  онЪ  писаны 
людьми  Строгановыхъ,  послужили  поводомъ  къ  изобр'Ь- 
тен1ю  ц1ьлой  школы  Строгановской  иконописи.  Но  разв'Ь 
можно  д'Ьлать  еще  отсюда  иные  выводы,  кромЪ  т'Ьхъ,  что 
Строгановы  были  благочестивы,  что  они  были  люди  за- 
житочные. Изъ  дЪлъ  Оружейной  Палаты  изв'Ьстно,  что 
и  у  другихъ  зажиточныхъ  лицъ  были  люди,  иисавшхе 
иконы.  Какъ  зажиточные  гости,  въ  продолжеше  бол'Ье 
двухсотъ  лътъ  иромышлявппе  разнаго  рода  товарами, 
они  могли  больше  другихъ  употреблять  избытокъ 
средствъ  своихъ  на  д'Ьла  благочест1я,  на  иконы,  кото- 
рыя  они  могли  заказывать  разнаго  рода  мастеровымъ, 
въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ,  что  подтверждается  отчасти 
II  памятниками,  встр-Ёчающимися  то  въ  МосквЪ,  то  въ 
Ярославл-Ь,  то  въ  Сибири  и  проч.  На  н1эКОторыхъ  есть 
даже  надписи,  что  он1Ь  д-Ьланы  москвичами  или  мос- 
квитинами  и  другихъ  м'Ьстностей  людьми.  Строгановы 
могли  сооружать  церкви,  могли  жертвовать  утварь  цер- 
ковную, могли  заказывать  для  себя  множество  иконъ, 
выбирая  притомъ  себ-Ь  по  вкусу  нконописцевъ;  но 
изо  всего  этого  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что  они  должны  были 
им-Ьть  не  только  мастерскую,  которая  соперничала  съ 
царскою,  и  которой  посл1ьдняя  подражала,  но  и  обра- 
зовать ц-Ьлую  школу  иконописи". 

Вероятно,  ограниченностью  первоначальнаго  штата 
царс1:ихъ  нконописцевъ  первой  половины  ХУП  вЪка 
объясняется    поручен1е    п-Ькоторыхъ    иконописныхъ    и 
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художественныхъ  работъ  п  не  11рофесс1ональнымъ  ма- 
стерам75.  Такъ,  напри м-Ьръ,  въ  1615-мъ  году  „седель- 
ные писцы  Ивашка  да  Андрюшка  Моисевы  писали  къ 
государевымъ  къ  новымъ  хоромамъ  подволоку".  Въ 
1621  году  „Оптекарскаго  и  Пконнаго  приказу  подъячШ 
Вьялица  Потемкинь  писалъ  подволоку  въ  изб'Ё  и  ис- 
полнялъ  мнопя  образныя,  а  также  иочинки  и  распи- 
сывалъ  постельную  комнату  во  дворц-Ь. 

Иконописные  мастера  по  своей  спещальности  раз- 
делялись па  знаменьщпковъ  (напр.,  Насонъ  Лазаревъ. 
Иванъ  Матв'Ьевъ,  Соловей  и  др.),  травщиковъ  (напр., 
Лука  Трофимовъ,  упоминающ1йся  въ  1621  году)  и  соб- 
ственно иконописцевъ,  у  которыхъ  были  и  ученики.  ; 

Еще  въ  первой  половин'Ь  ХУП  в'Ёка,  кром'Ь  по- 
стоянныхъ  иконописцевъ  при  двор'Ь,  или  такъ  назы- 
ваемыхъ  жалованныхъ,  получавшихъ  опред-Ьленное  го- 
довое жалованье,  были  и  иконописцы  кормовые,  кото- 
рымъ  выдавалось  вознагражден1е  за  труды  поденно 
лишь  за  то  время,  когда  они  были  „у  дЪла". 

Характеръ  письма  царскихъ  мастеровъ  первой 
половины  ХУП  вЪка  былъ  строго  иконописный:  это 
было  письмо  тонкое,  но  выдержанное  въ  строго  икон- 
номъ  дух-Ь,  рисунокъ  правильный,  лица  святыхъ  вы- 
разительны и  типичны,  тона  красокъ  св'Ьтлые,  подборъ 
и  сочетан1е  посл'Ьднихъ — ум'Ьлые,  разработка  одеждъ 
п  деталей — тщательная. 

Громадный     ИНТереСЬ     для     ИСТОрИКОВЪ     искусства      Иконы 

,  ,         Благов-Ь- 

представляютъ  иконы,  находящхяся  въ  прид'Ьлахъ  (въ  щенскаго 
главахъ)  Благов'Ьщенскаго  Собора  и  писанныя  въ  собора, 
св'&тлыхъ  тонахъ,  въ  характере,  такъ  называемаго,  нов- 
городскаго  письма.  Прид-Ьлы  эти — во  имя  Собора  ар- 
хангела Гавр1ила,  Входа  Господня  во  1ерусалимъ  и 
Собора  Богоматери — были  сооружены  (одновременно  съ 
прид-Ьломъ  великомученика  Георг1я)  въ  1563 — 1564  гг. 
Обычно  полагаютъ,  что  иконы,  въ  этихъ  прид'Ьлахъ 
находящ1яся  въ  настоящее  время,  относятся  именно 
ко   времени    1563 — 1564    гг.    Однако,    найденные  нами 
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архивные  документы  свид'Ьтельствуютъ,  что  онЪ  по- 
ставлены сюда  повыя  въ  1614-мъ  году. 

Возможными  авторами  этихъ  иконъ  являются  жа- 
лованные иконописцы  того  времени — 11рокоп1й  Ивановъ, 
Чирпнъ  и  Назар1й  Пстоминъ,  которымъ  могли  помо- 
гать въ  этой  работе  и  друпя  лица,  занимавш1яся  прп 
двор'Ь  иконописан1емъ  (напр.,  Иванъ  Сподоба,  Андрей 
и  Иванъ  Моисеевы,  Вьялка  Потемкинъ  и  др.). 

Даже  прп  бЪгломъ  взгляд^Ь  на  эти  иконы  прид+з- 
ловъ  Благов-Ьщенскаго  Собора,  становится  яснымъ,  что 
покойный  академикъ  0.  И.  Буслаевъ  не  совс-Ёмъ  былъ 
правъ,  д-Ьлая  сл-Ёдующтй  приговоръ  о  русскомъ  иконо- 
писан1и  ХУ1 — XVII  вв.:  „Н^^ша  иконопись  въ  ХУ1  и 
ХУП  стол'Ьт1яхъ  оставалась  на  низшей  степени  своего 
художественнаго  развпт1я.  Стремясь  къ  высокой  ц1^:ЛИ 
выражен1я  религ1озныхъ  идей — въ  представлен1и  Бо- 
жества и  святыхъ  по  образу  и  по  подобью,  какъ  выра- 
жается Сгоглавъ,  она  не  им'Ьла  необходимыхъ  средствъ 
къ  достпжен1ю  этой  ц-Ьли,  ни  правильнаго  рисунка, 
ни  персиективы,  ни  колорита,  осмысленнаго  св'Ьто- 
т-Ьнью.  Поставляя  себЪ  правиломъ  изображенхе  Боже- 
ства въ  его  челов'Ьческомъ  воплощен1и,  она  не  знала 
челов'Ька  и  не  догадывалась  о  необходимости  изучать 
его  вн'Ёшн1я  формы  съ  натуры.  Им'Ья  своимъ  назна- 
чен1емъ  воспроизводить  лики  святыхъ,  апостоловъ, 
пророковъ  и  мучениковъ,  по  ихъ  существу,  согласно 
Д'Ёйствительности,  т.  е.  каковы  они  были  при  жизни, 
это  искусство  вм'Ёст'Ь  съ  т-Ёмъ  какъ  бы  боялось  Д'ЬЙ- 
ствительности,  не  находя  необходимы мъ  брать  у  нея 
уроки  въ  правильномъ  начертан1и  рукъ  и  ногъ,  въ 
естественной  постановке)  фигуръ  и  въ  ихъ  движен1яхъ, 
соотв'Ьтствующихъ  законамъ  природы  и  душевному 
расположен1ю". 

Иконописцы,  писавш1е  иконы  для  пред'Ёловъ  Бла- 
гов-Ьщенскаго Собора  въ  1614-мъ  году,  несомн-Ённо, 
смотр-^лп    на   иконопись,  какъ  на  художество,  и  забо- 
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тились  не  о  томъ  только,  чтоб1Л  сохранять  старинный 
иконописный  траднщи,  но  и  о  тщательности  отд'Ьлкп 
своихъ  произнедеи1й,  о  красогЬ  сочетания  красокъ;  и, 
надобно  отдать  справедливость,  они  влад1ьли  техникой 
иконоиисан1я  въ  совершвнств1>. 

При  царЪ  Михаил-Ь  Эеодорович1>  его  придворные 
иконописцы  настолько  хорошо  влад'Ьли  искусствомь 
иконописан1я,  что  онъ  находилъ  возможнымъ  посылат1> 
пхъ  произведен1я  и  за  границу.  „Такъ,  въ  1644-мь 
году  онъ  послалъ  изъ  Москвы  „м'Ьстныя"  иконы  „въ 
1ерусалимъ  ко  Гробу  Господню". 

Съ  первою  половиною  XVII  стол1эт1я  связана  ис-  Успенстй 
тор1я  ст'Ьнописи  Успенскаго  Собора.  Какъ  изв-Ьстно,  ^'^  ^^' 
посл'Ь  третьяго  построения  собора,  посл'Ьдн1й  впервые 
былъ  украшенъ  фресками  въ  151-4 — 1515  г.г.  Счастливо 
уц'Ьл'Ьвшая  часть  этихъ  фресокъ  находится  на  пред- 
алтарной ст-Ьн-Ь,  закрытой  въ  настоящее  время  иконо- 
стасомъ.  На  всЬхъ  же  остальныхъ  ст-Ьнахъ  храма  въ 
1642 — 1643  гг.  штукатурка  была  сбита,  и  по  Н(звой 
штукатурк!»  царск1е  иконописцы,  во  глав'Ь  сП)  жало- 
ванными—Иваномъ  ПансЬинымъ,  Сидоромь  Посп-Ье- 
вымъ,  Маркомъ  Матв'Ьевымъ,  Баженомъ  Савинымт., 
Борисомъ  ПансЬинымъ  и  Степаномъ  Евеим1евымь, — 
расписали  ст'Ьны  вновь,  воспользовавшись  переводами, 
снятыми  съ  прежнихъ  фресокъ.  До  нашпхъ  дней  ц1ь- 
лый  рядъ  весьма  „основательныхъ"  (иногда  одни  сю- 
жеты зам'Ьнялись  другими)  реставрац1й  очень  записаль 
эти  фрески,  и  теперь  является  вопросъ,  возможно  ли 
пхъ  открыть  подъ  поздн'Ёйшими  наслоен1ями.  Произ- 
веденныя  пробы  показали,  что  въ  алтарЪ,  напр.,  от- 
крытыя  фрески  носятъ  еще  „новгородск1й"  характеръ, 
т.  е.  отражаютъ  на  себ'Ь  характеръ  фресокъ  еще  1514 — 
1515  гг.  Недалекое  будущее  покажетъ,  есть  ли  надежда 
во  всемъ  собор'Ь  открыть  роспись  1642 — 1643  гг.,  въ 
настоящее    время    надъ    этимъ   работаетъ   особая  ком- 
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Иностран-  На    характеръ    11роизведен1П     царскихъ    иконопи- 

^^"'ники"'*''^'^^^^  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  особенно  во  второй  его  половин1э 
сильно  вл1ялп  произведен1я  иностранныхъ  художни- 
ковъ,  служившихъ  тогда  при  московскомъ  двор'Ь.  И 
ран-Ье  никогда  иностранное  искусство  не  оказывало 
такого  спльнаго  вл1ян1я  на  русское,  какъ  именно  во 
второй  половинЪ  ХУП  в'Ька. 

Обыкновенно  указываютъ  на  юго-западную  Русь, 
какъ  на  тотъ  путь,  по  которому  проникало  въ  Москву 
западное  вл1ян1е.  „Какъ  литература  московская,  гово- 
ритъ  0.  И.  Буслаевъ,  во  второй  половнн'Ь  ХУП  в'Ёка 
была  подъ  сильн1эйшпмъ  вл1ян1емъ  южно-русской,  изъ 
которой  она  вносила  въ  сЬверо-восточную  Русь  запад- 
ныя  идеи,  такъ  и  живопись  московская  той  эпохи,  безъ 
сомн'Ьн1я,  многими  успехами  обязана  мастерамъ  южно- 
русскимъ,  произведен1ями  которыхъ  были  украшены 
какъ  рукописи,  такъ  и  старопечатныя  книги.  ВмЪст'Ь 
съ  развит1емъ  худол^ественной  техники,  иконописцы 
наши  6ол1^е  и  бол-Ье  стали  удаляться  отъ  старины  и 
предан1я,  совершенствуя  свои  рисунки  по  западнымъ 
образцамъ,  съ  которыми  они  знакомились  преимуще- 
ственно по  гравюрамъ. 

Не  отрицая  южно-русскаго  вл1ян1я  на  наше  ис- 
кусство во  второй  половин'Ь  ХУП  в'Ька,  мы,  на  осно- 
ван1и  тщательнаго  изучен1я  даннаго  вопроса  по  бога- 
тымъ  архивнымъ  документамъ  и  вещественнымъ  па- 
мятникамъ  художественной  археолог1и  ХУП  в.,  должны, 
однако,  заметить,  что  главными  виновниками  измЪне- 
П1я  въ  направлен1и  русскаго  искусства  были  иностран- 
ные художники,  служивш1е  въ  то  время  при  москов- 
скомъ двор'Ь,  въ  тогдашней  Академ1и  художествъ— 
Оружейной  Палат-Ь,  въ  которой  работали  знаменитые 
царск1е  иконописцы,  живописцы,  р-Ьзчики  и  проч1е  ху- 
дожники. 
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Иъ  концЪ  своего  царствован1Я  царь  Мпхаилъ  0ео- 
доровпчъ  11р11зиа,1ъ  иолезпымъ  пригласить  на  службу 
въ  Оружейную  Палату  иностранца  „н1ьмчины",  «жи- 
воппснаго  д15ла  мастера"  Ганса  Детерсонъ  (|  1655  г.). 
При  царЪ  же  Алекс'Ь'Ь  МихаПловичЬ  въ  Оружейную 
Палату  стекались  иностранные  мастера  съ  разныхъ 
концовъ  Европы  и  Азп1.  Государь  быль  эстетикъ  и 
большой  любитель  искусства;  онъ  знатокъ  и  церков- 
наго  п'Ьнгя  и  собственноручно  пишетъ  ц'Ьлый  рядъ  те- 
традей нотъ  съ  богослужебными  и'Ьсноп'Ьн1ями.  Онъ 
самъ  нер-Ьдко  посЁщаеть  Оружейную  Палату,  чтобы 
посмотр-Ёть  тамъ  произведен1е  новаго  иноземнаго  ху- 
дожника. Его  сестра  Ирина  Михайловна  и  всЬ  д-Ьти 
учатся  живописи  и  прочимъ  искусствамъ. 

Уже  въ  1662  году  въ  Оружейной  Палат'Ь  было 
60  иностранцевъ.  Впосл'Ьдств1и  число  это  съ  каждымъ 
годомъ  все  возрастало.  Иностранцы  были  у  насъ  гра- 
верами въ  Серебряной  ПалатЪ,  р-Ьзчпками,  сабельными, 
оружейными  и  пушечными  мастерами,  музыкантами, 
травщиками,  иконописцами,  живописцами  и  проч.  Ино- 
странцы работали  въ  живописи  на  иконахъ  и  карти- 
нахъ,  въ  мин1атюрахъ  рукописей,  изготовляли  гравюры, 
писали  орнаменты,  портреты  и  ст1эНописи  храмовъ  и 
дворцовъ,  расписывали  ткани,  мебель,  тощ1я  св1ьчп 
и  проч.  т.  п.  Вообще,  кажется,  не  было  такой  отрасли 
искусства  и  промышленности,  куда  бы  не  проникало 
иностранное  вл1ян1е.  Каждый  изъ  иноземныхъ  масте- 
ровъ,  при  поступлеши  на  службу,  обязывался  обучить 
своему  искусству  н'Ьсколькихъ  учениковъ  изъ  рус- 
скихъ.  Кром!)  Детерса,  въ  Оружейной  Палат'Ь  были 
еще  три  художника-н-Ёмца — Дан1илъ  Вухтерсъ,  Вал- 
тырь  (изъ  Янбургской  земли)  и  перспективнаго  д'Ьла 
мастеръ  Петръ  Гавриловъ  Энгелесъ.  Особенно  много 
слулчило  въ  Оружейной  Палат'Ь  художниковъ-поляковъ,. 
подъ  руководствомъ  одного  изъ  нихъ  Станислава  Ло- 
ну цкаго  учились  живописи  н'Ьсколько  учениковъ,  та- 
лантлив'Ёйш1й  изъ  которыхъ  Иванъ  Безминъ  впослЬд- 
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ств!!!  игралъ  видную  роль  среди  царскихъ  художни- 
ковъ  и  за  свое  искусство  былъ  пожалованъ  потом- 
отвеннымъ  дворянствомъ. 

На  ряду  съ  западными  художниками  при  москов- 
скомъ  двор!»  во  второй  половин-Ь  ХУП  в'Ька  были  пред- 
ставители и  восточнаго  искусства —два  грека — Апостолъ 
Юрьевъ  (изъ  Аеинъ)  и  Николай  Соломоновъ  (икона  его 
письма  есть  въ  церкви  Воскресенья,  въ  Барашахъ); 
арабъ  Савка  Яковлевъ,  армянинъ  изъ  Нерс1и  Иванъ 
Гевлевъ  Салтановъ  и  персъ  Кизылбашенинъ  (Шаховой 
области)  гзоваго  и  шелкова  го  дЪла  мастеръ  Мамодал-Ьй 
Акатовъ, 

Такимъ  образомъ,  контипгентъ  мастеровъ  Оружей- 
ной Палаты  им'Ьетъ,  такъ  сказать,  характеръ  интерна- 
щональный,  и  въ  Москву  стягивались  лучш1я  художе- 
ственныя  силы  не  только  со  всей  Росс1и,  но  и  изъ- 
за  границы,  изъ  различпыхъ  государствъ  Европы  и 
Аз1и,  подобно  тому,  какъ  и  самыя  краски  для  художе- 
ственныхъ  произведен1й  получались  въ  МосквЬ  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ,  у  насъ  были  баканъ  виницейской, 
празелень  греческая,  вохра  немецкая,  б'Ьлила  кашин- 
ск1я.  Вопреки  общепринятому  мн'Ьн1ю  о  нетерпимости 
древне-русскаго  челов1зка  къ  инов'Ьрцамъ,  при  Алекс'Ь'Ь 
Михайлович'Ё  иностранные  художники  и  мастера  раз- 
ныхъ нащональностей  и  в'Ьроиспов'Ьданхй  работали  въ 
Оружейной  Палат'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  православными  русскими 
и  руководили  ими  въ  искусств'^. 

Результаты  восточнаго  и  западнаго  вл1ян1я  не  за- 
медлили сказаться  въ  произведешяхъ  русскаго  искус- 
ства. Едва  лн  нельзя  не  признать  доказаннымъ  то  по- 
ложенье, что  самыми  блестящими  эпохами  въ  развит1и 
искусства  каждаго  народа  были  именно  т-Ь,  когда  онъ 
возможно  шире  соприкасался  съ  культурами  другихъ 
пародовъ.  Это  справедливо,  напр.,  въ  отношен1и  къ 
среднимъ  в'Ькамъ,  когда,  послЪ  крестовыхъ  походовъ, 
началась  эпоха  возрожденья.  И  русское  искусство  во 
вторую  половину  ХУП  в.,  можно  сказать,  достигло  не- 
досягаемой до  того  времени  высоты. 
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Какъ  пзв-Ьстно,  произведен1я  царскпхъ  живопп- 
сцевъ  XVII  вЪка  до  посл-Ьдняго  времени  почти  из- 
в-Ьстиы  пе  были.  ГлавпЪПш1я  произведеп1я  этихъ  ху- 
дожниковъ  въ  наитхъ  церквахъ  и  дворцахъ  погибли 
част1ю  отъ  пожаровъ,  а  главнымъ  образомъ,  отъ  нев1^же- 
ственнаго  отношен1я  къ  ху- 
дожествеппой  старин1>  лицъ, 
зав'Ьдывавшихъ  реставрац!- 
ями  и  украи1ен1ями  двор- 
цовъ.  Гораздо  интереснее 
было  не  поддерживать  ста- 
рину, а  время  отъ  времени 
зам-Ьнять  картины  и  пла- 
фоны во  дворц'Ь  новыми,  или 
совсЬмъ  ихъ  уничтожать  и 
закрашивать  м1эста,  гд'Ь  они 
были.  Какимъ-то  чудомъ  въ 
церкви  Распят1я  Господня 
въ  кремлевскомъ  дворц'Ь  со- 
хранился „наборный"  ико- 
ностасъ  „на  шивныхъ  таф- 
тахъ'*,великол'Ьпный  памят- 
никъ  художественнаго  твор- 
чества Васил1я  Познанскаго, 
(см.  рис.  6),  и  въ  бывшей 
„пеш.ер'Ь"  „у  ГолгобЕл"  кар- 
тины Ивана  Артамоновича 
Безмина  и  Ивана  1евлевича 
Салтанова. 

Можетъ  быть,  къ  спасен1ю 
этихъ  памятниковъ  послу- 
жило то  обстоятельство,  что 
они  находятся  въ  маленькой,  темной  церкви  дворца. 
Церковь  же  эта  представляла  мало  выгодъ  и  соблазновъ 
для  лицъ,  которыя  такъ  любятъ  реставрировать  все 
хорошее  и  ц1ьнное  и  зам-Ьнять  великол'Ьпныя  старин- 
ныя  украшеитя  иоздн'Ёйшими  и  притомъ  нер1ьдко  без- 
вкусными. 


Рис.  6.  Архангелъ  (работы 
В.  Познанскаго). 
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Кром1э  указанныхъ  картинъ  (и  двухъ  плащаницъ 
въ  ризниц-Ь  Верхоспасскаго  Собора — работы  Познан- 
скаго),  намъ  удалось  найти  въ  Высокопетровскомъ  мо- 
11астыр1Ь  (на  Петровк1ь}  еще  три  картины,  писанныя, 
несомн'Ьнно,  царскими  же  живописцами  ХУП  в'Ька, 
ДвЪ  изъ  этихъ  картинъ  находятся  въ  притвор-Ь  церкви 
иреп.  Серия  (Пропов'Ьдь  Тоанна  Крестителя  о  покаян1и 
и  Крещен1е  1исуса  Христа),  третья — на  л-Ьвой  ст'Ьн'Ь 
церкви  св.  Петра — митрополита  (Спаситель  -  отрокъ  съ 
короною  на  голов'Ь  стоитъ  на  облакахъ  на  лун'Ь).  Не- 
большая хоругвь,  хранящаяся  въ  ризнице  Введенской 
церкви  на  Лубянк-Ь,  относится  также  къ  ироизведен!- 
ямъ  царскнхъ  живописцевъ  второй  половины    ХУП  в. 

Отлнчительныя  черты  сохранившихся  до  насъ  и 
открытыхъ  нами  произведешй  царскихъ  художниковъ 
ХУП  вЪка  составляютъ  красота  и  разнообраз1е  типовъ, 
тонк1й  вкусъ  въ  подбор-Ь  красокъ  и  тоновъ,  тщатель- 
ность въ  разработке  деталей. 

У. 

• 

У  иконописцевъ  второй  половины  ХУП  в-Ька  наи- 
бол-Ь  изв'Ьстны  Степанъ  Григорьевъ  Резанецъ  съ  сы- 
номъ  Тимоееемъ,  Иванъ  Филатьевъ  съ  сыномъ  Тихо- 
номъ,  Никита  Павловецъ,  Михаилъ  Милютинъ,  Эедоръ 
Евтих1евъ  Зубовъ,  братья  Васил1й  и  Кириллъ  (впосл'Ьд- 
СТВ1И  архимандритъ  Корннл1й)  Ивановы  Улановы  и 
знаменитый  Симонъ  ведоровичъ  Ушаковъ  (1625  или 
1626—25  1ЮНЯ  1686  года). 
Симонъ  Поступивъ    на    службу    въ    царск1е    иконописцы, 

^^'  Ушаковъ  был!)  откомандированъ  въ  Серебряную  Па- 
лату въ  знаменщики,  гдЬ  и  работалъ  до  1664  года,  не 
оставляя  и  иконописныхъ  работъ.  Онъ  знаменилъ,  со- 
ставлялъ  рисунки  для  разнаго  рода  предметовъ  цер- 
ковной утвари,  преимущестоенно  же  для  металл  и  че- 
скихъ  изд-Ьяхй,  золотыхъ,  серебряныхъ  и  эмалевыхъ. 
Будучи    же    знаменщикомъ -иконописцемъ,     Ушаковъ 
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писалъ  иконы,  фрески,  знамена,  чертилъ  карты,  планы, 
д'Ьлалъ  рисунки  для  знаменъ,  монетъ  и  украшен1й  на 
ружья  и  проч.  т.  п.  (см.  рис,  7).  Какъ  выдаюпиПся  по 
своимъ  художествепнымъ  способностямъ  среди  своихъ 
товарищей -иконописцевъ,  Ушаковъ  является  обычно 
пепосредствеппымъ  руководителемъ  пхъ  въ  исполняе- 
мыхъ  ими  работахъ,  большинство  „росписей"  царскихъ 
иконописцевъ  за  вторую  половину  XVII  вЪка,  до  смерти 
^'шакова,  подписаны  имь. 

Въ  церкви  архан- 
гела Михаила,  въ  Ов- 
чинникахъ,  сохрани- 
лась икона  Влади- 
м1рской  Бож1ей  Ма- 
тери, писанная (над- 
пись находится  наоб- 
ратной  сторон1^  ико- 
ны) Симономъ  Уша- 
ковымъ  въ  1652  году. 
Колоритъ  иконы  до- 
вольно темный.  Пи- 
сана онавъдух1^  про- 
нзведен1й  наш  пхъ 
иконописцевъ  пер- 
вой половины  XVII 
в'Ька.  Ушаковъ  въ 
ней,  какимъ  онъ  яв- 
ляется ■  по  поздн-Ьй- 
шимъ  произведен!- 
ямъ,  не  виденъ,  и 
если  бы  не  было  надписи,  икону  нельзя  было  бы  при- 
писать кисти  нашего  мастера. 

Въ  1659  году  Ушаковымъ  была  написана  знаме- 
нитая икона  Благов'Ьщен1я,  находящаяся  въ  Грузинской 
церкви  Богоматери,  въ  Никитникахъ,  въ  приход'Ё  ко- 
торой нашъ  художникъ  им-Ьдъ  свой  домъ  и  мастерскую, 
и  для  которой  написалъ  несколько  иконъ.  Собственно 
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Рис. 


'.  Спаситель  (работа  Симона 
Ушакова). 
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Благов'Ьщенхе  представлено  въ  центр'Ь  иконы,  по  по- 
лямъ  которой  въ  двенадцати  четыреугольныхъ  же  клей- 
махъ  разм'Ьщены  иллюстрацй!  къ  Акаеисту  Богоматери. 
Эта  оригинальная  композиц1я  отличается  смелостью 
сочинен1я,  бойкостью  рисунка,  богатствомъ  содержан1я 
и  движен1емъ  въ  фигурахъ.  До  сихъ  поръ  неизв'Ьстно 
ни  въ  визант1йскомъ,  ни  въ  русскомъ  искусств'Ь  такой 
картины,  въ  которой  бы  рисунокъ  былъ  до  того  сложенъ 
и  такъ  детально  разработанъ,  какъ  на  этой  икон1\. 


Рис.  8.  Мин1ат.  изъ  рукописи  „Ду- 
шевное л'Ькарство"  1677  г. 


Рис.  9.  Баня  (мин1атюра  Синодика 
Румянцевскаго  музея). 


Въ  ТОЙ  же  Грузинской  церкви  находится  и  другая 
знаменитая  икона  Ушакова— Владим1рской  Богоматери, 
написанная  въ  1667—1668  г.  Внизу  иконы,  во  всю  ея 
ширину,  представлена  ст-Ьна  Московскаго  Кремля  со 
стороны  Красной  площади  съ  Спасской  и  Никольской 
башнями.  За  среднею    частью    ст-Ьны    возвышается   въ 
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разр'Ьз'Ь  пятиглавый  храмъ— Успенск1й  соборъ.  внутри 
котораго  изображено  гигантское  дерево,  на  стволЪ  по- 
сл1зДняго — на  верху  въ  большомъ  овал1э,  какъ  бы  на 
старинной   хоругви   представлена  Богоматерь  съ  Бого- 


Рис.  10.  Гравюра  изъ  Сннодпка  патр1арха  Адр1ана. 

•младенцемъ  на  рукахъ.  Отъ  корня  дерева,  кром1ь  глав- 
наго  ствола,  идутъ  справа  и  слЪва  два  громадныхъ 
поб'Ьга  въ  вид-Ь   виноградныхъ   лозъ   съ  зелеными  ли- 
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стьями,  цветами  и  плодами;  на  этихъ  лозахъ  въ  ме- 
дальонахъ,  округленныхъ  лавровыми  в'Ьнками,  поме- 
щены поясныя  изображен1я  (20,  по  10  съ  каждой  сто- 
роны) московскихъ  святыхъ,  которые,  им'Ья  въ  рукахъ 
свитки,  обращены  къ  вышеописанной  икон'Ь  Богома- 
тери. За  Кремлевской  ст-Ьной,  по  сю  сторону  Успен- 
скаго  собора,  подъ  деревомъ  стоять  нагнувшись — на- 
право— вел.  кн.  1оаннъ  Даниловичъ — онъ,  касаясь  корня, 

сажаетъ  его  въ  землю,  на 
л'Ьво— св.  Петръ  митропо- 
литъ,  держа  въ  рукахъ 
кувшпнъ,  поливаетъ  ново- 
насажденное  дерево.  По 
сторонамъ  этихъ  двухъ 
фигуръ  представлены 
царь  Алексей  Михайло- 
вичъ,  царица  Мархя  Иль- 
инична, царевичи  Але- 
ксЬй  АлексЁевичъ  и  Эео- 
доръ  АлексЬевичъ.  Въ 
оамомъ  верху  иконы  па 
облакахъ  Спаситель.  На 
нтой  ИКОН'Ь  Ушаковъ  хо- 
г-Ьлъ  изобразить  покровъ 
надъ  Москвою  по  молит- 
вамъ  Божьей  Матери,  ко- 
торой воздвигнуть  глав- 
ный храмъ  въ  Москв'Ь,  и 
московскихъ  святыхъ.  По- 
м-Ьщен1е  на  икон-Ь  митр.  Петра  и  великаго  князя  1оанна 
Даниловича  Калиты  служить  указан1емъ  на  известное 
пророчество  перваго  второму  о  слав-Ь  и  благоденств1и 
Москвы.  Во  время  написантя  этой  иконы  талантъ  Уша- 
кова, очевидно,  достпгъ  высшаго  развит1я.  Сюжетъ 
иконы  самостоятельный,  исполненте  худоя^гественное. 

КромЪ  письма  иконъ  и  надзора  за  иконописными 
и  ст-Ьнописными  работами  другихъ  мастеровь,  Ушаковъ 
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патр1арха  Адрхана. 


—  629  — 


составлялъ  п  рисунки  для  гравюръ,  исполнепныхъ  гра- 
верами Афанас1емъ  Трухменскимъ  и  ученикомъ  Васи- 
Л1емъ  Андреевымъ.  Превосходная,  напр.,  гравюра  па 
большомъ,  отд-^льномъ  листЪ,  съ  изображен1емъ  семи 
смертныхъ  1'р1>ховъ.  Представленъ  челов1>къ,  ползущ1й 
на  четверенькахъ,  на  которомъ  сидктъ  чортъ,  но'  сторо- 
намъ  носл-Ьдняго  во  выокахъ  сидятъ  ен1е  олицетворен- 
ные въ  лицЪ  живот- 
ныхъ  смертные  грЪ- 
хи.  Характеръ  лпцъ 
схваченъ  удачно,  жи- 
вотныя  вырисованы 
отчетливо,  бойкость 
рисунка  изумитель- 
ная. Въ  челов'Ьк'Ь  и 
черт'Ь  выражено 
сильное  двпжен1е. 
Нагое  тЪло  выписано 
академически  пра- 
вильно. 

Лучш1я  фрески, 
писанныя  царскими 
иконописцами  во  вто- 
рой половин1э  ХМ1 
в'Ька,  находятся  въ 
Архангельскомъ  со- 
бор'Ь,зам'Ьчательныя 
по  сохранности  и  ис- 
полнен1ю  иконы  въ 
церквахъ  Григор1я 
Неокессар1йскаго,  на  Большой  Полянк-Ё,  Харитон1я  въ 
Огородникахъ  и  Воскресен1я  въ  Кадапшхъ.  Что  касается 
до  иконъ  въ  иконостасахъ  Успенскаго,  Архангельскаго 
и  Блав'Ьи1енскаго  соборовъ  (о  ярусЬ  м'Ьстныхъ  иконъ 
мы  не  говоримъ),  то  сравнительно  лучше  он'Ь  сохрани- 
лись въ  Архангельскомъ  собор'Ь,  гд'Ь,  кажется,  возможно 
возстановить  прежнее  письмо,  а  въ  двухъ  остальныхъ 


Рис  12.  Мин1атюра  изъ  Синодика 
X^'II  в.  (Румянц.  музея). 
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храмахъ  настолько  испорчены  многократными  реставра- 
Ц1ЯМИ,  что  отъ  первоначальнаго  вида  иконъ  уцЪл'Ьли 
одн'Ь  лишь  доски.  Зато  немало  великол'Ьпныхъ  иконъ 
сохранилось  отъ  ХУП  в.  по  ст'Ьнамъ  Успенскаго  собора. 
Изъ  лицевыхъ  рукописей,  исполненныхъ  царскими 
иконописцами,  первоклассными  памятниками  явля- 
ются Душевное  Л^Ькарство  (см.  рис.  8),  Титулярникъ. 
книга  в'Ьнчан1я  на  царство  Михаила  бедоровича  и  д]). 

Громадный  инте- 
ресъ  для  насъ  пред- 
ставляютъ  мишатю- 
ры  съ  бытовымъ^ 
жанровыхъ  содержа- 
шемъ,  отм'Ьченныя 
нами  въ  Душевномъ 
ЛЪкарств'Ь  и  въ  ли- 
цевыхъ синодикахъ^ 
гд1ь  мы  видимъ  изо- 
бражен1я,  наирим., 
уборки  хлЪба,  обоза^ 
бани  (см.  рис.  9),  пи- 
рушки (10—11),  ни- 
щихъ  (см.  рис.  12), 
мальчиковъ,  иду- 
щихъ  за  грибами,  и 
проч.  т.  п.  (см.  рис, 
13,   14,   15.   16). 

„Въ  другихъ  обла- 
стяхъ  русской  жиз- 


Рис.  13.  Наказан1е  батогами  (мин1атюра 
Никоновской  л'Ьтописи). 


НИ,  говоритъ  академикъ  А.  И.  Соболевск1й,  Петръ  произ- 
велъ  нЪчто  похожее  на  реформу.  Во  всякомъ  случа!.,  въ 
этихъ  областяхъ  сближен1е  Московской  Руси  съ  запад- 
ной Европой,  до  Петра  шедшее  тихпмъ,  хотя  и  в'Ьрнымъ 
шагомъ,  при  Петр!)  двинулось  быстр-Ье,  нервно,  скач- 
ками, съ  насил1емъ,  среди  ропота  и  иротестовъ.  Въ 
литературной  же  области  все  осталось  по  старому:  т1^ 
же  правительственные  переводчики  на  первомъ  м'Ьст'Ь- 
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(они  продолжали  существовать  довольно  долго  посл-Ь 
Петра),  тотъ  же  правительственный  выборъ  кнпгъ  для 
перевода,  то  л^е  разпообраз1е  въ  содержап1п  и  досто- 
инств-Ь  переведенныхъ  кнпгъ,  т-Ь  же  качества  перевода 
(конечно,  приблизительно)". 

То,  что  сказано  почтеннымъ  академпкомъ  о  лпте- 
ратур-Ь,  въ  гораздо  большей  м-Ьр-Ь  приложимо  къ  рус- 
скому  искусству.    Иностранное  вл1ян1е  на  русское  ис- 


Рис.  14.  Обезглавлен1е  (мон1атюра  Никоновской  л-Ьтописп). 

кусство  началось  гораздо  ран-Ье  царсгвован1я  Петра  и 
даже  послЪ  него  едва  ли  могло  быть  шире  и  разнооб- 
разн-Ье,  ч-^мъ  во  второй  половин-Ь  ХЛ^'П  в'Ька,  когда 
противъ  иностраннаго  вл1ян1я  въ  церковной  живописи 
борется  высшее  духовенство  и  возмущаются  ревнители 
древняго  благочеств1я.  Такъ  патрхархи,  1осифъ  и  1оа- 
кимъ  вооружаются  противъ  западныхъ  гравюръ,  а  пат- 
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р1архъ    Никонъ    даже    приказывалъ  выкалывать  глаза 

па  иконахъ,  писанныхъ  съ  западныхъ  картпнъ. 

протестъ  Почти  одыовременно   съ  реформами   въ   русскомъ 

противъ  искусств'Ь    совершилось    псправлен1е    Никономъ   бого- 

течен1й  ис-служебныхъ  кнпгъ  И  обрядовъ.   Приверженцы  древне- 

кусства.  русскпхъ    традицШ    И    быта   оказывали   сопротивлен1е 

вторжен1ю    новыхъ    идей  и  формъ    въ  русскую  жизнь 

и   искусство.    Часто    противники    богослужебныхъ   ре- 

формъ  являются  въ  то- 
же время  протестан- 
тами реформъ  и  въ  об- 
ласти искусства.  Про- 
тестъ релипозный  пере- 
ходптъ  въ  область  эсте- 
тики. Борьба  прежняго 
и  новаго  направлешй 
въ  искусств'Ь  въ  конц1Ь 
ХУП  в.  отразилась  и  въ 
литератур'Ь.  Никто,  ка- 
жется, такъ  сильно  не 
возмущался  западнымъ 
вл1ян1емъ  па  русскую 
иконопись,  какъ  знаме- 
нитый защитникъ  ста- 
ринныхъ  обрядовъ  про- 
топопъ  Аввакумъ  Пет- 
ровъ.    „По   поиущен1ю 

Рус.  15  Пов'Ьшен1е  (м11Н1атюра  Никонов-  ЗоЖ1Ю  ПИП1етъ  онъ  съ 
ской  л-Ьтописи).  ' 

свойственными       ему 

ядовитостью   и   сарказмомъ,  —  умножишася   въ   нашей 

русской  земл-Ь  иконнаго  письма  неподобнаго  изуграфье. 

Пишутъ  Спасовъ  образъ  Еммануила — лицо  одутловато, 

уста  червонная,  власы  кудрявая,    руки  и  мышцы  тол- 

стыя,   тако   же   и   у   ногъ    бедры    толстыя,    а  весь  яко 

нЪмчинъ  брюхать  и  толстъ  учиненъ,    лишь  сабли  той 

при  бедрЪ  пе  написано.  А  все  то  писано  по  плотскому 

умыслу:    понеже    сами    еретицы    возлюбиша    толстоту 
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плотскую  п  опровергоша  долу  горняя.  А  все  то  кобел1 
борзой  Никонъ  врагъ  умыслилъ  будто  живыя  писать. 
А  устрояетъ  все  по  фряжскому,  сир'Ьчь  по  н'Ьмецкому.. 
Вотъ  п  нйкон1апе  учпутъ  писать...  Богородицу  чревату 
Бъ  Благов-Ьщенье,  яко  и  фрязп  поганыя.  А  Христа  на 
креотЪ  раздутовата:  толстехопекъ  миленькой  стоить, 
и  ноги  тЪ  у  него,  что  стулчики.  Охъ,  охъ,  б-Ьдная 
Русь!  чего  то  теб^Ь  захот'Ьлось  н'Ьмецкихъ  поступковъ  и 
обычаевъ.  Не  поклоняйся,  рабе  Бож1й,  неподобнымъ  об- 

разомъ,    писаннымъ       

по  Н'Ьмецкому  преда- 
нью, яко  и  тр1е  отроки 
БЪ  Вавилон'Ь  т-Ьлу 
златому,    поставлен- 


ммк^ 


Ш№^'  Г 
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ному  па  подЪ  Де- 
иров'Ь.  Толсто  же  т'Ь- 
лпще  то  тогда  вы- 
лито, велико,  что  ны- 
н'Ьшныхъ  образы, пи- 
санные по  Н'Ьмецко- 
му... Будетъ  образа 
подобна  написана  не 
прилучится,  и  ты  па 
небо,  на  востокъ  кла- 
няйся, а  такимъ  обра- 
зомъ  не  кланяйся". 
Съ  другой  сторо- 
ны, нашлись  и  горя- 
ч1е  защитники  нова- 
го    направлен1я    въ 

иконописи.    Зам'Ьчательнымъ    памятникомъ    въ   этомъзащитники 
отношен1и   является  послан1е    иконописца  Тоспфа  Вла-    ""^^^о 

Т6Ч6Н1Я 

дим1рова  къ  своему  другу  Симону  ведоровичу  Уша- 
кову по  поводу  отсталыхъ  взглядовъ  на  искусство, 
высказанныхъ  въ  одной  изъ  бесЬдъ  въ  дом'Ь  Уша 
нова  сербскимъ  архид1акономъ  1оанномъ  [Ктёшкови- 
чемъ.    „Неужели   ты  скажешь,    говорить  Владим1ровъ, 


2«/<  р«»/1/»ч  ^  го  «>«  гсмдл  А  еда  *<<  ^  ит  *  г 


Рис.  16.  0тс4чен1е  руки  (мин1атюра  Ни- 
коновской .тЬтопнси). 
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обращаясь  къ  Пл'Ьшковичу,  что  только  однимъ  рус- 
скнмъ  дано  писать  иконы,  и  только  одному  русскому 
нконописан1ю  сл-Ьдуетъ  поклоняться,  а  отъ  прочихъ 
земель  иконъ  не  принимать  и  не  почитать?..  Знай, 
что  въ  иностранныхъ  земляхъ  такой  стяжательный 
нравъ  къ  любомудр1ю,  наипаче  же  къ  сему  премуд- 
рому живописан1ю  прилежптъ,  что  не  только  Христовъ 
или  Богородиченъ  образъ  на  ст-Ьнахъ  и  на  доскахъ 
живописно  пишутъ  и  на  листахъ  печатать  искусны,  но 
и  на  земныхъ  царей  своихъ  персоны  въ  забвеше  не 
полагаютъ".  1осифъ  Владим1ровъ  обращаетъ  вниман1е 
на  то,  что  иностранные  художники  библейск1я  истори- 
чесшя  лица  и  сцены  „будто  живыя  изображаютъ".  По 
уб-Ёжденхго  его,  не  важно,  кому  принадлежитъ  то  или 
иное  художественное  ироизведенхе,  а  важно  то,  действи- 
тельно ли  оно  прекрасно.  Утвержден1е,  что  красота 
художественнаго  произведен1я  имЪетъ  обаятельную  для 
всЬхъ  силу,  независимо  отъ  нащональности  художника, 
является  принципомъ  въ  эстетик1э,  не  потерявшимъ 
своего  значен1я  н  до  настоящаго  времени. 

Паден1е  Развит1ю  ЖИВОПИСИ  ВЪ  МосквЪ  въ  указанномъ  выше 

иконописи  направлен1и  былъ  положенъ  конецъ  Петромъ  I,  сведшимъ 

Петр*  I.  художественную  деятельность  Оружейной  Палаты — 
нашей  нац1ональной  академ1и  художествъ.  ХУП  в^комъ 
закончилась  деятельность  царскихъ  иконописцевъ.  Ин- 
тересно, что  при  Петре  некоторые  изъ  последнихъ,  ли- 
шенные заработка  по  своей  спещальности,  должны  были 
заботиться  о  новыхъ  способахъ  своего  существован1я 
и  поступали  даже  въ  придворные  истопники.  Некото- 
рые изъ  царскихъ  иконописцевъ  (напр.,  Кириллъ  Ула- 
новъ,  онъ  умеръ  1  1юня  1751  года)  жили  очень  долго 
и  способствовали  сохранен1ю  кое-где'^  старинныхъ  тра- 
дищй  въ  московской  иконописи.  Изъ  иконописцевъ 
ХУП1  века,  воспитавшихъ  свой  вкусъ  на  произведе- 
шяхъ  кисти  царскихъ  мастеровъ  предшествовавшаго 
столет1я,  выдающ,имся  былъ  иконописецъ  Яковъ  По- 
спеловъ,  иконы  котораго,   между   прочимъ,    находятся 
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въ     иконостас'Ь    церкви    Воскресен1я    Славущаго,    въ 
кремлевскомъ  дворц-Ь.  Покойны»    Ю.   Д.   Фштмоновъ 


Ус*кновен1е  главы  Гоанна  Крестителя  (икона  конца  Х\'11  в-Ька 
въ  церкви  Преображен1я  Савино-Сторожевскаго  монастыря). 

Одну  изъ    его  пконъ   (писана    въ    тридцатыхъ    годахъ 
ХУШ  в.,  находится  она  въ  церкви  Спаса  на  Вору,  это 
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икона  Ср'Ьтен1я,  бывшая  храмовою  СрЪтенскаго  собора) 
прпписалъ  кисти  Симона  Ушакова,  до  такой  степени 
искусно  Поси11.ловъ  иодражалъ  своимъ  иредшествен- 
никамъ.  Въ  настоящее  время  въ  Москв'!^  сравнительно 
очень  мало  иконописцевъ,  пишущихъ  въ  строго  ико- 
ноиисномъ  стил^  древности.  По  большей  части  и  они 
являются  лишь  посредственными  копировальщиками 
съ  старинныхъ  образцовъ,  ремесленниками,  а  не  ху- 
дожниками. Въ  ихъ  произведен1яхъ  мы  видимъ  лишь 
очень  слабый  отголосокъ  иконописи  ХЛ11  в'Ька.  Въ 
настоящее  время  осталось  весьма  немного  хорошихъ 
реставраторовъ,  они  вымираютъ. 

Александръ  Успенскш. 


Домашн1й  и   общественный  быть   Москов- 
ской Руси*). 

I. 

Изучая  пстор1ю  народа  какъ  съ  ея  впЪшней  сто- 
роны, такъ  и  со  стороны  внутренней  эволюц1н,  нельзя 
не  обратить  внпман1я  на  общественный  и  домашн1й 
бытъ  народа  въ  изучаемую  эпоху.  „Домашн1й  бытъ 
народа,  говорить  ЗабЪлинъ,  есть  среда,  въ  которой 
лежатъ  зародыши  и  зачатки  его  развит1я  и  всевозмож- 
ныхъ  явлен1й  его  жизни  общественной  и  политиче- 
ской...". И  для  того,  чтобы  понять  ходъ  развпт1я  на- 
родной жизни  нужно  „узнать  непосредственный  род- 
никъ  его,  всегда  глубоко  скрытый  въ  мелочахъ  и  мно- 
горазличныхъ  бытовыхъ  услов1яхъ". 


*)  Важнейшая  литература:  Костомарова.  Очеркъ  домашней  жпзнп 
велпкорусскаго  народа.  Зя(Т/йл»мо.  Домашн1н  бытъ  русскпхъ  царей  п 
царицъ.  Его  .усе.  Опыты  из5'^!ен1я  русскихъ  древностей  н  пстор111. 
Его  лее.  11стор1я  города  Москвы.  Его  м-е.  Москва-городъ.  Его  же. 
Московски  государь  въ  своемъ  быту  домашнемъ  п  общественномъ 
(об^Ь  посл'Ёдн1я  статьи  пом1Ьщены  въ  11здан1и  „Живописная  Росс1я" 
т.  VI,  ч.  I.  Его  же.  Русский  бояринъ  XVI— XVII  вв.  въ  его  пом^стьи. 
Ми.гюковъ.  Очерки  по  пстор1п  русской  культуры.  Довиаръ-Запо.и,- 
скш.  Торговля  и  промышленность  Москвы  въ  XVI— XVII  вв.  Писа- 
ревъ.  Домашн1Й  бытъ  русскпхъ  патр1арховъ.  Е.тчеисыш,  Сказан1я 
иностранцевъ  о  .Московскомъ  государств'*.  Устря.говъ.  Сказан1я  со- 
временниковъ  о  Дмитр1н  СамозванцЬ.  Гербериопейнъ.  Записки  о 
Москов1И.  О.геарш.  Описание  путешествия  въ  Москов1Ю.  Фано-К.1е- 
емка.  Путешеств1е  къ  царямъ  Алексею  Михайловичу  и  Оеодору  Але- 
ксЬевичу.  Кордтъ.  Отчетъ  Альберта  Бурха  и  1оанна фапъ-Фельтдрпля 
о  посольств'Ё  ихъ  въ  Росс1Ю  въ  1630  г.  Лделунгъ.  Бар.  Мейерберъ 
и  его  путешеств1е  въ  Росс1ю.  Павель  Л.иппскШ.  Путешеств1е  Ант1о- 
х1йскаго  патр1арха  Макар1я  въ  Росс1ю  въ  половин'Ь  XVII.  Переводъ. 
Муркоса.  Кототыхино.    О  Росс1и  въ  царствован1е  АлексЬя  Мпхай- 
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Да  оно  и  понятно,  характеръ  челов'Ька  ярче  всего 
отражается  въ  его  частномъ  быту,  въ  т'Ьхъ  тысячахъ 
мелочеП,  которыми  онъ  обставляетъ  свою  каждодневную 
жизнь,  въ  его  обрядахъ,  в-Ьрованхяхъ,  забавахъ  и  т.  д., 
словомъ  въ  той  обстановке,  которую  онъ  создаетъ  себЪ. 
„Покажите  только  горшки,  выдЪланные  какимъ  ни 
есть  народомъ,  и  тогда  можно  сказать  вообще,  каковъ 
этотъ  народъ  и  на  какой  степени  цивилизащн  онъ 
стоялъ",  говоритъ  одинъ  изсл'Ьдователь.  Нельзя  не  при- 
знать въ  его  словахъ  доли  преувелнченхя,  но  совокуп- 
ность предметовъ,  составляющихъ  обиходъ  челов^Ька, 
та  вн-Ьшняя  рамка,  въ  которой  онъ  Д'Ьйствовалъ,  не- 
сомненно похможетъ  уяснить  весь  строй  жизни,  пред- 
ставить отчетливее  какъ  культурную  эволюц1ю,  такъ 
п  ходъ  внешнихъ  событ1й  его  жизни,  И  тогда  предъ 
нашимъ  мысленнымъ  взоромъ  оживетъ  далекое  прош- 
лое, станетъ  близкимъ  и  понятнымъ,  а  смутныя  фи- 
гуры деятелей  эпохи  встанутъ  и  облекутся  плотью  и 
кровью... 

Разсмотрен1е   быта   русскихъ   людей   въ   Москов- 
скомъ   государстве    мы    начнемъ    съ  описашя  города, 
такъ  какъ  деревенск1я    поселен1я   того    времени    мало 
отличались  отъ  современныхъвелпкорусскихъ  деревень. 
Города.  Города  Московской  Руси  можно  разделить  на  две 

больш1я  категор1и:  города  старые,  торговые  и  промыш- 

ловича.  Преображенскгй.  Нравственное  состоян1е  русскаго  обще- 
ства въ  Х\''1  в.  по  сочинен1Ямъ  Максима  Грека.  Домострой.  Некра- 
сова. Опытъ  историко-литературнаго  изсл4дован1Я  о  пропсхождеши 
Домостроя  (Чтен1Я  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1872  г.,  кн.  III). 
Терещенко.  Бытъ  русскаго  народа.  Пыпинъ.  Московская  старина. 
(В'Ьстникъ  Европы  1885  г.,  Л»№  1,  2,  3).  Опочининъ.  Очерки  древне- 
русскаго  быта.  Мартыновъ.  Русская  старина.  Снегиревъ.  Русская 
старина  въ  памятннкахъ  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества.  По- 
шаповъ.  Очерки  древней  русском  гражданской  архитектуры  (Древ- 
ности, т.  XIX— XX).  Новнцкш.  11стор1я  русскаго  искусства,  т.  I. 
Игор1,  Грабарь.  Истор1я  русскаго  искусства,  тт.  I  и  II.  Прохоровъ. 
Матер1алы  для  истор1и  русскихъ  одеждъ.  Савваимовъ.  Описан1е  ста- 
рин ныхъ  русскихъ  утварей.  Москва  въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ, 
вып.  1,  2,  3,  4  и  5.  Сахаровъ.  Сказан1я  русскаго  народа. 
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ленные,  и  города  новые,  построенные  на  границахъ  госу- 
дарства съ  стратегическими  ц'Ьлями.  Посл'Ьднхе  города 
не  представляютъ  интереса  для  насъ,  такъ  какъ  на- 
селен1е  ихъ  ограничивалось  обслуживавшимъ  пхъ  гар- 
низономъ  ратныхъ  людей,  и  мы  будемъ  говорить  только 
о  городахъ  перваго  типа.  Главнымъ  отлич1емъ  города 
отъ  села  и  деревни  являлось  то,  что  городъ  былъ  укр-Ьп- 
ленъ,  „огороженъ"  (см.  рис.  1).  Укр'Ьплен1я  состояли 
изъ  земляного  вала  и  деревянной  или  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  каменной  ст-Ьны.  Деревянныя  ст-Ьны  строи- 
лись „городнями"  или  срубами,  пространство  внутри 
срубовъ  заполнялось  землей  или  служило  м-Ьстомь,  гд'Ь 
жили  защитники.  Срубы  эти  шли  въ  н-Ьсколько  яру- 
совъ.  Въ  стЪнахъ  д'Ьлались  узк1я  отверст1я  или  бой- 
ницы, изъ  которыхъ  стрЪляли  въ  враговъ,  при  чемъ 
нер'Ьдко  бойницы  д'Ьлали  въ  два  или  три  яруса.  Верх- 
Н1е  срубы  иногда  выступали  надъ  нижними,  и  оттуда 
защитники  города  могли  отстр'Ьливаться  отъ  осаж- 
дающихъ,  или  лить  на  нихъ  растопленную  смолу,  спу- 
скать камни  и  бревна.  Надъ  ст1ьной  въ  н'Ьсколькихъ 
м'Ьстахъ  возвышались  башни,  съ  которыхъ  можно  было 
обозр'Ьвать  окрестности  и  во  время  увидать  подступа- 
ющаго  врага.  Т'Ь  башни,  подъ  которыми  были  ворота, 
назывались  воротными;  подъ  одной  изъ  башенъ  бывалъ 
обыкновенно  потайной  ходъ,  и  потому  она  называлась 
„тайнинской".  Вокругъ  стЪнъ  вырывали  глубок1й  ровъ, 
черезъ  который  перекидывали  мосты:  чтобъ  затруд- 
нить переходъ  черезъ  ровъ,  въ  дно  его  вбивали  сваи. 
УкрЪпленхя  иногда  простирались  на  несколько  верстъ 
вокругъ  города  въ  вид-Ь  „надолбъ"— такъ  называли 
загражден1я  изъ  толстыхъ  свай,  вбитыхъ  въ  землю, 
между  которыхъ  челов-Ьку,  незнакомому  съ  располо- 
жен1емъ  ихъ,  нелегко  было  пробраться,  ни  п'Ёшему, 
ли  конному.  Большею  частью  ст1ьны  городовъ  были  де- 
ревянныя, но  были  и  каменные  города,  хотя  такихъ 
^ыло  и  немного.  Строились  каменныя  ст11ны  по  такому 
же  способу,  какъ  и  деревянныя,  съ  высокими  башнями, 
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съ  выступающими  стр-Ьльницами,  нзъ  которыхъ  можно 
было  осыпать  врага  камнями;  въ  нЪкоторыхъ  городахъ 
кром-Ь  вн-Ёшней  ст-Ьны  была  еще  и  внутренняя,  замы- 
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кавшая  цептръ  города  съ  соборами  и  домами  князя  и 
знатн1>Пш11хъ  лицъ,  п  представлявшая  собственно  кр'Ё- 
пость — кремль  или  д'Ьтинецъ.  Въ  Москв+э  такихъ  ст'ёнъ 
было1четыре;  центръ  составлялъ  Кремль — высок1й  холмъ 
на  берегу  Москвы  р'Ьки,  гд-Ь  когда  то  стояли  хоромы  бо- 
ярина Кучки,  а  потомъ  сосредоточивались  дворцы,  со- 
боры, казенныя  здан1я  и  т.  д.;  его  окружала  каменная 
ст1\на  съ  высокими  башнями.  Дальше  шли  каменныя 
ст'Ьны  Китай-города,  а  за  ней — Б'Ьлаго  города.  Въ  этихъ 
частяхъ  города  сосредоточивалась  торговая  жизнь.  Еще 
дальше  шла  деревянная  ст-Ьна,  названная  Скородомомъ, 
всл'Ьдств1е  той  необыкновенной  быстроты  съ  которой 
она  была  построена.  Въ  Смутное  время  она  сгор'Ьла  и 
на  ея  м'Ьст'Ё  въ  30-хъ  годахъ  ХМ1  в.  былъ  насыпанъ 
земляной  валъ,  почему  пространство,  окрулченное  этимъ 
валомъ,  стало  называться  „землянымъ  городомъ" — наз- 
ван1е,  сохранившееся  и  до  сихъ  поръ. 

Но  не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  ст-Ьны  городск1я  охва- 
тывали весь  городъ:  онЪ  окружали  обыкновенно  лишь 
небольшую  часть  его,  и  за  ними  простирались  слободы 
и  посады,  въ  которыхъ  жили  ремесленники  и  торговцы, 
и  русскче  города  удивляли  иностранцевъ  своей  обшир- 
ностью, разбросанностью. 

Первое,  что  поражало  иностранцевъ,  подъ'Ьзжав- 
шихъ  къ  русскому  городу,  было  обпл1е  церквей,  число 
которыхъ  въ  Москве»,  по  словамъ  путешественниковъ 
ХЛ^И  в.,  достигало  двухъ  тысячъ.  Количество  ихъ  объ- 
ясняется обыкновен1емъ  богатыхъ  людей  им'Ьть  соб- 
ственныя  церкви,  не  превышавш1я  порой  разм'Ёрами 
часовню.  Позолоченный  и  посеребренныя  главки  ихъ, 
возвышаясь  среди  садовъ,  придавали  общему  виду 
необыкновенную  живописность,  а  почти  непрерывный 
благов'Ьстъ,  покрывая  шумъ  и  гомонъ  уличной  суеты, 
вносилъ  своеобразную  поэз1ю  въ  общ1й  характеръ  го- 
рода. Но  въ'Ьхавшихъ  въ  городъ  ожидало  разочарова- 
Н1е,  и  „городъ,  казавш1йся  издали  велпкол'Ьпнымъ 
1ерусалимомъ,  по  выражен1ю  Олеар1я,   внутри  являлся 
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б1эдиымъ  Вифлеемомъ'Ч  Правда,  улицы  были  довольно 
широки,  но  содержались  крайне  неопрятно:  зд1.сь 
валялись  всяше  отбросы,  а  зачастую  и  падаль,  и 
все  это  въ  доукдливое  время  покрывала  непролазная 
грязь,  по  которой  съ  трудомъ  передвигались  пешеходы 
и  повозки.  (См.  рис.  2).  Часть  Москвы  была  замощена 
положенными  поперекъ  улицы  бревнами,  но  это  мало 
способствовало  удобной  Ъзд'Ь,  такъ  какъ,  не  уменьшая 
грязи,  д-Ьдало  дорогу  такой  тряской,  что  по  ней  можно 
было    Ъхать   только   шагомъ.    Въ   Москв-Ь   было  много 


Рис.  2.  Улица  города  (путеш.  Олеар1я). 


широкихъ  площадей,  на  которыхъ  находились  хар- 
чевни, лавки,  лотки  съ  различными  товарами:  сид'Ьли 
и  сновали  торговцы  и  торговки,  громогласно  восхва- 
лявш1е  свой  товаръ,  зд'Ьсь  же  стояли  извозчики  съ 
т-Ьлежками  пли  санями,  судя  по  времени  года,  въ  одну 
лошадь,  зазывавщ1е  "ёздокобъ  и  мчавщ1е  ихъ  за  алтынъ 
на  другой  конецъ  города.  Общ1й  шумъ  и  толкотню, 
ошеломлявш1е  непривычнаго  челов'Ёка,  увеличивали 
толпы  нищихъ  всЬхъ  возрастовъ,  юродивыхъ,  кал'Ькъ, 
убогихъ,   просившихъ  милостыню,  и  скоплявшихся  въ 
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особо  большомъ  чпсл-Ь  у  папертей  церквей  и  воротъ 
богатыхъ  людей,  а  также  множество  всякаго  безработ- 
ная и  бездомнаго  люда,  искавшаго  случайной  поживы 
п  зр'Ьлищъ.  Ночью,  когда  городъ  засыпалъ,  и  только 
стукъ  трещотокъ  ночныхъ  сторожей  нарушалъ  безмол- 
В1е,  выходили  так1е  люди  на  промыселъ,  и  р-Ьдкая 
ночь  проходила  безт^  грабежей  и  уб1йствъ.  Многочи- 
сленная и,  по  большей  части,  плохо  содержавшаяся 
челядь  бояръ  нер'Ьдко  участвовала  въ  самыхъ  ужас- 
ныхъ  ночныхъ  грабежахъ. 

Въ  жизни  Москвы  особо  важное  значен1е  им'Ьла 
Ивановская  площадь  въ  Кремле,  гд'Ь  объявлялись  на- 
роду правительственныя  распоряжен1я,  а  еще  большее 
Красная  площадь  Китай-города,  гд1ь  происходили  пыш- 
ныя  церемони! — шеств1е  на  осляти,  объявленье  цар- 
скпхъ  манифестовъ,  отсюда  сами  цари  говорили  съ 
народомъ,  и  зд1!.сь  же  совершались  смертныя  казни, 
собиравш1я  толпы  з'Ьвакъ. 

Города  Московской  Руси  занимали,  сравнительно  Дворъ. 
съ  цифрой  населен1я,  очень  большую  площадь,  такъ 
какъ  дома  строились  въ  глубин-Ь  просторныхъ  дво- 
ровъ,  и  усадьба  въ  5 — 6  десятинъ  была  въ  Москве 
недиковиной.  Дворъ  зажиточнаго  хозяина  огоражи- 
вался высокимъ  „заметомъ",  съ  воротами,  разукрашен- 
ными резьбой;  надъ  воротами  нер'Ьдко  в-Ьшали  образъ. 
Они  всегда  были  на  запор!»  и  отворялись  только  послЪ 
стука  въ  калитку  и  возгласа  „Господи  помилуй". 
В ъ'Ьзжали  во  дворъ  только  гости  бол'Ье  знатные,  ч'Ьмъ 
хозяинъ,  обычно  же  лошадь  оставляли  за  воротами  и 
шли  п-Ёшкомъ  къ  крыльцу  по  расчищенной  и  вымо- 
щенной дорожк1Ь.  Весь  укладъ  русской  жизни  выра- 
боталъ  1'деалъ  состоятельнаго  хозяина,  который  не 
долженъ  былъ  „ходить  въ  чюжой  дворъ  ни  по  что, 
ни  которыми  д-Ьлы",  но  производить  въ  своемъ  хозяй- 
ств'Ё  все  потребное  для  домашняго  обихода — немудрено, 
что  сообразно  съ  этимъ  требован1емъ  и  дворъ  его  дол- 
женъ былъ  представлять    въ  мин1агюр'Ь    ц-Ьлый    горо- 
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докъ.  Д-Ьйствнтельно,  мы  видимъ  зд1.сь  множество 
всякаго  рода  службъ-конюшнп,  скотные  дворы,  ма- 
стерск1Я,  мыльни  (бани),  поварни,  пекарни,  житницы, 
погреба,  медуши,  бретьяницы,  избы  для  прислуги  и 
т.  д.  Въ  общую  ограду  входили  огороды  и  садъ  съ 
плодовыми  деревьями  и  цветами.  По  большей  части, 
какъ  эти  постройки,  такъ  и  хоромы  хозяина  были  де- 
ревянными и  представляли  обильную  пищу  для  огня, 
почему  нер1^дко  случалось,  что  отъ  пожаровъ'  выго- 
рали ц-Ьлыя  части  города.  При  тогдашнихъ  услов1яхъ 
бороться  съ  огнемъ  было  невозможно,  и  приходилось 
принимать  м'Ьры  предупреждающаго  характера,  въ 
род1ь  запрещешя  топить  лЪтомъ  печи.  Частые  пожары 


Рис.  3.   Изб  а. 

вызвали  въ  Москв-Ь  и  въ  другихъ  городахъ  продажу 
готовыхъ  избъ,  которыя  разбирались  и  складывались 
на  м'Ёст1\,  что  съ  изумлен1емъ  отмечали  иностранцы. 
Нужно  впрочемъ  прибавить,  что  въ  ХУП  в.  въ  Москв'Ь 
появляется  уже  не  мало  каменныхъ  построекъ. 
Хоромы.  Хоромы  самого  хозяина  пом'Ьщались  обыкновенно 

въ  глубине  двора  и  представляли  своеобразное  строе- 
ше,  какъ  по  внешности,  такъ  и  по  внутреннему  устрой- 
ству, являясь  дальн'Ьйшпмъ  развит1емъ,  вЪрн'Ье  ска- 
зат1)  соединен1емъ  Н'Ьсколькихъ  „кл'Ьтей",  или  избъ, 
въ  которыхъ  жило,  да  и  теперь  еще  живетъ  русское 
крестьянство.    (См.  рис.  3).    Разница    была    только    въ 
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томъ,  что  строились  хоромы  аажиточныхъ  людей  не 
прямо  на  земл-Ь,  „на  пошв-Ь",  а  на  высокомъ  иод- 
клЪтьи,  топились  не  „по  черному",  когда  за  неим1ьн1емъ 
трубъ,  дымъ  выходитъ  въ  раскрытыя  „волоковыя"  окна, 
п  вообще  отличались  большимъ  удобствомъ  и  роскошью 
отд'Ьлки.  Всматриваясь  въ  планъ  большого  боярскаго 
дома,  мы  видимъ,  что  онъ  представляетъ  собой  совер- 
шенно безспстемное,  произвольное  нагромоя^ден1е  от- 
д-Ьльныхъ  клЪтей  разнаго  разм'Ьра  и  высоты,  соеди- 
ненныхъ  между  собой  крытыми  сЬнямп  и  открытыми 
переходами,  такъ  что  былинное  описан1е: 

„На  томъ  двор*  на  Чурилиномъ 
Стояло  теремовъ  до  семидесяти", 

не  кажется  грубой  гиперболой,  и  не  даромъ  общее  со- 
бирательное назван1е  дома  было  „хоромы",  „клЪти", 
или  же  по  числу  покоевъ    „двойни",  „тройни",  и  т.  д. 

Строились  дома  на  подклЪтяхъ,  слуяхившихъ  кла- 
довыми и  пом'Ьщенхями  для  прислуги,  такъ  что  жилыя 
комнаты  находились  во  второмъ  этаж'Ь  и  потому  назы- 
вались „горницами"  или  „верхомъ".  Трет1й  этажъ  со- 
ставлялъ  теремъ  или  чердакъ  надъ  покоями  и  „вышка" 
надъ  сЬнями.  Особенностью  чердака  являлось  множе- 
ство оконъ,  и  нередко  бол-Ье  нарядное  внешнее  убран- 
ство: окна  украшались  рЪзьбой,  расписывались.  Надъ 
теремомъ  бывалъ  еще  и  четвертый  этажъ  въ  вид-Ь 
„смотрильной  башни"  или  „смотрильни".  Она  какъ  и 
чердакъ,  обыкновенно  окружалась  балкономъ,  или  гуль- 
бищемъ  съ  точенными  и  разными  перилами. 

При  общемъ  взгляде  на  так1я  хоромы  поражаетъ 
въ  нихъ  точно  преднамеренное  отсутстств1е  симметр1и: 
всЬ  составныя  части  хоромъ  различной  вышины,  раз- 
мЪровъ,  всЬ  он1ь  составлены  неправильно,  приставлены 
другъ  къ  другу  косо.  Окна  въ  нихъ  и  большхя  и  ма- 
леньшя,  различной  формы,  прор1=.заны  въ  разныхъ  пло- 
скостяхъ  и  на  неравномъ  разстоян1и  одно  отъ  другого. 
Но  отсюда  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ  д1ьлать  выводъ,  что 
московская  архитектура  была  некрасива— отнюдь  н'Ьтъ: 
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все  здан1е  пм'Ьло  совершенно  своеобразный  видъ,  съ 
перваго  взгляда  поражая  какой  то  дикостью,  пестротой 
и,  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  чаруя  причудливостью  очерташй, 
роскошью  р'Ьзьбы,  св1Ьжей  яркостью  красокъ  и  позо- 
лоты. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  образцовъ  деревяннаго  зод- 
чества московской  Руси  являлся  Коломенск1й  дворецъ, 
дожпвш1й  до  конца  ХУШ  вЪка,  когда  онъ  былъ  разо- 


.«а  юсш1М)Н  осшпик  иъ  а:н7,  Л1ка  л/ла  та,  1уа/^1 


'От/  иеогм  къ  ПАПУ  небестш  /атгп, 
т  1/ул  /^тигя  веткш  риаи.^гъ  тптръ 


Рис.  4.  Коломенской  дворецъ. 

бранъ,  но  къ  счастью  для  любителей  старины  тогда  же 
была  сд'Ьлана  точная  модель  дворца,  которая  ц1=.ла 
и  въ  настоящее  время  (см.  рис.  4).  Вообще  наруж- 
ный видъ  богатаго  дома  былъ  очень  живописенъ,  осо- 
бенно украшали  крышу,  которую  д'Ьлалн  двускатною 
или  четырехскатного  шатромъ,  или  бочкообразною,  въ 
вид'Ь  лежащей  бочки;  крылись   крыши  гонтомъ — дере- 
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вянными  дощечками,  или  „чешуей",  а  у  богачей 
покрывались  б'Ьлымъ  жел'Ьзомл.,  м'Ёдью  и  даже  сере- 
бромъ  и  золотомъ.  Украп1ен1емъ  палатъ  служило 
также  крыльцо.  Ходъ  въ  жилыя  хоромы,  на  второй 
йтажъ,  устраивался  всегда  прямо  со  двора  и  крыльцо 
дЪлалось  въ  вид1ь  ц'Ьлаго  сооружен1я  съ  несколькими 
площадками,  или  рундуками,  надъ  нимъ  строилась 
особая  крыша,  съ  шатрами  надъ  рундуками.  Крыльцо 
играло  важную  роль  въ  жизни  дома:  на  него,  судя  по 
достоинству  гостя,  выход илъ  на  встр'Ёчу  хозяинъ  или 
на  верхн1й  рундукъ,  или  на  второй;  если  же  удостои- 
валъ  пос'Ьщен1емъ  челов'Ькъ,  стоявш1й  значительно 
выше  хозяина,  то  тотъ  спускался  на  встр'Ёчу  съ  крыльца. 
Лестницы  окружались  точеными  перилами,  шатеръ 
поддерживали  столбы,  украшенные  рЪзьбою,  обычно 
въ  форм-Ь  раздутаго  кувшина — эта  форма  деревянныхъ 
столбовъ  впосл1=>дств1е  перешла  и  на  каменные.  Люби- 
мымъ  украшен1емъ  крыльца  служила  двойная  арка, 
или  в-Ьри-Ье,  дв'Ь  полуарки  соединенныя  воедино. 

Не  мен'Ье  тщательно  и  причудливо  украшали  на- 
личники дверей  и  оконъ.  Такова  была  внЪшность  де- 
ревянныхъ хоромъ  Московской  Руси.  Нужно  сказать, 
что  русск1е  люди  любили  деревянныя  постройки,  счи- 
тали ихъ  бол-Ье  здоровыми,  нежели  каменныя,  такъ 
что  даже  царь  Михаилъ  (1>едоровичъ,  когда  были  от- 
строены каменныя  хоромы,  продолжалъ  жить  въ  дере- 
вянныхъ, пользуясь  каменными  только  для  торжествен- 
ныхъ  пр1емовъ. 

Каменныя  постройки  ХЛ' — ^ХУП  в'Ьковъ  сохрани- 
лись въ  небольшомъ  количеств!).  Наибол'Ье  древними 
изъ  нихъ  являются  палаты  Пскова,  относящ1яся  къ 
ХУ  в'Ьку.  Таковы  Паганкины  палаты,  массивное  не- 
красивое здан1е  съ  маленькими  окошечками,  л'Ьстницей, 
пристроенной  снаружи,  и  сводчатыми  потолками  (см. 
рис.  5).  Кром'Ь  того  въ  Псков'Ё  сохранилось  еще  не- 
сколько домовъ  частныхъ  лицъ.  ВсЬ  эти  постройки,  въ 
отлич1е  отъ  московскпхъ,   поражають  б-Ьдностью  укра- 
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шен1П,  крайней  массивностью,  грубостью,  и  составляютъ 
р-Ьзкхй  контрастъ  съ  роскошно  декорированными  хра- 
мами этихъ  городовъ  той  же  эпохи.  Великол'Ьпный 
образецъ  новгородско-псковскаго  гражданскаго  зодче- 
ства представляетъ  остатокъ  княжескаго  дворца  въ 
Угличе,  построеннаго  въ  конц'Ь  ХУ  в-Ька.  Въ  немъ  все 
просто,  сурово,  н-Ьтъ  и  признака  т'?хъ  украшенШ,  ко- 
торыя  отличаютъ  московскую  гражданскую  архитек- 
туру. Онъ  имЪетъ  форму  куба,  съ  восьмискатной  кров- 
лей,  съ    гладкими   ст-Ьнами,   только  вверху    украшен- 


Рис.  5.  Паганкины  палаты  въ  Псков*. 


ными  н'Ьсколькими  рядами  зубчиковъ,  напоминающихъ 
украшен1я  новгородскихъ  храмовъ  (см.  рис.  6). 

Зато  каменныя  палаты  Московской  Руси  очень 
близко  напоминаютъ  формы  деревяннаго  зодчества 
этой  эпохи:  мы  видимъ  тактя  же  разнообразной 
формы  крыши  съ  флюгерами,  высоюя  крыльца  съ  ша- 
тровыми покрьтями,  поддерживаемыми  каменными 
столбами  той  же  формы,  что  мы  вид-Ьли  и  въ  дере- 
вянныхъ.  Также   разнообразно   и  причудливо   украша- 
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лись  окна  и  двери.  Даже  и  въ  план'Ь  каменный  палаты 
большею  частью  приближаются  къ  деревяннымъ,  то 
есть,  представляютъ  соедипеппыя  с1'Л1ями  отд-Ьльныя 
кл1^ти.  Образецъ  такого  ;зда1пя  видимъ  на  рпсунк'Ь 
Посольскаго  двора,  в;зятомъ  изъ  альбома  путешествен- 
ника XVII  вЪка  Мейерберга  (рис.  7).  Оригинальны  зд-Ьсь 
обширныя  л'Ьстницы  съ  шатровыми   покрыт1ямп,    кры- 


Рис.  6.  Дворецъ  Димитр1я  въ  Углич'Ь. 


тая  терраса  падь  вторымъ  этажемъ,  предназначавша- 
яся для  прогулокъ.  Кром-Ь  того,  зд'ксь  инте^оесна  осо- 
бенность— все  здан1е  каменное,  трет1й  же  этажъ — дере- 
вянный. Къ  сожал-Ьптю,  въ  настоящее  время  уже  не 
много  сохранилось  памятниковъ  гражданской  архитек- 
туры этой  поры,  и  лишь   кое-гдЪ  уц'Ьл'Ьли  эти  старые 
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дома  съ  массивными  ст'Ьнами,  фигурными,  высокими 
крыльцами,  съ  кувшпнообразными  колонками  и  шатро- 
выми верхами,  съ  маленькими  окнами,  украшенными 
каменнЕлми  бусами  и  подражан1емъ  деревянной  р-Ёзьб!:.. 
Эта  рЪзьба  по  камню,  особенно  поражала  иностранцевъ: 
Павелъ  АлеппскШ,  спутникъ  ант10х1йскаго  патр1арха 
Макар1я,  посЬтивш!»  Москву  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька,  такъ 
описываетъ  ее:  „Мы  дивились  на  ихъ  красоту,  укра- 
шен1я,  изящество,  прочность,  архитектуру,  множество 
оконъ  и  колоннъ  съ  р-Ьзьбой,  на  обильную  раскраску 
внутри  и  снаружи;  кажется  какъ  будто  это  куски 
разноцв'Ьтнаго  мрамора,  или  мозаика.  Каменьщики  вы- 


Рис.  7.  Посольск1й  дворъ  (путеш.  МеР1ерберга). 


сЬкаютъ  на  кирпиче  железными  оруд1ями  неописуемо 
чудесныя  украшен1я...". 

Копецъ  XVII  в'Ька  приноситъ  много  изм'Ьнен1й  въ 
жизнь  Москвы,  все  сильн-Ьй  и  сильнЬй  проникаетъ  въ 
бытъ  русскаго  человека  западное  вл1ян1е,  роскошь, 
стремлен1е  обставить  жизнь  съ  возможно  большимъ 
блескомъ.  И  вотъ  въ  Москв'Ь  возводится  рядъ  постро- 
екъ,  и  казенныхъ,  и  принадлежавшихъ  частнымъ  ли- 
цамъ,  въ  которыхъ  зам'Ьчаются  уже  новые  мотивы 
украшенШ.  Для  облицовки  здан1й  начинаютъ  употреб- 
лять поливные  разноцветные  изразцы,  что  придаетъ 
здан1ю   необыкновенную   яркость,   блескъ,   нарядность. 
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До  настоящаго  времени  въ  хМосквЬ  уцЪл'Ьлъ  такъ  на- 
зываемый КрутпцкШ  теремъ,  в'Ьрн1\е  переходъ  отъ 
церкви  къ  терему  Крути цкаго  митрополита,  сплошь 
покрытый   такими   цв-Ьтными    изразцами    (см.    рис.   8). 


Рнс.  8.  Крут11цк1П  теремъ. 


Вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  появляются  и  колонки,  обвитыя  вино- 
градомъ,  частью  замЪняюиия,  частью  дополняющ1я 
прежн1я    кувшпно-образныя   колонны,    надъ    окнами  и 
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дверями  д-Ьлаютъ  сложныя  украшен1я — въ  вид-Ь  зв'Ь- 
реП,  дракоповъ,  геометрическихъ  фнгуръ,  взам-Ьнъ 
прежнпхъ  кокошниковъ  съ  рядами  бусъ.  Меняется  и 
общ1й  видъ  здан1я,  которое  становится  выше,  импо- 
заптн'^.е,  украшается  башнями  и  колоннами  во  вкусЬ 
готическаго  искусства  и  барокко. 

У  насъ  сохранилось  немного  памятниковъ  москов- 
скаго  зодчества — назовемъ:  домъ  Коробова  въ  КалугЪ, 
домъ  князей  Юсуповыхъ  въ  Москв-Ь  (см.  рис.  9),  домъ 
дьяка  Аверк1ева,    теперь  принадлежащ1й  Московскому 


Рис.  9.  Домъ  князя  Юсупова  въ  Москве. 

Археологическому  Обществу,  домъ  бояръ  Нарышкиныхъ, 
позже  Пот'ЬшныП  дворецъ,  въ  Кремл'Ь,  но  это  инте- 
ресное здан1е  сильно  пострадало  отъ  перед-Ьлокъ  (см. 
рис.  10),  еще  бол-Ье  перестроенный  домъ  Нарыш- 
киныхъ на  Воздвиженк-Ь,  на  м-Ьст-Ь  древняго  „оприч- 
наго  двора"  Ивана  Грознаго  (теперь  въ  немъ  пом-Ьща- 
ется  архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ. 

Наибол-Ье  интереснымъи  наилучше  сохранившимся 
памятникомъ  московскаго  гражданскаго  зодчества  без- 
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спорно  является  московск1П  дворецъ  или,  в-Ьрп'Ье,  крем- 
левск1е  тере1ма.  Первоначально  княжеск1й  дворецъ  былъ 
деревянный,  но  съ  конца  XV  н-Ька  пачинаютъ  постепенно 
пристраивать  къ  нему  каменные  покои.  Такъ  въ  1481  г. 
была  построена  фрязиномъ  Марко  Р,у|1)фо  каменная  гра- 


Рис.  10.  Пот-Ьшный  дворецъ. 

повитая  палата,  названная  такъ  оттого,  что  ст-Ьны  ея 
были  украшены  выпуклыми  гранями.  Въ  1499  году 
былъ  построенъ  каменный  дворецъ,  взам-Ьнъ  части 
стараго  деревяннаго.  Въ  теченхн  з'Ьковъ  продол- 
жали подстраивать  и  перестраивать  этотъ  дворецъ, 
въ  чемъ   принимали   участ1е  мастера    и    иностранные, 


—  654  — 

и  русск1е,  и  немудрено,  что  въ  копц'Ь  концовъ  по- 
лучилось здан1е,  вЪрн1ье  рядъ  здан1й  столь  своеоб- 
разнаго  вида,  въ  которыхъ  странно  переплетались 
различные  стили.  Наружный  видъ  дворца  поражалъ 
своимъ  великол'Ьп1емъ:  входпвш1я  въ  составъ  его 
здан1я  были  покрыты  отдельными  крышами  въ  вид^ 
бочекъ,  шатровъ,  съ  р'Ьзными  флюгерами,  гребешками, 
среди  которыхъ  поднимались  золоченый  главки  много- 
численныхъ  церковокъ,  башни,  башенки,  ув'Ьнчанныя 
орлами.  Мног1я  крыши  были  тоже  позолочены  и  посе- 
ребряны,  также  и  карнизы  ст-Ьнъ,  расдв1Ьченныхъ  яр- 
кими изразцами  и  украшенныхъ  рЪзьбой.  Вся  эта  масса 
здан1й  гор-Ьла  и  переливалась  на  солнце  причудливымъ 
соч^тан1емъ  яркихъ  красокъ,  и  производила  странное 
сказочное  впечатл-Ьнхе  среди  невзрачныхъ  служебныхъ 
построекъ  дворца.  Живописность  увеличивали  сады, 
разбитые  около  дворца,  нижн1е  на  земл'Ь  и  „верхн1е", 
на  каменныхъ  сводахъ,  надъ  погребами.  Такихъ  садовъ 
было  н-Ьсколько;  въ  нихъ  стояли  „палатки"  или  бе- 
сЬдки,  съ  позолоченными  кровлями,  расли  плодовыя 
деревья,  виноградъ,  цв'Ьты,  а  на  в'Ьтвяхъ  раскачива- 
лись кл'Ьтки  съ  заморскими  птицами  (см.  рис.  11  и  12). 
Царск1я  хоромы  разд1элялись  на  двЪ  части — жилые 
покои,  отличавш1еся  простотой  и  незатМливостыо,  и 
прхемные,  отд'Ёланныя  съ  большой  роскошью.  Первая 
часть  состояла  изъ  царской  опочивальни,  крестовой 
комнаты  и  прхемной,  или  по  московской  терминолог1и, 
передней,  т.  е.  не  превосходила  жилья  боярина.  Покои 
царицы  и  дЪтей  ставились  отдельно  и  соединялись  съ 
царскими  сЬпями.  Особенностью  царскихъ  хоромъ  яв- 
лялось множество  домовыхъ  церквей  „на  с1ьняхъ", 
входившихъ  въ  общую  связь  съ  покоями. 

п. 

Внутреннее  Теперь  мы  заглянемъ  внутрь  этихъ   построекъ   и 

убранство  ..  ,1 

дома     посмотримъ  ихъ    „хоромный  нарядъ",    какъ    называли 
въ  Москв-Ь  внутреннее  убранство  дома. 
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Главные  покои  состояли  часто  изъ  2 — 3  компятъ- 
горницы,  комнаты  (кабинета),  соединявшихся  сЪнями 
съ  иовалутеП,  зам'Ьнившей  собой  древнюю  гридню  и 
служи ви1еП  пом'1и11.ен1ем1>  для  иировъ  и  вооби1,е  пр1е- 
мовъ  гостей.  Кром'Ь  того,  въ  н'Ькоторыхъ  хоромахъ 
устраивались    св'Ьтлицы    съ   окнами   во    вс^^    стороны, 


Рис.  и.  Кремлевсюй  двореиъ  (современный  впдъ). 


предназначавш1яся  для  женскихъ  рукод'Ьл1й,  и  сЁн- 
никъ,  служивш1й  л'Ьтпей  спальней;  къ  этимъ  покоямъ 
пристраивались  чуланы  для  хранен1я  скарба  и  комор- 
кп  —  родъ  алькова  для  спанья.  У  богатыхъ  людей, 
бывали   крестовыя   или    образныя   палаты,    а    нер'Ьдко 
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II  домовый  церкви.  ТретШ  этажъ — теремъ,  или  выгака, 
состояль  тоже  изъ  нЪсколькпхъ  покоевъ  —  въ  немъ 
обыкновенно  жили  женщины. 


Покои  нашихъ  предковъ  не  отличалися   ни  боль- 
шими разм-Ьрами,  ни  высотой;  малеиьк1я  окошки  про- 
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пускали  не  много  св'Ьта,  такъ  какъ  стекла  еще  и  въ 
ХУИ  в.  были  р-Ьдкостыо,  зам-Ьняла  ихъ  слюда,  малень- 
кими кусочками  вставлявшаяся  въ  свиицовыя  рамы, 
и  часто  тоже  раскрашенная.  Но  и  зд'Ьсь,  какъ  и  во 
вн-Ьшней  отд'Ьлк'Ь  домовъ,  мы  встр-Ьчаемся  съ  т'Ьмъ  же 
стремлен1емъ  къ  удовлетворенно,  по  м'Ьр'Ь  возможности, 
эстетическпхъ  потребностей,  со  стремлен1емъ  украсить 
рЪзьбой,  позолотой,  цв'Ьтпыми  росписями  каждый  уго- 
локъ.  Особенно  тщательно  расписывался  потолокъ,  или 


Рис.  13.  Одна  изъ  комнатъ  кремлевскаго  дворца. 


„подволока",   нередко  на  немъ  изображался  сводъ  не- 
бесный, какъ  говорится  въ  былин1э: 

.На  неб-Ь  солнце— п  въ  терем*  солнце, 
-На  неб-Ь  звЬзды— н  въ  тере.м15  зв'Ьзды, 
.,На  неб*  м'Ьсяцъ  — и  въ  терем-Ь  м'Ьсяцъ, 
—  И  вся  красота  поднебесная"! 
СтЪны    расписывались     травами,      „ленчафтами" 
(ландшафтами),    и    ц1ьлыми    сценами    изъ    священной 
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истор11г,  а   также    „аспидомъ",    го  есть  подъ   мраморъ. 
Такъ,  въ  Грановитой  палат'Ь  Кремлевскаго  дворца,  са- 
мой  большой  и  роскошной,    гд'Ь    происходили   пр1емы 
иословъ  и  торжественные  обряды,  какъ  сводчатый  по- 
толокъ,  опиравш1йся  на  одинъ  массивный    столбъ   по- 
среди палаты,    такъ  и  ст'ёны  были  расписаны  сплошь. 
На    потолке    были    изображены    сцены    пзъ  ветхаго  и 
новаго    зав'Ьтовъ,    а    на   ст'Ёнахъ   и   столб'Ь — портреты 
русскихъ    князей    и    н-Ёкоторыя   событ1я   изъ  исторхи. 
СтЪны  другой  палаты  „золотой",  были  расписаны  сце- 
нами изъ  русской  и  ви- 
зант1йской   истор1и   по 
золотому  фону;  „столо- 
вая изба",  въ  которой 
происходили  пиры,  бы- 
ла расписана  только  по 
потолку,    на    которомъ 
были    представлены 
„зв-Ьздотечноенебесное 
движен1е,    дв'Ьнадцать 
м'Ьсяцевъ  и  61)ГИ  небе- 
сные". Въ  томъ  же  род1'. 
развЪ  только  съ  мень- 
шею роскошью,  отд'Ьлы- 
валпсь   и  боярск1е  по- 
кои. (См.  рис.  13). 

Украшен1е  не  огра- 
ничивалось ст-Ьнами  и 
иотолкомъ— замыслова- 
той р-Ьзьбой  отд'^.лыва- 
лись  подоконники,  притолоки,  наличники  оконъ;  кру- 
глыя  или  четырехъугольныя  печи  обкладывались  разно- 
цв-Ьтными,  преимущественно  зелеными  изразцами  или 
цениной  (фаянсомъ)  съ  различными  рисунками. 
Домашняя  Домашняя  мебель  была  крайне  немногочисленна— 
утварь.  ^^^^  состояла  ИЗЪ  столовъ,  лавокъ,  прибитыхъ  къ  ст-Ь- 
намъ  и  нер-Ьдко  зам-Ьнявшихъ  собой  кровати,  которыя 
встр-Ёчались  только  въ  богатыхъ  домахъ,  переносныхъ 


Рис.  14.  Кресло. 
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скамеекъ,  и  только  у  немногпхъ  были  кресла  и  стулья 
(стольцы),  которые  и  предлагали  р'Ьдкому  и  почетному 


гостю.  (См.  рис.  14  и  15).  Вся  эта  утварь  обильно  укра- 
шалась   замысловатой    р-Ёзьбой    и    расписывалась,    по 


660 


т'Ьмъ  не  меп15е  въ  торжественныхъ  случаяхъ  покры- 
валась скатертями  и  полавошниками.  Вообще  нужно 
отм'Ьтпть  присущую  нашпмъ  предкамъ  страсть  при- 
крывать все  что  можно — на  полахъ  разстилались  ковры^ 
стЪны  и  потолокъ  зав-Ьшивались  сукномъ  и  коврами 
(если  не  были  расписаны),  даже  подоконники  и  налич- 
ники оконъ  закрывались  матер1ей,  при  чемъ  всЬ  эти 
покрышки  для  буднихъ  дней  дЪлались  изъ  простыхъ 
тканей,  а  для  праздниковъ — нзъ  сукна,  бархата  или 
парчи,  смотря  по  достатку,  и  обшивались  широкими 
бахромами. 

Для    хранешя    домашнихъ   веш,ей   употреблялись 
скрыни    (родъ    комодовъ),    съ  выдвижными   яшиками, 

сундуки  (см.  рис.  16), 
шафы  или  полки  съ- 
дверцами,  д-Ьлавш!- 
еся  въ  ст'Ьнныхъ  ни- 
шахъ,  казенки-шка- 
пы для  хранешя  де- 
негъ,  подъ  лавками 
Д'Ьлались  рундуки; 
деньги  и  ц'Ьнныя 
вещи  хранились  въ 
окованныхъ  жел'Ь- 
зомъ  ларцахъ,  шка- 
тулкахъ  или  подго- 
ловникахъ,  ларцахъ 
съ  покатой  крышкой,  ставившихся  подъ  подушку.  По- 
суда разставлялась  въ  поставцахъ-полкахъ  на  колонкахъ. 
Главнымъ  богатствомъ  дома  служили  иконы,  ко- 
торыя  в-Ьшались  во  всЬхъ  комнатахъ,  но  въ  особо 
большомъ  числ*  въ  образныхъ,  гд-Ь  нер-Ьдко  д-Ьдались 
ц-Ёлые  иконостасы.  Уголъ,  въ  которомъ  висЬли  иконы 
назывался  „краснымъ"  и  считался  иочетнымъ,  и  подъ 
образа  сажали  самаго  дорогого  гостя.  Иконы  поме- 
щали въ  р-Ьзные  к1оты,  передъ  ними  гор'Ьли  св^чи  и 
лампады,   и   каждый    образъ    закрывался   отд'Ьльнымъ. 


Рис.  16.  Ларецъ. 
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убрусцемъ,  а  весь  уголъ  съ  иконами,  сверхъ  того, 
общей  пеленой.  Ризы  пконъ,  золотыя  и  серебряный, 
украшались  эмалью,  жемчугомъ  и  драгоц1!>нными  кам- 
нями; кром-Ь  того,  было  обыкновен1е  нав1')Шивать  на 
больш1я  иконы  маленьк18  образки,  крестики,  медальоны. 

Въ  Московской  Руси  сначала  не  употребляли  ни- 
1<акихъ  наст-Ьнныхъ  украшен1й,  но  съ  начала  ХУП  в. 
стали  в1эшать  картины,  и  ^парсуны"  (портреты).  Со- 
деря:ан1емъ  картинъ  служили, 
главнымъ  образомъ,  событ1я 
библейской  истор1я;  конечно 
так1я  картины  были  очень  до- 
роги и  покупались  только  бо- 
гатыми людьми,  но  наряду  съ 
ними  стали  распространяться 
II  бол'Ье  доступные  эстампы, 
или  „фряжсте  листы",  рели- 
г1ознаго,  а  нер1.дко  и  коми- 
ческаго  содержан1я,  которые 
стоили  отъ  ^'г  до  2  к.  штука, 
такъ  что  въ  богатыхъ  домахъ 
ими  иногда  оклеивали  комна- 
ты, вм'Ьсто  обоевъ,  которые 
то  же  стали  входить  въ  это 
время  въ  употребблен1е.  Въ 
тоже  время  съ  запада  стало 
проникать  и  другое  новшество, 
а  именно  стЪнныя  зеркала, 
служивш1я  прежде  только  при- 
надлежностью женскаго  туалета.  Противъ  нихъ  энер- 
гично возстало  и  духовенство,  и  стропе  приверженцы 
старины,  но  т'Ёмъ  не  мен'Ье  они  скоро  вошли  въ  моду, 
хотя  долгое  время  было  принято  зав'Ьшивать  ихъ  по- 
крываломъ. 

Другимъ  излюбленнымъ  предметомъ  роскоши  слу- 
жили часы.  Въ  древности  они  были  неизв1ьстны  на 
Руси,  и  въ  1404  г.   л'Ьтописецъ  съ  пзумлен1емъ  отм'ё- 


Рнс.  17.  Бояринъ. 
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чаетъ,  что  вел1гк1й  князь  поставилъ  на  своемъ  двор'Ь 
„часом1ьрье,  на  всяк1й  же  часъ  ударяетъ  въ  колоколъ  .. 
не  бо  челов'Ькъ  ударяше,  но  челов-Ьковидно,  само- 
звонно,  п  самодвижно,  страннолЪпно  н'Ькако;  створено 
есть  человеческою  хитростью,  преизмечтанно  и  пре- 
ухищренно".  Но  съ  середины  ХЛ'"  в.  столовые  и  ст'Ьн- 
ные  часы  появляются  уже  во  многихъ  боярскихъ  до- 
махъ,  п  москвичи  особенно  цЪнили  замысловатые  по 
работ'Ь  часы  „заморсюе",  со  „знамены  небесными",  съ 
„д'Ьйствы  блуднаго  сына",  съ  „планиды  и  святцы", 
и  т.  д. 

III. 

Одежда  Выше,    говоря    О    жилищахъ    высшаго    класса    и 

мужская,  р-рестьянъ,  МЫ  отмЪчали  большое  сходство  между  ними; 
тоже  нужно  повторить  и  переходя  къ  описан1ю  одеждъ 
русскихъ  людей  этого  времени:  въ  своей  основЪ,  въ 
покрой)  одежды  какъ  мущинъ,  такъ  и  женщинъ  всЬхъ 
состоян1й  были  одинаковы,  отличаясь  только  каче- 
ствомъ  матер1й,  роскошью  отдЪлокъ,  да  развЪ  еще 
т'Ьмъ,  что  одежды  людей  богатыхъ,  не  принужденныхъ 
работать,  были  болЪе  широки,  длинны,  и  вообще  раз- 
считаны  на  спокойное  ничегонед'Ьлан1е. 

Домашней  одеждой  людей  вс-Ьхъ  классовъ  слу- 
жилъ  зипунъ  безъ  рукавовъ,  или  же  съ  рукавами  изъ 
другой  матер1и,  изъ  подъ  котораго  виднелись  широк1е 
шаровары  и  рубаха  „пошевная" — съ  вышитымъ  подо- 
ломъ,  воротомъ  и  рукавами.  Для  большаго  наряда  къ 
ней  пристегивался  шитый  жемчугомъ  воротникъ  „оже- 
релье", и  так1я  же  „зарукавья";  подпоясывалась  она 
низко  поясомъ.  Къ  зипуну  тоже  иногда  пристегивался 
шитый  воротникъ,  или  „обнизь".  Поверхъ  зипуна  на- 
д'Ьвался  кафтанъ  съ  длинными  рукавами,  собиравши- 
мися складками,  и  обшивавшимися  у  богатыхъ  людей 
кружевомъ.  (По  словамъ  иностранцевъ,  озорники  того 
времени  наполняли  эти  рукава  щебнемъ  и  пескомъ,  и 
связавши   ихъ   внизу,   д-Ьйствовали  въ   дракахъ,  какъ 
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орулаемъ).  Къ  кафтанамъ  пришивались  ст()яч1е  ворот- 
ники, тоже  расшитые,  или  „козыри";  вообще  эта  одежда 
д'Ьлалась  особенно  роскошноП,  и  носила  различныя 
наименован1я — турскихъ,  становыхъ,  и  др.  судя  по  по- 
крою. Зимой  они  подбивались  легкими  м-Ьхами — б1> 
личьими  черевами,  собольими  пупками  и  проч.  Другой 
домашней  одеждой  служили  ферязь,  тегиляй,  или  тер- 
ликъ — посл'Ьдн1й  носился  при  дворЪ  и  отличался  отъ 
другихъ    множествомъ     пуговицъ.    Домаптей    обувью 


Рис.  18.  Мужское  и  женское  од1!Ян1е  (изъ  пут.  Олеар1Я]. 


богатыхъ  людей  были  мягк1е  чоботы,  на  высокихъ  ка- 
блукахъ  съ  загибаюш,имися  носками,  или  низк1е  баш- 
маки, съ  мягкими  гетра.ми  или  „ичетыгами".  Вся  эта 
обувь  д-Ьлалась  изъ  сафьяна  и  бархата  яркихъ  цвЬ- 
товъ  и  расшивалась  золотомъ  и  жемчугомъ.  (См.  рис. 
17—18). 

Выходную    л'Ьтнюю    одежду    боярина    составлялъ 
„охабень",  или  „опашень",    съ  короткими  рукавами,  и 
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сходная  съ  нимъ  однорядка,  а  поверхъ  накидывалась 
ферезея,  широкая  одежда  съ  рукавами,  или  епанча — 
плащъ  безъ  рукавовъ.  Для  верховой  'Ьзды  над1ьвался 
узк1й  кафтанъ — чу  га,  подпоясывавш1йся  шелковымъ 
кушакомъ.  Зимней  одеждой  были  или  русская  шуба  съ 
узкими  рукавами,  или  турская  съ  широкими  рукавами 
и  большимъ  отложнымь  воротникомъ.  Русск1е  любили 
хорош1е  м1эха  и  гордились  ими,  такъ  что  носили  шубы 
даже  въ  дом'Ь,  въ  случаяхъ,  требовавшихъ  большого 
великол'Ьп1я. 

Въ  московское  время  укоренился  обычай  у  св'Ьт- 
скихъ  лицъ  коротко  стричь,  или  даже  брить  волосы; 
длинные  волосы  носило  только  духовенство.  Зато  попавъ 
въ  опалу,  или  иную  б-Ёду,  бояринъ  отпускалъ  волосы  въ 
знакъ  печали.  В^Ьроятно,  въ  силу  этого  обычая  было  при- 
нято и  въ  дом-Ь  не  снимать  низенькой  плоской  шапочки, 
расшивавшейся  золотомъ  и  жемчугомъ — тафьи.  При  вы- 
ход-Ё  на  улицу  поверхъ  нея  над-Ьвался  высок1й  мягк1й 
колпакъ  съ  мЪховой  опушкой,  или  же  мурмолка — съ 
высокой  плоской  тульей  и  м1Ё.ховой  же  опушкой.  Ее 
носили  главнымъ  образомъ  молодые  знатные  щеголи; 
спещально  боярскимъ  головнымъ  уборомъ  была  высо- 
кая м-Ьховая  шапка  „горлатная",  напоминавшая  фасо- 
номъ  очень  высокую  камилавку;  ее  не  снимали  и  въ 
хоромахъ. 

Предметомъ  особой  заботы  и  гордости  москов- 
скихъ  людей  служила  большая  „окладистая"  борода, 
и  проникавшее  съ  запада  бритье  бородъ  осуждалось 
не  только  обычаемъ,  но  и  церковью.  „Аще  кто  бороду 
бр-Ьетъ  и  умретъ  тако,  недостоитъ  надъ  нимъ  служити, 
ни  сорокоустъ  п'Ьти,  и  съ  нев'Ьрными  да  причется", 
грозилъ  Стоглавъ,  а  посл^Ьдн1й  патр1архъ  Адр1анъ 
восклицалъ  по  адресу  брадобр1йцевъ:  „О  пребеззакон- 
ные,  уже  ли  вы  считаете  красотою  брить  бороду  и  оста- 
влять одни  усы?  Но  такъ  сотворены  Богомъ  не  чело- 
в'Ёкъ,  но  псы  и  коты". 
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Женск1я  одежды  своимъ  покроемъ  мало  отлича-  женская 
лись  отъ  мужскпхъ;  онЪ  шились  очень  широкими,  °л®'*'лз- 
безъ  мал1эПшаго  намека  на  тал11о,  и  не  стягивались 
поясомъ,  такъ  какъ  ирилич1е  не  позволяло  женщин1> 
обрисовывать  свою  фигуру.  Единственной  одеждой, 
носившейся  съ  поясомъ,  была  длинная  сорочка,  изъ 
тонкой  матер1и  съ  длинными  рукавами,  собиравши- 
мися на  рукахъ  густыми  сборками;  въ  такомъ  вид-Ь 
женщина  показывалась  только  самымъ  близкимъ  ли- 
цамъ.  Поверхъ  сорочки  над-Ьвался  л-Ьтникъ,  подобно 
ей,  д'Ьлавш1йся  безъ  разрЪза,  и  над^вавипйся,  или  ,.на- 


Рис.  19.  Царица  и  ея  штатъ  (пут.  Мейербера). 

кладывавш1йся"  черезъ  голову.  Особенностью  его  были 
„накапки":  длинные  до  земли  рукава,  сшивавш1еся 
только  сверху  до  локтя,  и  висЬвшхе  до  земли  несши- 
тыми полотнищами.  Къ  нимъ  пришивались  „вошвы", 
косяки  изъ  другой  болЪе  дорогой  матер1и.  Длина  и 
покрой  такихъ  рукавовъ  должны  были  очень  ст'Ьснять 
движен1я,  такъ  какъ  не  позволяли  опустить  руку,  но 
щеголихи  охотно  мирились  съ  этимъ  неудобствомъ. 
(См.  рис.  19).  При  выход1ь  изъ  дома  над'Ьвалась  т-Ьло- 
гр-Ья  или  опашница,  застегивавшаяся  спереди  до  горла, 
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съ  широкими  проймами,  въ  который  просовывались 
руки  въ  пышныхъ  рукавахъ  сорочки  и  съ  длинными 
накапками  л-Ьтника,  рукава  же  т'Ьлогр'Ьи  скалывались 
на   спин-Ь.   Другой   верхней   одеждой   была  опашница. 

Зимой  над-Ьвались  шубки,  напоминавш1я  покроемъ 
сорочку,  и  тоже  „накладывавш1яся",  единственнымь 
украшен1емъ  которыхъ  служгтлъ  широк1й  м-Ьховой  во- 
ротникъ,  или  ожерелье,  или  же  „торлопы"  и  „картели", 
м'Ёховыя  шубы,  застегивавш1яся  спереди,  съ  стоячимъ 
воротникомъ.  Какъ  мущины,  такъ  и  женщины  носили 
зимой  рукавицы  и  муфты,  или  „рукава",  шитые  золо- 
томъ  и  жемчугомъ. 

Въ  парадныхъ  случаяхъ,  при  дворЪ,  боярыни  на- 
кидывали роскошныя  длинныя  мант1и,  или  „подволоки". 

Д'Ьвушки  носили  волосы  открытыми,  распущен- 
ными по  плечамъ,  или  заплетенными  въ  косы,  и  на- 
д-Ьвали  повязку — широкую  ленту,  шитую  жемчугомъ, 
или  металлическ1й  в'Ёнецъ  съ  зубцами,  украшенный 
камнями  и  р-Ьзьбой;  изъ  подъ  него  спускались  жем- 
чужныя  нити  „ряски",  покрывавш1я  лобъ  и  ВИСЪВШ1Я 
по  бокамъ  до  плеча.  Выходя  замужъ,  женщина  навсегда 
закрывала  волосы  волосникомъ  или  подубрусникомъ, 
шелковымъ  платкомъ  съ  шитыми  концами,  поверхъ 
котораго  над'Ьвалась  кика,  парчевая  шитая  шапочка. 
При  выход'Ь  на  улицу  зимой  над1эвалась  высокая  ма- 
ховая шапка,  а  л'Ьтомъ  мягкая  поярковая  шляпа  съ 
широкими  полями. 

Всё  эти  одежды,  какъ  мужск1я,  такъ  и  женск1я, 
Д'Ьлались  изъ  дорогихъ  матер1й:  бархата,  атласа,  камки, 
зуфи,  объяри,  парчи  и  т.  д.  яркихъ  ив'Ьтовъ,  преиму- 
щественно краснаго,  желтаго,  зеленаго,  червчатаго  (ф1о- 
летоваго),  тогда  какъ  темные  цв^та  считались  „смир- 
ными", т.  е.  траурными.  Богатые  люди  украшали  одежду 
дроц1.нными  камнями,  жемчугомъ,  золотымъ  круже- 
вомъ  и  шитьемъ,  оторачивали  дорогими  мЪхами,  носили 
множество  украшен1й:  перстни,  браслеты,  женщины — 
серьги,  ожерелр^я,  или  монисто,  мущины — золотыя  ц'Ьпи 
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и  нер'Ьдко  тоже  серьги;  щегольство  доходило  до  того, 
что,  по  словамъ  одного  обличителя,  „н1^щи  и  подъ 
срачицею  иже  никому  не 
зрящу,  подвизаются  пре- 
поясан1е  им-Ьти  драга, 
сребромъ  и  златомъ  утво- 
ренна".  Нужно,  впрочемъ, 
прибавить,  что  при  кон- 
серватизм'Ь,отличавшемъ 
весь  строП  московской 
жизни,  моды  менялись 
р-Ьдко  и  дорог1я  одежды 
передавались  по  насл'Ьд- 
ству  дЪтямъ  и  внукамъ, 
наравн-Ь  съ  другими 
драгоценностями.  Но  од**. 
ян1я  эти  были  не  только 
богаты,  но  и  зам1зчательно 
живописны,  въ  чемъ  не 
могли  отказать  имъ  и  ино- 
странцы, для  которыхъ 
своеобразная  красота  рус- 
скаго  быта  по  большей 
части  оставалась  чуждой 
и  непонятной,  русскШ  же 
народъ  чувствовалъ  и  по- 
нпмалъ  эту  красоту.  Чтобы 
уб'Ьдпться  въ  этомъ,  вспо- 
мнимъ  хотя  бы  поэтиче- 
ск1я  оппсашя  нарядов!» 
щеголей  и  щеголихъ  въ 
русскихъ  п'Ьсняхъ  ибыли- 
нахъ,  а  также  и  то  упор- 
ство, съ  которымъ  отстаи- 
валъ  народъ  свою  старую 
одежду  при  Петр!.  Вели- 
комъ.  Былъ  ли  удобенъ  этотъ  нарядъ,  не  ст'Ьсняли  ли 
широк1я    длинныя  од'Ьян1я,    изъ   тяжелыхъ,    коробомъ 
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стоящихъ  отъ  густого  шитья  матер1й — вопросъ  другой, 
но  В'Ьдь  янатный  бояринъ  или  боярыня  и  держали  себя 
осанисто,  степенно,  и  почитали  быстрыя  и  р'Ьзк1я  движе- 
н1я  несовм-Ёстимымисъсвоимъ  достоинствомъ.  „Бываетъ 
красота  движен1я  и  красота  покоя,  говорить  горяч1й 
поклонникъ  русской  старины,  Билибинъ...  Руссшй  ко- 
стюмъ — костюмъ  покоя  и  въ  С0СТ0ЯН1И  покоя  онъ  былъ 
великолЪпенъ".  Онъ  поражалъ  своею  яркостью,  пестро- 
той, но  въ  этомъ  не  было  безвкусицы,  наоборотъ,  самое 
сочетан1е  яркихъ  цвЪтовъ  гармонировало  съ  матовой 
б1эл изной  л^СхМчуга,  блескомъ  золота  и  камней,  и  отт'Ь- 
нялось  темнымъ  м'Ёхомъ  бобра  или  соболя,  создавая  рос- 
кошную рамку  для  красиваго  лица.  А  красота  въ  то 
время  встр-Ьчалась  нер'Ьдко,  особенно  среди  женщинъ, 
который,  впрочемъ,  сами  портили  ее  неум'Ьреннымъ  упо- 
треблен1емъ  всякихъ  косметикъ;  он'Ь  не  только  румяни- 
лись и  б'Ёлились,  но  подкрашивали  брови,  р'Ьсницы,  даже 
глаза  и  зубы,  и  при  томъ  такъ  неискусно,  что  издали 
лица  казались  грубо  разрисованными  масками,  а  отъ 
свинца,  входившаго  въ  составъ  б'Ьлилъ,  кожа  скоро 
утрачивала  св'Ьл^есть  и  покрывалась  морщинами.  Но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  этотъ  обычай  былъ  такъ  распростра- 
ненъ,  что  считалось  неприличнымь  показаться  съ  ли- 
цомъ,  не  покрытымъ  этой  штукатуркой,  а  когда  кня- 
гиня Черкасская,  молодая  и  красивая  женщина,  не 
захотела  краситься,  то  общее  возмущенхе  было  такъ 
велико,  что  самъ  царь  приказалъ  ей  сл1Ё.довать  обычаю. 
Бояре  и  боярыни  вели  неподвижный  образъ  жизни, 
окруженные  толпами  слугъ,  которыхъ  въ  каждомъ  за- 
житочномъ  дом'Ь  было  очень  много,  такъ  что,  по  ело- 
вамъ  Маржерета,  степень  богатства  изм-Ьрялась  коли- 
чествомъ  слугъ,  а  не  денегъ.  Сл-Ьдствхемъ  такой  жизни 
была  тучность,  дородность,  которой  гордились, и  счи- 
тали необходимымъ  услов1емъ  красоты  и  мужской 
и  женской. 
Вы%здъ  11рилич1е  не  позволяло  боярину  ходить  п-Ьшкомъ 

бояоинэ.  и 

боярыни,  по  улицамъ    (если  онъ  все-таки  шелъ,  то  слуги   вели 
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за  нимъ  осЬдланнаго  роскошнымъ  сЬдломъ  съ  чепра- 
комъ  и  кистями  коня).  Л-Ьтомъ  -Ьздпли  верхомъ,  а  зи- 
мой въ  небольшихъ  саняхъ,  съ  высокимъ  передкомъ  и 
съ  массой  м'Ьховъ,  запряжеипыхъ  одной  рослой  лошадью, 
предпочтительно  б-Ьлой  масти,  съ  кистями  и  лисьми  хво- 
стами на  хомут-Ь;  управлялъ  ею  молодой  малый,  сидя 
верхомъ  безъ  сЬдла;  сани  окружала  толпа  п1ьшихъ  и 
конныхъ  слугъ  (см.  рис.  20,  21,22).  Еще  торжественн'Ёе 
обставлялся  вы1ьздъ  боярыни,  а  т"ёмъ  паче  царицы. 
Зимой  он'Ё  вы-Ьзжали  въ  крытомъ  возк'Ь,  а  л1зтомъ  въ 
большой  карет-к-колымаг-Ё,  запряженныхъ  цугомъ  тремя 


Рис.  21.  Карета. 


ИЛИ  шестью  парами  лошадей,  по  состоян1ю.  Окна  изъ 
слюды  не  позволяли  вид-Ьть  внутренности  кареты,  но 
тЪмъ  не  мен-Ёе  ихъ  зав'Ьшивали  еще  занав'Ьсками,  а 
шедппе  по  сторонам ъ  скороходы  зорко  наблЕодали,  чтобы 
кто-нибудь  не  сдЪлалъ  попытки  заглянуть  туда.  Эки- 
пажъ  окружала  толпа  слугъ,  а  за  царицей,  кром-Ь  того, 
"Ьхали  верхами,  сидя  по  мужски,  ея  сЪнныя  дЪвушки 
въ  широкополыхъ  шляпахъ.  Въ  карет-Ь  сид1ьла  сама 
боярыня,  а  въ  ногахъ  ея  пом1=.щались  ея  холопки,  одна 
изъ  которыхъ  служила  скамейкой  для  ея  ногъ.  По'Ьздъ 
этотъ  медленно  подвигался  по  тряскимъ  бревенчатымъ 
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мостовымъ  матушга!  Москвы,  привлекая  любопытству- 
Ю1ц1е  взоры  встрЪчныхъ  зЪвакъ,  и  вызывая  изумлен1е 
у  непривычныхъ  къ  такимъ  процесс1ямъ  иностранцевъ. 

IV. 

^строГ''  Всматриваясь  въ  ту  жизнь,  которая  протекала  въ 

шпрокихъ,  отгороженныхъ  высокими  заборами  отъ 
внЪшняго  М1ра  дворахъ,  мы  видимъ,  что  взаимоотно- 
шешя  въ  разсматриваемой  эпох^Ь,  постепенно  разви- 
ваясь, вылились  въ  законченныя,  опред'Ьленныя  формы, 


Рис.  22.  Карета. 

освященныя   обычаемъ,   сломить    которыя    было   не  по 
силамъ  заурядному  человеку. 

Въ  домашнемъ  быту  неограниченнымъ  владыкой 
являлся  глава  семьи,  мужъ  и  отецъ;  весь  домъ — жена, 
Д'Ьти,  домочадцы,  которыхъ  бывало  не  мало  въ  лиц-Ь 
родственниковъ,  сиротъ,  опекаемыхъ,  приживальцевъ, 
призр'Ьваемыхъ,  убогихъ  и  т.  д.,  множество  слугъ — всЬ 
съ  трепетомъ  взирали  на  него,  ожидая  ласки,  или  оте- 
ческаго    „поученья",   онъ   же   не  только   каралт^   и  на- 
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граждалъ,  но,  по  уб-Ьжденхю  москвичей,  отвЪчалъ  предъ 
престоломъ    Всевышняго   за  совершенные   ими   гр'Ьхп. 

Если      ТаКОВЪ        бЫЛЪ      освященный       П0К0Л'ЬН1ЯМ11  Положеже 

женщины 

взглядъ  на  главу  семьи,  то  ясно,  что  его  личность  ^^  ^^^^^ 
поглощала  всЬ  остальныя,  что  рядомъ  съ  нимъ  не 
оставалось  значптельпаго  мЪста  для  его  жены.  И  д'Ьй- 
ствнтельно,  мы  видимъ,  что  въ  московскомъ  обществ'Ь 
женщинЪ  отводилась  ничтожная  роль  существа,  всегда 
закисящаго  отъ  мущины,  былъ  ли  это  отецъ  или  муж1.. 
Быть  женою  и  матерью — вотъ  единственное  ея  назна- 
чен1е;  и  той,  которая  не  могла  выполнить  его,  не  оста- 
валось м'Ьста  въ  жизни.  „Если  дочь  уродлива,  ув'Ьчна 
и  никто  не  беретъ  ее  замужъ,  то  отецъ  и  мать  постри- 
гаютъ  въ  монастырь  безъ  замужества",  пишетъ  Кото- 
шихинъ.  Такая  же  участь  постигала  царевенъ,  такъ 
какъ  „за  бояръ  и  за  князей  замужъ  выдавати  ихъ  не 
повелось,  потому,  что  князи  и  бояре  ихъ  есть  холопи...", 
за  жениховъ  же  иноземныхъ  он'Ь  выходить  не  могли, 
потому  что  м-Ьшали  разница  въ  в'Ёр11  и  незнан1е  языка 
и  политики,  „а  отъ  того  было  бы  имъ  въ  стыдъ"  и  он^ 
жили  „яко  пустынницы,  мало  зряху  людей  и  ихъ  люди, 
но  всегда  въ  молитв'Ь  и  въ  пост'Ь  пребываху  и  лица 
своя  слезами  омываху". 

Съ  ранняго  д-Ётства  д-Ьвушка  готовилась  стать 
женой,  и  рачительные  родители,  собирая  ей  постепенно 
приданое,  воспитывали  ее,  зорко  охраняя,  чтобы  не- 
скромный глазъ"  не  увидалъ  ее,  такъ  какъ  это  счита- 
лось позоромъ  для  ея  д-Ьвической  чести,  и  даже  буду- 
щ1й  мужъ  не  доля^енъ  былъ  вид11ть  нев'Ёсты  до  окон- 
чан1я  брачныхъ  обрядовъ. 

Брачная  церемонхя  въ  Московской  Руси  предста-  Брачный 
влялась  д1эЛомъ  сложнымъ,  сопровождавшимся  много-  ^'^р"-*'^- 
численными  обрядами,  при  чемъ  интересно,  что  бракъ, 
утративъ  совершенно  характеръ  полюбовнаго  соглаше- 
Н1я,  какой  онъ  имЪлъ  въ  древней  Руси,  сохранилъ 
много  чертъ  ведущихъ  начало  отъ  сЬдой  старины;  осо- 
бенно  важное   значенье    придавалось  обрядамъ  симво- 
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лическпмъ,  им'Ьвшихъ  ц^лью  оградить  молодыхъ  отъ 
козней  нечистой  силы,  особенно  опасной,  по  общему 
воззр-Ьнгю  въ  этотъ  моментъ,  когда  начиналась  новая 
жизнь.  Вм1ьст'Ь  съ  тЪмъ  каждая  мелочь  обряда  напо- 
минала нев-ЬстЬ  о  в'Ьчномъ  рабскомъ  подчинен1и  мужу, 
которое  ожидало  ее. 

Въ  это  время  о  свободномъ  выбор11  жениха  не 
могло  быть  и  р'Ьчи;  когда  дочь  достигала  брачнаго 
возраста  (а  вступали  въ  бракъ  11  —  12  лЪтъ),  то  отецъ 
прхискивалъ  ей  жениха.  Въ  назначенный  день  род- 
ственница жениха  пр1'Ьзжала  смотреть  нев'Ьсту,  кото- 
рую выводили  къ  ней,  од1ьтую  въ  роскошный  нарядъ. 
Если  она  была  стара  или  уродлива,  то  зачастую  вм!.- 
сто  нея  показывали  красивую  служанку,  а  если  была 
мала  ростомъ,  то  ее  ставили  на  скамеечку,  такъ  какъ 
по  словамъ  Котошихина,  „нигд-Ё  такого  на  дЪвки  об- 
манства  н'Ьтъ,  какъ  въ  Московскомъ  государств'Ь". 
Если  нев'Ьста  нравилась,  то  отцы  уговаривались  между 
собой  о  „брачныхъ  статьяхъ",  при  чемъ  заключался 
формальный  контрактъ,  по  которому  женихъ  обязы- 
вался уплатить  неустойку  „за  безчестье",  въ  случа'Ь 
отказа  отъ  брака.  Наканун'Ь  свадьбы  въ  дом!,  отца  не- 
в1Ьсты  происходилъ  пиръ,  и  женихъ  присылалъ  нев-Ь- 
ст'Ь  подарки:  сласти,  румяна  и  б1Ё.лила  и  плетку.  Въ 
день  свадьбы  въ  домЪ  отца  нев'Ьсты  готовился  „столъ"; 
въ  горницу,  убранную  для  пира,  вводили  нев'Ьсту, 
одЪтую  въ  лучшее  платье,  но  закрытую  покрываломъ. 
За  нею  входили  ея  „по-^зжане":  родственники  и  вообще 
близк1е.  Тогда  входилъ  женихъ  со  своими  по113жанами 
и  садился  рядомъ  съ  нею.  Н1зКОторое  время  гости  "Ьди 
„для  чину,  а  не  для  того  чтобъ  сытымъ  быти",  посл-Ь 
чего  предъ  женихомъ  и  нев'Ьстой  зажигали  в'Ьнчаль- 
ныя  св'Ьчи,  разд'Ьляли  ихъ  тафтой  такъ,  что  ни  же- 
нихъ, ни  его  по'Ьзжаче  не  могли  видЪть  лица  невЪсты, 
снимали  съ  нея  д-Ьвичхй  вЪнецъ  и  покрывало  и  сваха 
„крутила  ей  волосы,  над^.вала  волосникъ  и  кику  и 
снова    закрывала    покрываломъ.    (См.   рис.   23).    Сваха. 
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осыпала  пев'Ёсту  и  жениха  хмелемъ  и  опахивала  „со- 
рока соболями";  въ  то  же  время  гостей  осыпали  мел- 
кими деньгами  и  разносили  имъ  подарки  иеЕгЬсты — 
шитыя  ею  ширинки.  Родители  нев'Ьсты  благословляли 
ее  и  жениха  и  обручали  кольцами,  при  чемъ  отецъ 
вручалъ  жениху  плеть,  какъ  символъ  власти  надъ  до- 
черью, и  свадебное  шеств1е  направлялось  въ  церковь — 
нев'Ьста  въ  колымаг-Ь  или  саняхъ,  окруженная  своими 
по'Ьзжанами,  а  женихъ— верхомъ,  со  своими,  при  чемъ 
зорко  сл1ьдили,  чтобы  никто  не  перешелъ  между  ними 
дорогу,  что  считалось  дурнымъ  знакомъ. 


Рис.  23.  Брачный  ппръ  (изъ  кн.  в'Ёнчан1я  Михаила  Федоровича). 


По  окончан1и  вЪнчанхя  молодые  съ  по1].зжанами 
-Ьхали  въ  домъ  жениха,  гд-ё  происходилъ  пиръ— един- 
ственный, на  которомъ  присутствовали  я^енщины.  За 
столомъ  молодые  ничего  не  "Ьли,  и  посл'Ь  второй  пе- 
рем-Ьны  уходили  въ  свою  опочивальню.  Ее  устраивали 
въ  сЬиник-Ё,  такъ  какъ  въ  этомъ  пом-Ёщенти  потолокъ 
не  насыпался  землей,  которая  могла  напоминать  о. 
„смертномъ  часЬ"  Постель  молодыхъ  постилали  на 
сорока  снопахтэ,  и  на  семи  перинахъ;  около  нея  ста- 
вили  бочки    съ   рожью  и  пшеницей,    какъ   символомъ 
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богатства.  По  обычаю,  шедшему  изъ  далекой  древно- 
сти, молодая  разувала  мужа,  который  ударялъ  ее  плетью 
по  спин-Ь,  Всю  ночь  дружка  разъЪзжалъ  верхомъ  съ 
обнаженной  саблею  подъ  окнами  и  охранялъ  ихъ  по- 
кой. На  другой  день  молодые  д-Ьлали  пиръ,  и  молодая 
одаривала  мужа  и  гостей. 
положеже  Съ  ЭТОЙ  поры  жена  оказывалась  въ  полной  и  без- 

"*®""^"""' отчетной  власти  мужа.  Конечно  ея  положен1е  въ  дом!) 
зависЬло  отъ  состоятельности  мужа — если  онъ  былъ 
богатъ  и  знатенъ,  то  его  жена  ничего  не  д-Ьлала  и 
развлекалась  женскими  рукод'Ьл1ями,  да  росказнями 
странницъ  и  дурокъ,  или  пЪнтемъ  сл'Ьпыхъ  и  домра- 
чеевъ.  Пом'Ьщалась  ея  светлица  въ  задней  части  дома, 
выходившей  во  дворъ  или  садъ,  огороженный  высо- 
кимъ  заборомъ,  черезъ  который  только  птица  могла 
перелет-Ьть,  а  ключъ  отъ  двери  хранился  у  мужа.  Вы- 
ходить она  могла  только  въ  церковь,  да  на  богомолье, 
когда  ее  везли  въ  закрытой  со  всЬхъ  сторонъ  карет!.. 
Глазъ  посторонняго  мущины  не  долженъ  былъ  вид'Ьть 
ея,  и  чЪмъ  выше  было  общественное  положенге  мужа, 
тЪмъ  ревнив'Ье  охранялась  ея  честь.  Конечно,  въ  низ- 
шемъ  кругу  жены  не  могли  сид'Ьть  въ  такихъ  золо- 
тыхъ  кл'Ьткахъ,  онЪ  исполняли  всяшя  работы,  торго- 
вали, на  нихъ  лежало  все  домашнее  хозяйство.  Жена 
человека  средняго  достатка  тоже  вела  весь  домъ — 
раньше  всЬхъ  вставала  и  позже  всЬхъ  ложилась,  дол- 
жна была  умЪть  все  сд'Ьлать  сама  и  „по  вся  дни  над- 
зирала у  слугъ,  которые  пекутъ  и  варятъ,  и  всяк1е 
присп'Ьхи  д'Ьлаютъ,  и  которые  рукоделье  д'Ьлаютъ",  и 
при  томъ  сама  „отнюдь,  никакоже,  никоторыми  д'Ьлы, 
опрично  немощи,  или  по  мужней  воли,  николи  безъ 
дЪла  не  была,  ино  и  служкамъ  на  нее  смотря  повадно 
дЪлати".  Но  и  въ  области  домашняго  хозяйства  она 
не  была  самостоятельной,  она  должна  была  „по  вся 
дни  у  мужа  спрашиваться,  и  сов-Ьтоваться  о  всякомъ 
обиход'Ё";  если  она  вид'Ьлась  съ  к'Ьмъ  изъ  женщинъ, 
то  только  „съ  к'Ьмъ  велитъ  мужъ",  и  темой  разговора 
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должно  было  служить  то,  „какъ  добрыя  жены  живутъ, 
какъ  мужей  свопхъ  служаютъ,  и  повинуются  имъ  во 
всемъ".  Если  же  жена  не  „слушаетъ,  и  не  творить, 
какъ  мужъ  учитъ",  то  онъ  можетъ  „плетью  постегать, 
по  вин'Ь  смотри";  это  право  мужа  „учить"  жену  было 
настолько  общепризнаннымъ,  что  священниЕгъ  посл'ё 
в'Ьнчан1я  наставляя  молодыхъ  какъ  жить,  указывалъ 
мужу,  за  как1я  вины  онъ  долженъ  жену  „жезломъ 
поучити",  а  Герберштейнъ  разсказывалъ,  что  русск1я 
женщины  такъ  привыкли  къ  побоямъ  мужей,  что  ви- 
д-Ьли  въ  этомъ  выражен1е  любви  мужа. 

Идеаломъ  была  жена  послушная,  нравомъ  крот- 
кая, безгласная;  такая  жена  „мужа  веселитъ  и  л'Ёта 
его  исполнитъ  миромъ",  она  „вЪнецъ  мужу  своему", 
и  „дражайши  камени  самоцв-Ьтнаго".  Конечно,  для  до- 
стпжен1я  этого  идеала  не  нужно  было  ни  ума,  ни  раз- 
вит1я,  и  русск1я  женщины  были  въ  масс'Ь  своей  „по- 
роднымъ  разумомъ  простоваты,  и  на  отговоры  несмыщ- 
лены  п  стыдливы",  но  даже  если  жена  и  была  умна, 
то  не  должна  была  „вслухъ  при  людяхъ  своимъ  умомъ 
наказывати,  на  то  есть  глава — мужъ,  законный,  на  то 
есть  сов-Ьтъ  безъ  людей  съ  очи  въ  очи". 

Если  жена  была  безд-Ьтна,  то  мужъ  могъ  заста- 
вить ее  уйти  въ  монастырь,  а  самъ  жениться  на  дру- 
гой, но  если  и  были  д-Ьти,  а  жена  стала  не  по  сердцу, 
то  у  него  всегда  было  достаточно  средствъ,  чтобы  за- 
ставить ее  постричься,  и  сколько  стращныхъ  драмъ, 
сколько  горючихъ,  неут'Ьшныхъ  слезъ  скрывали  вы- 
сок1я  монастырск1я  стЪны! 

Но  не  ВСЁ  покорялись  молча — лишенныя  законной 
защиты  и  поддержки  и  не  будучи  въ  состоян1и  выно- 
сить рабскаго  гнета,  онЪ  обращались  къ  страшнымъ 
средствамъ,  къ  которымъ  обыкновенно  прибЪгаютъ 
рабы — къ  яду  и  доносамъ,  зная,  что  пока  то  еще  раз- 
беретъ  московск1й  судъ,  правъ  или  виноватъ,  она  бу- 
детъ  свободна.  Но  даже  и  не  заходя  такъ  далеко,  жена 
могла  тысячью  мелочей  отравлять  жизнь  муя^а,  и  вотъ 
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въ  результат'Ь  создается  образъ  „злой  жены",  „терно- 
ваго  в'Ьнца  для  мужа".  Такое  отношепхе  къ  женщин!, 
особенно  ревностно  поддержпвалъ  рядъ  литературныхъ 
нронзведен1й,  какъ  „Златоструй",  „Измарагдъ",  „Пчела", 
и  т.  д.  Вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  вкоренялся  и  взглядъ  на  жен- 
щину, какъ  на  существо  не  только  неизм^Ьримо  низ- 
шее по  сравнен1ю  съ  мущиной,  но  и  нечистое,  „сосудъ 
дьявольск1й",  созданный  на  соблазнъ  и  грЪхъ  ЛЮДЯМЪ; 
она  постоянно  подозревалась  въ  близкихъ  сношен1яхъ 
съ  нечистой  силой,  въ  колдовств'1Ь  и  волшебств'Ь,  и 
даже  въ  церкви  становилась  отд'Ьльно.  Такое  отноше- 
н1е  принесло  огромный  вредъ  и  женщин-Ь,  и  семь-Ь  и 
всему  обществу;  запертая  въ  терем'Ь,  лишенная  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  правъ,  женщина  туп1ьла,  теряла 
свое  челов'Ьческое  достоинство  и  опускалась  морально; 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  самая  семья  теряла  свое  значен1е — 
бракъ,  низведенный  на  степень  торговой  сделки  не  могъ 
уже  быть  союзомъ,  скр'Ьпленнымъ  взаимной  любовью 
и  уважен1емъ,  а  становился  господствомъ  грубой  силы, 
съ  одной  стороны,  и  рабствомъ  съ  другой.  Не  меньше 
потеряло  отъ  такого  положен1я  и  само  общество — из- 
гнанная изъ  него,  женщина  унесла  сь  собой  ту  мяг- 
кость, ту  чистоту,  которую  вноситъ  женщина  равно- 
правная, женщина-товарищъ,  а  не  вещь;  но  всего  тя- 
жел'Ье  отражалось  въ  той  области,  которую  одну  только 
и  оставляли  женщин^Ь — въ  д^Ьл!.  воспитан1я — огрубев- 
шая, неразвитая,  раба  юридически  и  раба  душой,  она 
не  могла  быть  хорошей  воспитательницей  своихъ  дЪ- 
тей  и  могла  воспитать  только  рабовъ. 
Отношеже  Въ  боярской  сред'Ь    мать  не   занималась  д'Ьтьми, 
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и  д-Ьтей.  которыя  поступали  на  руки  мамушекъ  и  нянюшекъ, 
въ  среднемъ  же  кругу  она  воспитывала  только  дочерей, 
сыновья  же  были  подъ  надзоромъ  отца.  Власть  отца 
надъ  д'Ьтьми  была  безгранична — онъ  могъ  продать  въ 
рабство,  заложить  ихъ.  Не  даромъ  сложилась  посло- 
вица „мое  д-Ьтище,  хочу  съ  кашей  -Ьмъ,  хочу  съ  ма- 
сломъ  пахтаю". 
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О  томъ,  какова  была  система  воспитания,  говорить 
наставлен1е  Домостроя — „казни  сына  своего  въ  юности 
его  и  иокоитъ  тя  на  старость  твою;  и  не  ослабляй.  б1я 
младенца,  аще  бо  жезломъ  б1яше  его,  не  умретъ,  но 
здравЪе .  будетъ.  Любя  же  сына  своего  учащай  ему 
раны,  да  посл'Ьди  о  немъ  возвеселишься".  Но  такое 
воспитайте  не  только  предписывало  строгость  въ  на- 
казан1и  ироступковъ,  но  и  запрещало  всякую  ласку 
въ  отношен1и  ребенка:  „не  смЪйся  къ  нему  игры  творя, 
въ  мал'Ь  бо  ся  ослабиши,  въ  велиц'Ё  поболишп  скорбя". 
Такимъ  образомъ,  между  отцомъ  и  сыномъ  вставала 
несокрушимая  ст'Ёна,  разделявшая  ихъ,  и  сынъ,  про- 
никаясь страхомъ  и  трепетомъ  передъ  отцомъ,  въ  д'Ьй- 
ствптельности  не  научался  любить  и  уважать  его.  Вы- 
ростая,  до  самой  смерти  отца,  онъ  продолжалъ  чув- 
ствовать себя  передъ  нимъ,  какъ  и  въ  д'Ётств'Ь,  не- 
смышленнымъ,  служа  ему  „со  страхомъ  и  раболЪпно". 
Но  эта  покорность-  была  въ  большинстве  только  раб- 
ской, и  выражая  почтительность  въ  глаза,  сынъ  за- 
частую издавался  надъ  отцомъ  заочно,  и  въ  Москве 
нередко  можно  было  встретить  отвратительныя  сцены, 
какъ  дети  поносили  и  злословили  своихъ  родителей. 
„Аще  кто  оскорбляетъ  родителя  своя,  или  лаетъ,  с1й 
предъ  Богомъ  грешенъ,  отъ  народа  проклятъ.  Аще  кто 
б1етъ  отца  и  матерь,  отъ  церкви  да  отлучится"  говорить 
Домострой,  но  уже  одно  то,  что  онъ  знаетъ  так1е  про- 
ступки, является  дурнымъ  знакомъ. 

Вообще  весь  укладъ  жизни  какъ  домашней,  такъ  грубость 
и  общественной  развивалъ  крайнюю  неискренность,  "р^^°^^- 
лицемер1е,  двоедуш1е,  иоражавш1я  иностранцевъ.  Въ 
обращен1п  не  только  къ  царю,  но  и  къ  лицамъ  выше 
себя  положен1емъ,  русск1е  называли  себя  уничижи- 
тельными именами:  „Ивашка",  „Гаврюшка",  „холопъ 
твой",  и  т.  д.,  тогда  какъ  съ  низшими  обращались 
высокомерно  и  грубо.  Въ  сношен1яхъ  съ  равными  под- 
держивался церемонный  этикетъ,  говорящ1й  умалялъ 
себя  и  превозносилъ    собеседника,   но   при   малейшей 
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обид'Ь,  подчасъ  и  мнимой,  эта  изысканность  сменялась 
дикой  грубостью  и  необузданностью,  собеседники  по- 
носили другъ  друга  самой  отборной,  неприличной 
бранью,  и  нер'Ьдко  кончали  дракой.  Этимъ  способомъ 
расправы  не  брезговали  и  цари;  такъ  наприм'Ьръ,  мяг- 
К1й,  и  во  многихъ  отношен1яхъ  передовой  человЪкъ,  царь 
АлексЬй,  собственноручно  оттаскалъ  за  бороду  боярина 
Стр^ушнева,  когда  тотъ  отказался  пустить  себ!.  кровь 
потому  только,  что  это  сд'Ёлалъ  царь.  „Разв'Ь  твоя  кровь 
дороже  моей?"  возмутился  царь.  Нужно  сказать,  что 
склонность  къ  брани  была  общей  для  всЬхъ  слоевъ 
населен1я,  и  правительство  не  разъ  пыталось  бороться 
съ  ней,  назначая  высок1е  штрафы  и  даже  кнутъ  ослу- 
шникамъ,  но  тщетно,  также  какъ  и  церковь,  осуждав- 
шая „скаредныя  ругательства".  Русск1е  не  знали  дуэли, 
какъ  способа  смыть  оскорблен1я,  и  нередко  кончали 
ссоры  т-Ьмъ,  что  садились  на  лошадей  и  хлестали  другъ 
друга  кнутами,  а  чаще  приносили  государю  жалобу  на 
обидчика. 
Общ1й  ха-  Одною  изъ  характсрн'Ьйшихъ  чертъ  русской  жизни 
б!|шпие^  въ  до-петровское  время  была  близкая  связь  всЁхъ  клас- 
ст1я.  совъ  съ  церковью,  стремившейся  подчинить  себ-Ь  всЬ 
стороны  жизни,  руководить  челов'Ькомъ  „на  всЬхъ  пу- 
т'Ьхъ   его". 

РусскШ  челов'Ькъ  не  начиналъ  никакого  д'Ьла  безъ 
молитвы,  молитвой  встр'Ьчалъ  и  кончалъ  день,  строго 
наблюдалъ  всЬ  посты;  судя  по  достатку,  д'Ьлалъ  бол-Ье 
пли  мен'Ье  богатые  вклады  въ  храмы  и  монастыри  за 
„здравхе  и  поминъ  души".  Множество  монастырей  и 
приходскихъ  церквей  указывало  на  степень  развит1я 
благочест1я,  но  богатые  люди  не  довольствавались  этимъ, 
а  старались  имхть  собственныя  церкви,  а  если  и  не 
было  своей  церкви,  то  все-таки  держали  священника  и 
дьячка,  которые  совершали  вечерпп  и  молебны  въ  об- 
разной; кому  было  не  по  средствамъ  это,  в'Ьшали  въ 
церкви  собственные  образа,  украшали  ихъ,  зажигали 
передъ  ними  св'Ьчи,  и  молились  только  передъ  ними; 
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хорошо  характерпзуетъ  отношен1е  къ  собственнымъ  об- 
разамъ  то,  что  если  влад'Ьльца  временно  отлучали  отъ 
церкви,  то  па  это  время  выносили  и  его  образъ.  Не 
мен'Ье  характерно,  что,  собираясь  совершить  какое-либо 
дЪянхе,  могущее  оскорбить  святыню,  благочестивый  че- 
лов'Ёкъ  выносилъ  ее  изъ  комнаты  или  зав'Ьшивалъ 
пеленой.  Эти,  какъ  и  мног1я  друг1я  черты  показыва- 
ютъ,  что  въ  благочест1и  массъ  народныхъ  было  въ 
сущности  мало  истиннаго  пониман1я  релипи,  которое 
зам-Ьнялось  только  чисто  вн-Ьшней  обрядностью;  массы 
народа,  принявъ  христ1анство  и  не  будучи  достаточно 
развиты,  чтобы  проникнуться  имъ,  перенесли  въ  него 
матерьялизмъ,  свойственный  язычеству.  Вм'Ьст:Ь  съ 
т-Ьмъ,  наряду  съ  почитан1емъ  святыхъ,  въ  народ'Ь  долго 
сохранялись  пережитки  старыхъ  языческихъ  в-Ьрованхй, 
которыя  причудливо  переплетались  съ  новыми;  по- 
прежнему  оставалась  в'Ьра  въ  добрыхъ  и  злыхъ  боговъ, 
домовыхъ,  лЪшихъ,  русалокъ,  и  т.  д.,  населявшпхъ  все 
окружающее  челов-Ька,  сопровождавшпхъ  челов'Ька  отъ  Суев-Ьр1я. 
рожден1я  до  самой  смерти.  Однихъ  онъ  долженъ  былъ 
ублажать,  отъ  козней  другихъ — ограждаться  различ- 
ными заговорами,  нашептыван1ями,  амулетами;  но  и 
помимо  того,  челов'Ёка  ожидали  на  каждомъ  шагу  опас- 
ности отъ  „дурного  глаза"  лихого  челов'Ька,  отъ 
,прпворотнаго"  или  иного  зелья,  которое  могли  подсы- 
пать, отъ  „не  къ  добру  сказанныхъ  словъ",  и  не  соблю- 
ден1я  тысячей  прим^Ьтъ,  дурныхъ  знаковъ  и  т.  д.  Въ 
народ-Ь  жили  колдуны,  в'Ьдьмы,  ворожеи,  имЪвшхе  об- 
щен1е  съ  нечистой  силой,  отводивш1е  „порчу",  „дур- 
ной глазъ",  знавш1е  всяк1я  заклинан1я,  готовивш1е  раз- 
личныя  зелья.  В'Ьра  въ  нихъ  была  настолько  сильна,  что 
даже  въ  Домостро'Ь  мы  встр'Ёчаемъ  предостережен1я 
не  знаться  съ  „б'Ёсовскими  слугами",  промышляющими 
„зельемъ  и  кореньями"  и  творящими  разныя  „чарова- 
н1я  и  волховап1я",  съ  помощью  „чернокнпжья,  зв'Ьздо- 
четья,  костей  волшебныхъ,  стр'Ьлокъ  громовыхъ"  и  дру- 
гихъ опасныхъ  предметовъ  и  д'Ьйствхй.  Въ  такихъ  суе- 
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вЪртяхъ  жплъ  не  только  простой,  темный  народъ,  но 
II  высш1е  классы,  не  исключая  п  царей.  Культъ  ста- 
рыхъ  божествъ  странно  уживался  съ  почитан1емъ  свя- 
тыхъ,  и  скотск1й  богъ  Волосъ  слился  съ  св.  Власомъ, 
нокровителемъ  стадъ,  праздникъ  Купали — съ  днемъ 
памяти  1оапна  Крестителя  и  т.  д.  Еще  въ  Стоглав'Ь  мы 
встр'Ьчаемъ  упоминан1я  о  „русал1яхъ",  о  колдунахъ 
или  жрецахъ  арбуяхъ.  Церковь  горячо  боролась  съ 
этими  суев1эр1ями,  но  самая  ожесточенность  борьбы,  въ 
связи  съ  недостаточной   образованностью   духовенства, 


Рис.  24.  Качели  (пут.  Олеар1я) 


не  ум-ЬЕшаго  отчетливо  отд'Ьлить  безобидныхъ  обычаевъ 
отъ  языческихъ  обрядовъ,  привели  къ  тому,  что  цер- 
ковь воздвигла  гонен1я  и  на  все  то,  въ  чемъ  сохрани- 
Забавы  лись  иережптки  далекой  старины.  Гонен1ю  подверглись 
скоморохи. ^^^^^^^^  п-Ёсни  „гуден1е  и  козлогласован1е"  и  св-Ьтскхя 
забавы,  хороводы,  качанье  на  качеляхъ  (см.  рис.  24)  и 
особенно  пляски:  „ид'Ьже  есть  илясан1е,  пропов'Ьдывала 
она,  тамъ  сатана".  Она  не  достигла  въ  этомъ  полнаго 
успеха,  и  простой  народъ  продолжалъ  развлекаться  и 
п'Ьн1емъ  и  плясками,  но  представители  высшихъ  клас- 
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совъ  считали  это  непрнличнымъ  порядочному  челов'Ьку, 
для  того  были  скоморохи,  шуты  II  гусляры,  Х0ДИВШ1е 
по  улицамъ  и  забавлявш1е  народъ  ц-^^итемъ,  игрой  па 
гуслях'ь  и  волынкахъ,  плясками,  д'ЬПствительно,  п() 
большей  части,  переходившими  границы  прилич1я,  а 
также  разными  прибаутками  и  разсказами  (см.  рпс.  25). 
Они  давали  ц-Ьлыя  театральныя  представлеп1я,  над-Ь- 
валп  маски  или  „хари",  и  различные  костюмы  и  разы- 
грывали ц1ьлыя  сцены  юмористическаго  характера.  Н-Ь- 
которые  устраивали  кукольные  театры,  обвязывались 
полотнищемь    матер1и,    которое    поднимали   кверху,    а 


Рис.  25.  Скоморохи  (пут.   Олеар1я). 


надъ  головой  д-Ьлали  площадку,  на  которой  прыгали 
мар10нетки.  Нужно  прибавить,  что  эти  представления 
нер15Дко  выходили  за  границы  только  забавнаго  и  воз- 
вышались до  политической  сатиры,  но  къ  ХУП  в-Ьку 
уличный  театръ  приходить  уже  въ  упадокъ,  отчасти 
благодаря  тому  противод1>йств1ю,  которое  оказывала 
церковь.  Она  осуждала  эти  „позоры",  какъ  служен1е 
б'Ьсамъ,  при  чемъ  прозорливые  монахи  разсказывали, 
что  видели  вооч1ю,  какъ  б'Ьсы  силой  толкали  народъ 
смотр1^ть  на  нихъ;  неоднократно  духовенство  добива- 
лось, что  правительство  приказывало  отбирать  у  скомо- 
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роховъ  ихъ  Мсяски  п  „гудебные  б'Ьсовскхе  сосуды"  п 
уничтожать  ихъ.  Но  несмотря  на  несочувств1е  духовен- 
ства, еще  при  Михаиле  Федорович-Ь  въ  Пот-Ьшной  па- 
лат'Ь  давались  представлен1я  фокусниковъ,  акробатовъ, 
а  одинъ  изъ  такихъ  артистовъ  образовалъ  ц'Ьлую  школу 
учениковъ.  Поздн'Ье  появляется  въ  Москв'Ь  и  настоящШ 
театръ,  первоначально  предназначавш1йся  только  для 
развлечен1я  царя  и  его  двора.  Представлен1я  назывались 
„д1ьПствами  изъ  Библ1и",  но  въ  эти  „д1Ьйства"  сплошь 
и  рядомъ  вставлялись  сценки  чисто  комическаго  ха- 
рактера, а  подчасъ  и  романическаго,  какъ  объяснешя 
Юдифи  и  Олоферна,  словомъ,  уже  ироникалъ  и  въ 
нихъ  св'Ьтскхй  духъ. 

Въ  домахъ  бояръ  не  было  своего  театра,  но  по- 
стоянно находились  бахари,  домрачеи,  гусляры  и  дру- 
пе  забавники;  наряду  съ  ними  большой  интересъ  воз- 
буждали разсказы  странниковъ  по  святымъ  м'Ьстамъ, 
а  также  юродивыхъ  и  шутовъ — въ  каждомъ  дом-Ь  были 
так1я  лица,  вносивш1я  разнообразхе  въ  монотонную 
жизнь. 
Игры.  Любимымъ    развлечен1емъ    бояръ    служили   шах- 

маты и  шашки,  простой  же  народъ  игралъ  въ  зернь — 
кости  черныя  съ  одной  стороны  и  б'Ьлыя  съ  другой, 
которыя  подбрасывались  и  при  этомъ  загадывалось, 
какой  стороной  он'Ь  упадутъ — угадавш1й  выигрывалъ 
ставку.  Эта  игра  съ  большой  азартностью  велась  въ 
кабакахъ  и  осуждалась  церковью  также,  какъ  и  карты. 

Любимой  забавой  состоятельныхъ  лицъ  была  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  охота  съ  собаками  и  дрессиро- 
ванными птицами — соколами  и  кречетами  на  крупнаго 
и  мелкаго  звЪря;  особенно  роскошно  обставлялась,  ко- 
нечно, царская  охота,  приглашенте  на  которую  счита- 
лось большой  милостью. 

Городское  населеше  любило  кулачные  и  палочные 
бон,  которые  устраивались  зимой  обыкновенно  на  льду 
и  собирали  массу  зрителей,  Участники  разбивались 
на  парт1и  и  наступали    другъ  на  друга,   при   чемъ  въ 
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азарте  такъ  нещадно  бились,  что  нер-Ьдко  побоище 
кончалось  смертными  случаями.  Кром1^  того  устраива- 
лись состязан1я  въ  б'Ьг'Ь,  стр'Ьльб'Ь  изъ  луковъ,  ,,кон- 
ск1я  уристан1я",  скачка  на  лошадяхъ,  хотя  всЬ  эти 
развлечен1я  тоже  осуждались  церковью. 

Но  излюбленн-ЬПщимъ  развлечен1емъ  русскихъ 
людей  всЬхъ  С0СТ0ЯН1Й  были  пиры,  и  обличая  совре- 
менное ему  общество,  митропо- 
литъ  Дан1илъ  указывалъ,  что 
„всегда  наслажден1е  и  упитан1е, 
всегда  пиры  и  позорища,  всегда 
праздненства". 

Для  боярскихъ  пировъ  покой 
обряжался  по  праздничному, 
скамьи  застилались  полавочни- 
ками,  столы — статертями,  заста- 
влялись дорогой  посудой — ендо- 
вами, кувшинами  (см.  рис.  26), 
сулеями,  корцами  (см.  рис.  27), 
кубками  (см.  рис.  28),  кружками  (см.  рис.  30),  чар- 
ками (см.  рис.  31 — 32),  бокалами  (см.  рис.  33),  изъ  зо- 
лота, серебра,  хрусталя, 
украшавшимися  рельеф- 
ными узороми,  чернью  и 
эмалью;  иногда  сосудамъ 
этймъ  придавался  замы- 
словатый видъ  птицъ  (см. 
рис.  29),  головъ,  и  т.  п. 
Вообще  при  трапезахъ 
посуда  была  не  разно- 
образна —  ее  составляли 
миски  для  жидкой  пищи, 
ставивш1яся  по  одной  на 
трехъ  или  четырехъ  челов1эКЪ,  и  блюда  для  мяса  и 
рыбы;  тарелки  употреблялись  только  для  бросан1я  костей 
и  остатковъ  пищи  и  не  перем'Ьнялись  все  время.  Вилки 
и  ножи  не  употреблялись,  такъ  какъ    кушанья  прино- 


Рпс.  27.  Ковшъ, 


Пиры. 
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сились  уже  разрезанными  на  мелк1е  кусочки,  которые 
гости  и  брали  руками.  Салфетокъ  тоже  не  употребляли, 
и  поел!-)  трапезы  слуги  разносили  воду  для  умыван1я 
рукъ.  „Столъ"  длился  обыкновенно  очень  долго,  такъ 
какъ  блюдъ  подавалось  необычайно  много — до  ста  пере- 
м'Ьнъ,  но  готовились  они  крайне  однообразно,  были 
жирны  и  тяжелы  и  обильно  сдабривались  чеснокомъ 
и  лукомъ. 

Московск1е  ппры  представляли  собой  интересныя 
картинки  бытовой  жизни,  такъ  какъ  они  представляли 
одннъ  изъ  немногихъ  случаевъ,  когда 
сходились  вм-ЬстЬ  въ  большомъ  числ-Ь 
лица,  принадлежавш1е  къ  одному  слою 
общества,  и  зд'Ьсь,  подъ  вл1яшемъ  вина, 
что  называется,  развертывались  во  всю. 
Зд'Ьсь  ярко  оправдывается  зам'Ьчанхе 
Заб'Ьлина,  что  въ  Московской  Руси  не 
было  того,  что  называется  „обществомъ", 
а  были  лишь  члены  громадной  семьи, 
отношен1я  которыхъ  опред'Ьлялись  не 
заслугами  личности,  но  т'Ьмъ  м1эст0мъ. 
которое  она  занимала  на  генеалогиче- 
ской л'Ёстниц'Ь,  которое  ей  отводилось 
съ  момента  рожден1я,  и  вывести  изъ 
котораго  могли  только  исключительный 
заслуги.  Какъ  на  служб1э  челов-Ькъ  рев- 
пиво  оберегалъ  себя,  чтобы  не  было  его 
чести  „потерьки",  такъ  и  на  пиру  онъ 
сл1эдилъ,  чтобы  его  не  посадили  съ  т-Ьми, 
Рис.  28.  Кубокъ.  (.г^  к-Ьмъ  „ему  сид'Ьти  не  вм-Ьстно",  такъ 
какъ  „столъ,  гд^Ь  м^Ьстомъ  безчестять,  б-Ьсамъ  на  утЪху, 
а  Богу  на  гн^Ьвъ,...  а  обезчестнымъ  на  позоръ  и  на  оскор- 
блен1е".  Домострой  рекомендуетъ  придя  на  пиръ  „сЪсть 
на  последнее  м'Ьсто",  чтобы  хозяинъ  самъ  посадилъ,куда 
сл-Ёдуетъ,  если  же  придетъ  гость  „честн-Ье",  то  безъ  спора 
уступить  ему  м-Ьсто,  но  на  д^лЪ  р-Ьдко  такъ  бывало,  а 
по  большей  части  гости  вступали  изъ-за  м1ьстъ  въ  же- 
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стокШ  споръ  II  хоннппу  съ  трудомъ  удавалось  усадить 

и  успокоить  ихъ.  Яркой  иллюстращей  того,  что  про- 
исходило   па    ппрахъ    можеть 

служить  сл'Ёдуюпхая  картинка, 

которую    даетъ     Котошпхипъ: 

если  боярпнъ  или  0К0ЛЬППЧ1"Й 

на   царскомъ    пиру     должепъ 

былъ    сЬсть    ниже    челов1эка, 

равнаго  ему  достоинствомъ,  то 

онъ    отпрапгивался     съ    пира 

домой,  или  куда  либо  въ  гости, 

но  царь    иногда  не  отпускалъ 

его,   и  прпказывалъ   посадить 

силой,  „а  онъ  посадить  себя  не 

даетъ,...    а  выбивается    изъ-за 

стола  вонъ,  а  его  не  пущаютъ,... 

и  онъ   крпчитъ:    хотя  бы   ему 

царь  голову  велитъ  отсЬчь,  а  ^"^"  ^^"  '^РУ^^^- 

ему   подь   т-Ьмъ   не   сидЪть,  и  опустится  подъ  столъ". 

Если  хозяивъ  хот1ьлъ 
оказать  гостю  большую 
честь,  то  иередъ  пиромъ 
торжественно  распахива- 
лись двери  внутреппихъ 
покоевъ  и  входила  его 
жена,  од-Ьтая  въ  роскош- 
ныя  одежды,  окрул^еп- 
ная  толпою  служанокъ,  и 
кланяясь,,  малымъ  обы- 
чаемъ",  подавала  гостю 
чарку  вина,  пригубивъ 
сама.  Гость  кланялся 
„большимъ  обычаемъ", 
цЪловалъ  ее  и  выпивалъ 

чарку.    Посл'Ь    того    она 
Рис.  29.  Кубокъ  п1;(\.\ъ. 

•'  уходила,  такъ  какъ  жен- 

щины   пе   присутствовали    на   пирахъ.    Иногда,    посл-Ь 
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третьей  перем'Ьны  кушан1й,  снова  распахивались  двери 
и  съ  такими  же  церемон1ями  выходили  нев-Ьстки  хо- 
зяина и  замужн1я  дочери. 

Пиры  затягивались 
очень  долго,  и  тотъ 
пиръ  считался  „во 
полуииру",  съ  котораго 
гость  у ходилъ  „во иолу- 
пьяну",  и  не  всегда 
кончались  миролюбиво; 
когда  вино  начинало 
туманить  головы,  вспо- 
минались прежн1я  оби- 
ды, и  противники  на- 
чинали „метать  злыя 
рЪчп,  и  бывала  брань, 
и  потомъ  единъ  еди- 
наго  ножомъ  закала- 
етъ",  такъ  описываетъ 
пиры    одно     древнее 

„слово".   „Гд-Ь  бо  слы- 
Рнс.  31.  Чарка. 

^  шано   инако   ножеваго 

уб1йства,  точ1ю  въ  пьянственныхъ  бесЪдахъУ",  поя- 
сняетъ  оно.  Вообще  пьянство  было  всеобщимъ  поро- 
комъ,  какъ  высшаго  слоя 
населенья,  такъ  и  простого 
народа.  Не  бывш1е  въ  со- 
стоян1и  устраивать  пиры  у 
себя,  собирались  въ  склад- 
чину и  устраивали  „брат- 
чины", тЪ  я^е,  которые  были 
слишкомъ  б-Ьдны  для  этого, 
шли  въ  кружала-царевы  ка- 
баки, и  пропивали  зд'Ьсь 
посл'Ьдн1е  гроши,  а  нер'Ьдко  и  одежду,  до  посл1эдней 
питки.  Пили  всЬ,  какого  бы  зван1я,  пола,  и  возраста 
пи  были,   духовные  и   св'Ьтск1е,   мущины    и   женщины. 


Рис.  32.  Чарка. 
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молодые  и  старые,  д'Ьлаетъ  наблюден1е  Олеар1й.  На- 
прасно уб'Ьждалп  проповедники,  что  „укоренившаяся 
злоба  сатанинская  бе:}М'Ьрнаго  хм-Ьльпаго  упивап1я.... 
многихъ  людеП  отлучаетъ  отъ  Бога":  само  духовенство 
предавалось  „премногому  п1анству",  и  тщетно  вразум- 
лялъ  Стоглавъ,  что  „не  подобаетъ  въ 
обители  ПИТ1Ю  быти,  понеже  п1анство 
начало  и  конецъ  всЬмъ  злымъ  д'Ь- 
ламъ". 

У1. 

Какъ  уже  было  указано  выше,  при     бытъ 
описан1и    боярскихъ    хоромъ    и    цар-    '^^Р^*'- 
скаго  дворца,  государи  московск1е  въ 
своей   частной   жизни    мало    отлича- 
лись  отъ    СВОПХЪ    ПОДДаННЫХЪ;   МН0Г1Я 

черты  ихь  повседневной  будничной 
жизни  кажутся  противоречаш.ими 
тому  представлен]  ю  о  великол^пш  и 
пышности  двора,  которое  можно  со- 
ставить  по  описан1ямъ    иностранцевъ,    присутствовав- 

шихъ  на  торжественныхъ  пртемахъ. 

Интересные  штрихи  даютъ,  напри- 

м1ьръ,  письма  АлексЁя  Михайловича 

къ  будуш,ему  иатр1арху  Никону;  въ 

одномъ    изъ   нихъ,   онъ,   описывая 

бол'Ьзнь  и  кончину  патр1арха  1осифа, 

говорить  мимоходомъ,  не  придавая 

большого  значен1я,  какъ  онъ,  придя 

навестить  больного,  „дожидалъ  его, 

государя,  съ  часъ    въ    крестовой", 

перечисляетъ  хлопоты,  выпавш1я  на 

его  долю,  какъ  душеприказчика  по- 

койнаго,  какъ  онъ  „полторы  нед1ьли 

ежедень  самъ    ход[1лъ    переписывать   вещи    11атр1арха, 

„иначе    мню,    поясняетъ   онъ,  что   и    половины  бы   не 

сыскать,  все  бы   раскрали". 


Рис.  33.  Стаканъ. 
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Рис.  34.  Солонка. 
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Вставалъ  царь  рано,  какъ  п  всЬ  руссгае  люди 
того  времени,  часа  въ  четыре,  и  од'Ьвшись  съ  помощью 
спальниковъ  и  стряпчпхъ,  шелъ  молиться  въ  кресто- 
вую, ЕдЪ  его  встрЪчалъ  и  благословлялъ  его  духов- 
никъ.  ПосдЪ  молитвы  царь  заходйлъ  на  половину  ца- 
рицы здороваться  съ  ней,  и  они  вм1ьст1ь  слушали  ран- 
нюю об-Ёдню  въ  одной  изъ  домовыхъ  церквей.  Въ  это 
время  въ  передней  собирались  бояре,  окольничьи  и 
думные  дворяне,  которые  встр'Ьчали  царя  земнымъ  по- 
клономъ  „государь  же  противъ  ихъ  боярскаго  покло- 
нен1я  шапки  не  снималъ  никогда".  Поговоривъ  съ  ними 
о  д-Ьлахъ,  государь  вм'ЬстЪ  съ  ними  шелъ  слушать 
позднюю  об'Ьдню,  посл-Ь  которой  принималъ  въ  своей 
комнат'Ь  доклады  и  челобитныя;  во  время  этихъ  до- 
кладовъ  бояре  стояли.  Иногда  въ  это  время  назначались 
засЬдашя  Думы,  или  „сид'Ьн1е  съ  бояры",  въ  которыхъ 
„бояре  и  иныхъ  чиновъ  люди  садились  по  своей  по- 
роде.".  Къ  дв'Ьнадцати  часамъ  д'Ьла  заканчивались,  и 
царь  шелъ  об'Ьдать,  по  большей  части  одинъ.  Обычный 
столъ  его  былъ  обиленъ,  но  не  разнообразенъ.  Царь 
строго  соблюдалъ  посты,  особенно  велик1й.  ВсЬ  блюда 
подавались  стольниками,  которые  прежде  сами  отв-Ь- 
дывали  кушанья  и  питье,  чтобы  узнать,  п'Ьтъ  ли  отравы, 
или  порчи.  Посл-Ь  обЪда  царь  по  исконному  русскому 
обычаю  шелъ  отдыхать  до  вечеренъ,  а  послЪ  вечеренъ, 
снова  совещался  съ  боярами,  или  бесЬдовалъ  съ  близ- 
кими людьми,  развлекался  игрой  въ  шахматы,  или 
разсказами  бывалыхъ  людей,  и^шемъ  домрачеевъ, 
сл-Ьпцовъ,  и  разныхъ  „потЪшниковъ".  День  царя  кон- 
чался ужиномъ  и  молитвой  въ  крестовой.  Въ  торже- 
ственныхъ  случаяхъ,  особенно  при  пр1ем15  иноземныхъ 
пословъ  царь  показывался  во  всемъ  своемъ  велико - 
л1\п1и,  напоминавшемъ  блескъ  восточныхъ  владыкъ. 
Пргемъ  Въ  Московскомъ   государств-Ь   выработался    опре- 

д'Ьленный  ритуалъ  встр1ьчъ  пословъ,  который  съ  не- 
большими изм-Ьнешями  просуществовалъ  въ  течен1е 
болЪе  ч1ьмъ  двухъ  в'Ьковъ. 


пословъ. 
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Пословъ  встр'Ьчали  царск1е  пристава  при  пере- 
'Ьзд'Ь  черезъ  границу.  Они  прив'Ьтствовали  ихъ  и  спра- 
шивали отъ  имепи  царя,  въ  добромъ  ли  здрав1и  со- 
вершаютъ  они  путь.  Так1я  встр11чи  и  прии'Ьтств1я  по- 
вторялись во  всЬхъ  городахъ,  черезъ  р:оторые  проез- 
жали послы,  и  ч-Ьмъ  ближе  подъезжали  къ  Мос1^ве, 
т^мъ  чиновное  были  встр1")Чавш1е;  накопецъ,  недалеко 
отъ  Москвы,  встрЪчалъ  „большой  челов'Ькъ",  которому 
давалась  строгая  инструкщя  „рЪчи  говорить  напередъ 
пословъ,  а  шапки  напередъ  пословъ  не  снимать,  и  съ 
лошадей  не  ссадиться".  На  этой  почвЪ  нер-Ьдко  про- 
исходили конфликты  между  послами  и  москвичами, 
такъ  какъ  иностранцы  тоже  не  хотели  уступить  и 
т-Ьмъ  унизить  своего  государя.  Съ  ц'Ьлью  не  дать  послу 
сесть  на  лошадь  первымъ,  иногда  подавали  ему  но- 
ровистую или  черезчуръ  горячую  лошадь,  которая  не 
давала  скоро  сЪсть  на  нее.  После  приветств1й,  ино- 
земные послы  трогались  въ  путь,  при  чемь  имъ  при- 
ходилось объезжать  царскаго  посла,  стоявшаго  со 
своей  свитой  посреди  дороги,  и  пропускавшаго  мимо 
весь  поездъ. 

Подъ  Москвой  пословъ  иногда  задерживали  на 
целый  день,  чтобы  утромь  торжественно  въехать  въ 
столицу.  Пословъ  окружала  многочисленная  свита,  на 
роскошно  украшенныхъ  лошадяхъ,  въ  дорогихъ  кафта- 
нахъ  съ  трубами  и  литаврами.  Такъ,  при  звукахъ  му- 
зыки, медленно  въезжали  они  въ  переполненные  на- 
родомъ  улицы  ^1осквы,  въ  которой  въ  этоть  день  за- 
пирались все  лавки  и  народъ  въ  лучшихъ  одеждахъ 
сгонялся  на  те  улицы,  черезъ  которым  долженъ  былъ 
проезжать  этотъ  поездъ,  чтобы  поразить  иноземцевъ 
многолюдствомъ  и  богатствомгъ  города.  Иногда  самъ 
царь  съ  царицей,  незримо  для  всехъ,  смотрелъ  на 
въездъ  пословъ  изъ  тайника  надъ  Неглинпыми  во- 
ротами. 

Посламъ  отводили  помещен1е  въ  посольскомъ 
дворе  въ  Китай-городе  соответственно  съ  темъ  значе- 

44 


—  690  — 

н1емъ,  которое  придавали  московсгае  дипломаты  ихъ 
мисс1п,  и  присылали  „кормъ"  натурой,  или  деньгами. 
Въ  XVI  в.  послы  содержались  какъ  бы  подъ  почетпымъ 
карауломъ,  ихъ  ни1^уда  не  пускали  и  къ  иимъ  ие  по- 
[шоляли  никому  приходить,  по  уже  въ  серединЪ  ХУИ 
в'Ька  посламъ  предоставляли  полную  свободу  и  разр'Ь- 
шали  ходить  однимъ  по  всей  Москв1ь. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  за  послами  присылались 
царскхе  якипажи,  и  они,  окруженные  огромной  свитой, 
при  звукахъ  музыки,  1Ьхали  во  дворецъ,  по  перепол- 
ненпымъ  народомъ  улицамъ.  На  лЪстнпц'Ь  дворца  ихъ 
ожидали  бояре  и  вводили  въ  Грановитую  палату.  Во- 
кругъ  нея,  по  стЪнамъ,  тянулись  лавки,  на  которыхъ 
сндЪли  бояре  въ  роскошныхъ  парчевыхъ  кафтанахъ  и 
горлатныхъ  шапкахъ  (тЪмъ,  кто  не  могъ  одЪться  до- 
статочно роскошно,  выдавались  кафтаны  казенные). 
Самъ  царь  сид-Ьдъ  на  возвышенхи,  на  тронЪ,  украшен- 
номъ  драгоц'Ьнными  камнями,  подъ  великолЪпнымъ 
балдахиномъ  (рис.  37);  па  немъ  былъ  золотой  оиа- 
шень,  одежда,  напоминающая  дьяконск1й  стихарь  (рис. 
35),  съ  короткими  широкими  рукавами,  или  платно-родъ 
опашня,  но  съ  длинными  рукавами,  стянутыми  у  кисти 
руки  зарукавьями;  плечи  его  покрывала  д1адема,  или 
бармы — широк1й  круглый  воротникъ;  на  груди  вис1элъ 
большой  крестъ,  а  на  голов'Ь  была  высокая  золотая 
царская  шапка,  опушенная  м'Ьхомъ,  которую  онъ  сни- 
малъ,  говоря  съ  послами,  и  передавалъ  старшему  боя- 
рину (см.  рис.  36).  Въ  рукахъ  онъ  держалъ  скипетръ, 
а  возл'Ь  трона,  на  высокой  пирамидальной  подставк'Ь 
изъ  чистаго  серебра  лежала  дерл^ава.  Зд1ьсь  же  не- 
далеко, стояла  золоченая  лохань  и  рукомойникъ  для 
омовен1я  царской  руки,  посл'Ь  ирикосновешя  ино- 
земца; въ  ХУИ  вЪк'Ь,  впрочемъ,  этотъ  обычай,  оскор- 
блявш1й  иностранцевъ,  былъ  оставленъ.  Около  трона 
стояли  рынды — д1Ьти  боярск1е,  въ  бЪлыхтз  кафтанахъ, 
съ  золотыми  ц-Ьпями  черезъ  плечо  и  съ  серебряными 
топориками  въ  рукахъ. 
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Царица,  конечно,  не  присутствовала  на  пр1ем11 
пословъ,  но  для  пея  былъ  устроепъ  тайиикъ — окно 
противъ  царскаго  трона,  пзъ  котораго  она  съ  ея  при- 
ближенными женщинами,  невидимая  для  всЬхъ,  могла 
любоваться  церемои1еП. 

Послы  подносили  царю 
подарки,  и  передавали  при- 
в'Ьтств1я  отъ  своего  госу- 
даря, которое  толмачъ  ие- 
реводилъ  на  русск1й  языкъ. 
При  ироизнесени!  имени 
государя,  царь  вставалъ  и 
спускался  съ  верхней  сту- 
пеньки трона.  Онъ  отв'Ьчалъ 
самъ  или  черезъ  окольни- 
чаго,  посл'Ь  чего  давалъ 
посламъ  для  поц-Ьлуя  руку, 
п  отиускалъ  ихъ  домой,  или 
приглашалъ  съ  собой  об1>- 
дать.  (См.  рис.  38). 

Къ  об-Ьду  царь  выходилъ 
въ  простомъ  плать-Ь,  онъ  са- 
дился за  одинъ  столъ  съ 
боярами,  но  рядомъ  съ  нимъ 
оставалось  свободнымъ 
столько  м11ста,  сколько  мо- 
жетъ  занять  вытянутая  рука; 
противъ  него  садились  по- 
слы. Въ  знакъ  особой  ми- 
лости онъ  посылалъ  кому- 
либо  хл'Ьбъ  или  какое  кушанье,  и  получивш1й  вста- 
валъ и  кланялся  въ  поясъ,  благодаря  за  честь;  вс1> 
об'Ьдаюице  тояхС  вставали  и  низкими  поклонами  поздра- 
вляли его  съ  милостью  царской.  За  столомъ  царскимъ 
пили  немного,  но  въ  тотъ  же  день  къ  посламъ  щп- 
^зжали  бояре  и  привозили  яства  и  вино  и  заставляли 
выпивать  неном1эрное   количество — за  здоровье  царя  и 


Рис.  35.  Царь  въ  „большомъ 
наряд*". 
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высокнхъ  особъ;  въ  этомъ  обыча'Ь,  кром1ь  всегдашня  го 
гостепр1пмства,  скрывалась  и  тайная  мысль — что,  на- 
поивъ  пословъ,  у  ннхъ  легче  будетъ  выв'Ьдать  все 
нужное. 

Передъ  отъ1ьздомъ  посламъ  давалась  прощальная 
ауд1енщя,  но  уже  съ  меньшей  роскошью  и  не  въ  Гра- 
новитой, а  въ  меньшей,  золотой  или  отвЬтной  палат'Ь. 
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Рпс.  36.  Царская  шапка. 


Шеств1е 
на  осляти, 


Конечно,  пр1емъ  пословъ  былъ  не  единственнымъ 
случаемъ,  когда  царь  являлся  во  всемъ  своемъ  велико- 
л^Ьп^и — поводомъ  для  такой  же  пышности  служили  н'Ь- 
которые  церковные  праздники;  особенно  торжественно 
совершался  въ  Москв-Ь  церковный  ходъ  въ  вербное 
воскресенье,  называвипйся  „шеств1емъ  на  осляти". 
(См.  рпс.  39).  Въ  этоть  день,  посл'Ь  об'Ьдни,  изъ  Успен- 
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скаго  собора  виходилъ  крестный  ходъ,  въ  которомъ 
шли  царь,  патр1архъ,  множество  духовенства  въ  золо- 
тыхъ  ризахъ,  II  народъ,  и  направлялся  въ  храмъ  Ва- 
С11л1я  Блаженнаго  на  Красную  плоп1адь,  гд1>  въ  1еру- 
салпмскомъ  прид-Ьл-Ь  11атр1архъ  совершалъ  молебств1е. 
Въто  время,  какъ  патр1архъ  переоблачался  въ  бол-Ье  рос- 
кошныя  ризы,  царь  тоже  въ  прпд-Ьл-Ь  над1ьвалъ  „боль- 
шой нарядъ"— платно,  бармы,  крестъ,  царскую  шапку  п 
бралъ  въ  руки  жезлъ.  Изъ  собора,  крестный  ходъ  на- 
правлялся къ  лобному 
м'Ьсту;  зд-Ьсь  заран1-)е 
уже  стояла  колесница, 
на  которой  было  утвер- 
ждено древо,  украшен- 
ное искусственными 
цв'Ьтами  и  фруктами,— 
называвшееся  „вайей" 
и  лошадь,  покрытая  по- 
поной, которая  заме- 
няла осла.  Два  прото- 
1ерея  подходили  къ 
ней,  покрывали  ее  оде- 
ждами, и  произнося 
Евангельск1й  текстъ  о 
томъ,  какъ  ученики 
искали  осла  для  въ^Ёзда 
Тисуса  Христа  въ  1еру- 
салимъ,   отвязывали  и 

вели  къ  патр1арху,  который  садился  на  нее.  Царь  и 
два  старшихъ  боярина  вели  лошадь  за  поводъ,  и  вся 
процесс1я,  впереди  которой  везли  колесницу  съ  вайей, 
направлялась  по  разостланному  сукну  къ  Спасскимъ 
воротамъ,  сопровождаемая  толпами  парода  въ  празд- 
иичныхъ  одеждахъ,  съ  вербами  въ  рукахъ,  при  п'Ьн!!! 
и  громкомъ  иерезвон-Ь  всЁхъ  колоколовъ  московскихъ 
церквей,  медленно  вступала  въ  Кремль  и  подходила 
къ  Успенскому  собору.  Зд-Ьсь  вайю    разбирали   и  раз- 


1^11С.  37.  Трот'.ъ 
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давали  на  память  народу,  а  участннкамъ  шеств1я  па- 
тр1архъ  д-Ьлалъ  подарки,  въ  томъ  числ-Ь  и  царь  полу- 
чалъ  отъ  него  сто  рублей  за  веден1е  осляти. 

1ордань.  Еще    съ   большей    торжественностью    совершался 

крестный  ходъ  б  января  на  Тордань.  Въ  этотъ  день 
царь  приходилъ  въ  Успенск1й  соборъ  въ  обычномъ 
плать'Ь,  и  тамъ  въ  прид'Ьл'Ь  переод'Ьвался  въ  „боль- 
шой нарядъ"  и  становился  на  обычное  м1эСто.  По  окон- 
чан1и  литург1и,  крестный  ходъ  съ  патрхархомъ  во 
глав'Ь,  выходилъ  черезъ  западпыя  двери,  царь  же  со 
своей  свитой — черезъ  южныя  и  зд1!.сь,  пропустивъ  ду- 
ховенство мимо  себя,  занималъ  свое  мЪсто  въ  крест- 
помъ  ходу.  Передъ  нпмъ  шли  бояре,  стольники,  дво- 
ряне, словомъ  весь  дворъ;  постельничьи  несли  „госу- 
дареву стряпню" — регал1и,  а  стряпч1е  —  государево 
платье,  въ  которое  опъ  переод1ьвался  на  р1Ьк'Ь,  кресло 
и  балдахинъ.  Царь  шелъ  въ  тяжеломъ  золотомъ  зи- 
пун-Ь  и  кафтан-Ь,  платн-Ь  и  бармахъ,  въ  шитыхъ  жем- 
чугомъ  сапогахъ,  поддерживаемый  стольниками  подъ 
руки  и  сопровождаемый  почетными  гостями  въ  золо- 
тыхъ  кафтанахъ.  При  звон'Ь  колоколовъ  шеств1е  на- 
правлялось черезъ  Тайницкую  башню  къ  Москв11-р'Ьк'Ь, 
гд1^  на  льду  устраивался  нав'Ьсъ,  и  два  крытыхъ  м'Ьста 
для  царя  и  иатр1арха.  ПослЪ  освящен1я  воды,  царь  на- 
дЪвалъ  простую  одежду  и  въ  саняхъ  возвращался  во 
дворецъ, 

Мен-Ье  торжественно  справлялись  праздники  Пасхи, 
Роя^дества  Христова  и  др.,  въ  которые  царь  слушалъ 
богослужен1е  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  принималъ  по- 
здравлен1я  отъ  бояръ  и  одЪлялъ  милостыней  убогихъ 
и  колодниковъ. 

в-Ьнчаже  Съ  большой   ПЫШНОСТЬЮ    справлялись    н'Ькоторые 

семейные  праздники— рожден1е  сына,  крещен1е  его,  а 
особенно  в'Ьнчан1е  царя.  Для  выбора  нев11сты  во  дво- 
рецъ свозились  красивыя  д1.вушки  изъ  разныхъ  горо- 
довъ,  и  собирались  въ  Грановитой  палат'Ь,  гд^.  царь 
смотр'Ьлъ   ихъ  и  вручалъ   избранной    имъ  шитую  ши- 


царей. 
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ринку;   съ  этого   дпя   нев1ьста    поселялась   во   дворц-Ь, 
подъ  прмсмотромъ  боярынь  и  поминалась  на  эктеп1яхъ 


„благов-Ьрною  царевною".  Обрядъ  в-Ьнчантя  царя  отли- 
чался только  большею  роскошью  и  пышностью  отъ  они- 
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саннаго  нами  выше,  и  сопровождался  продолжитель- 
ными пирами.  Иотомъ,  въ  посл'Ьдн1я  царствован1я  в'Ьн- 
чап1е  стало  совершаться  бол'Ье  скромно,  пптпмно,  такт^ 
какъ  посдЪ  несчастныхъ  случаевъ  съ  царскими  неве- 
стами: Мар1ей  ХлоповоП  и  Стр-Ьшневой,  которыхъ  бояре 
обвинили  въ  „порч'Ь",  стали  бояться  „дурного  глаза", 
и  вообще  старались  оградить  молодыхъ  отъ  враждеС- 
иаго  вл1ян1я.  Вообще  страхъ  передъ  „сглазомъ"  и  „пор- 
чей" во  дворц'Ь  былъ,  кажется,  еще  бол'Ье  силенъ,  не- 
жели въ  боярскихъ  домахъ:  такъ  наприм11ръ,  царевича 
до  15  л'Ьтъ  никому  не  показывали,  боясь  „сглазу";  если 
онъ  шелъ  въ  церковь,  то  его  загораживали  сукномъ. 
какъ  ширмой,  и  въ  церкви  онъ  стоялъ  невидимый  для 
народа;  если  же  въ  платье  царя  зам1зчали  дырочку,  то 
поднималось  длинное  дЪло  о  томъ,  не  сд'Ьлалъ  ли  ее 
кто  съ  дурнымъ  умысломъ;  такая  же  волокита  шла 
изъ-за  щепотки  соли,  взятой  изъ  царской  солонки  и  т.  д., 
не  говоря  уже  о  томъ,  какой  переполохъ  поднимался 
изъ-за  неосторожно  сказанныхъ  словъ,  которые  можно 
было  истолковать  такъ  или  иначе. 

Всматриваясь  въ  жизнь  русскихъ  людей  различ- 
ныхъ  состоян1й,  нельзя  не  отм'Ьтить  характерную  черту 
ея — именно  однообраз1е,  такъ  сказать  однотонность  ея 
во  всемъ  ея  укладе,  во  всЬхъ  проявлен1яхъ — будемъ 
ли  мы  брать  жизнь  крестьянина,  купца,  боярина,  даже 
царя,  мы  видимъ,  что  всё  они  жили  одной  жизнью, 
одними  вЪрован1ями,  суев'Ьр1ямп,  одними  понят1ями; 
бытъ  отличался,  если  можно  такъ  выразится,  количе- 
ственно, а  не  качественно — одни  жили  въ  убогой  изб-Ь, 
-Ьди  щи  да  кашу,  пили  изъ  деревяннаго  ковша,  хо- 
дили въ  грубой  сермяг!),  друпе  же  жили  въ  богатыхъ 
хоромахъ,  1ьли  по  десятгсу  блюдъ  на  золот'Ь  и  серебр-Ь, 
ходили  въ  парч1ь  и  бархат1]),  но  въ  сущности,  какъ  уже 
указывалось  выше,  разница  была  только  въ  томъ,  что 
вещи  одними  дЬлались  болЪе  роскошно,  ч'Ьмъ  другими. 
Если  мы  сравнимъ  умственный  м1ръ  боярина  и  про- 
стого  крестьянина,   то  мы   тоже   не  увидпмъ  большой 
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разницы — оба  в'Ьрилп  одинаково,  любили  одно  и  то  же, 
развлекались  тоже  одинаково,  насколько  позволяли 
средства;  только  то,  что  крестьянинъ  могъ  себ'Ь  позво- 
лить въ  большой  праздникъ,  когда  онъ  отдыхалъ  отъ 
работы,  бояринъ  могъ  д'Ьлать  нзо-дня  въ  день,  такъ 
какъ  ничего  не  д'Ьлалъ.  Какъ  ни  протнвоположнымъ 
кажется  образъ  жизни  знатиыхъ  и  простыхъ,  богатыхъ 
и  б'Ьдныхъ,  говоритъ  Костомаровъ,  натура  у  тЪхъ  и 
лругихъ  была  одна.  „Нужно  было  проникнуть  струЁ» 
западной  культуры,  которая  стала  доступна  только 
верхамъ  и,  обогативъ  ихъ  комплектомъ  новыхъ  поня- 
Т1й,  расшпривъ  ихъ  умственный  кругозоръ,  надолго 
отделила  отъ  низовъ,  положи  въ  глубокую  пропасть 
посреди  единаго  прежде  народа".  Какъ  трескается  стекло, 
неравном'Ёрно  нагр'Ьваемое  въ  разныхъ  частяхъ  свопхъ, 
такъ  и  русское  общество,  неодинаково  проникаясь  за- 
паднымъ  вл1ян1емъ  во  всЬхъ  слояхъ,  раскололось,  кар- 
тинно характеризуетъ  проф.  Ключевсшй  процессъ,  со- 
верп1ивш1йся  въ  русскомъ  народе  на  иерелом-Ь  отъ  Руси 
Московской,  царской,  къ  современной  намъ,  импера- 
торской. 

Н.  Полонская. 


Церковные  вопросы  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве   въ  половине  XVII  в.  и  д-Ьятель- 
ность  патр1арха  Никона"). 

ХУИ  В'Ькъ  въ  Московской  Руси — эпоха,  богатая 
жизнью  и  дв11жен)емъ,  когда  старый  строй  жизни  дол- 
женъ  былъ  вступить  въ  борьбу  съ  новыми  пробивав- 
шимися течен1ями.  Не  изб'Ьгли  пересмотра  и  ломки  и 
релипозньтя  отношен1я,  Въ  этой  области  произошелъ 
тяжелый  конфликтъ  между  стариной  и  новаторскимъ 
направлен1емъ.  Въ  цептр1э  церковной  жизни  того  вре- 
мени стоялъ  патр1архъ  Никонъ,  деятельность  котораго 

*)  Литература:  Каптеревъ.  Патр1архъ  Никонъ  и  царь  ЛлексЬй 
Михайловйчъ,  2  тома.  Серг1евъ  посадъ,  1909—1912  г.  Его  же.  Па- 
тр1архъ  Никонъ  и  его  противники.  М.,  1887  г.  Его  .же.  Характеръ 
отношен!!!  Росс1и  къ  иравославному  Востоку  въ  XVI  и  X^"II  стол. 
Чтен1я  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.,  1883  г.,  ч.  Н.  Ггшбенетъ.  Исто- 
рическое изсл'Ьлован1е  д'Ьла  патр1арха  Никона.  СПБ.,  1882—84  г. 
Голубпнскш.  Къ  нашем  полемик-Ь  съ  старообрядцами.  М.,  1905  г. 
Боролдихг,.  Протопопъ  Аввакумъ.  СПБ.,  1900  г.  Аваакумь.  Жнт1е 
написанное  имъ  самимъ.  Разн.  изд.  Мякотинъ.  Протопопопъ  Авва- 
кумъ. СПБ.,  1902  года.  Макарш,  митрополитъ.  История  русскаго 
раскола.  3-е  издан1е.  СПБ.,  1889  г.  С.инрновъ.  Истор1я  русс1са1ю  ра- 
С1юла  старообрядчества.  Рязань,  1892  г.  Субботинъ,  ред.  Мате- 
р1алы  для  истор!!!  раскола,  9  томовъ.  Щаповъ.  Русск1!1  расколъ. 
Каз.,  1859  г.  С.ищттъ.  Внутренн1е  вопросы  въ  раскол*  въ  ХУП  в. 
СПБ.,  1898  г.  Пнонипковь.  Новые  матер1алы  и  труды  о  патр1арх'Ь 
Нихсон'Ь.  К1евъ,  Ун!1всфс.  !13в'Ьст.,  1888  г.,  №  6.  Варспвь.  Константи- 
нопольск1н  патр1архъ  и  его  власть  надъ  русской  церковью.  СПБ., 
1878  г.  Дьяноновъ.  Къ  истор1и  древне-русскпхъ  церковно-государ- 
ственныхъ  отношен1й.  Историч.  обозр'Ьн1е  1891  г.  П1.  Нпко.тевскгй. 
Учрежден1е  патр1аршества  въ  Росс1и.  Хр!1ст.  Чт.  1879  !-.  Шпакоиъ, 
Государство  и  церковь  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  въ  Москов- 
ско.мъ  государств*.  Учрежден1е  патр1аршества  въ  Росс1и.  Одесса, 
1912  г. 
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связана  съ  вопросомъ  объ  отношеши  церковной  власти 
къ  св'Ьтской — власти  патр1арха  и  царя,  а  также  съ  во- 
просомъ о  чисто  церковныхъ  реформахъ— реформ'Ь  об- 
ряда и  исправлен1и  церковно-богослужебныхъ  кппгъ. 
Его  попытка  разр-Ьшить  первый  вопросъ  вызвала  борьбу 
съ  царемъ,  кончившуюся  поб'Ьдой  царской  власти. — 
Р'Ёшенхе  же  Никономъ  второго  вопроса  вызвало  горя- 
ч1й  протестъ  противниковъ  и  поставило  русскую  цер- 
ковь передъ  тяжелымъ  кризисомь,  разрешившимся 
расколомъ. 

I. 

Русск1е  и  Религ1озные    вопросы    всегда    доминировали    въ 

греческ1е  ^  .        гт  •  м  ^ 

обряды,  московскомъ  обществ'Ь.  Но  сама  релипя  въ  Москв-ё 
понималась  прежде  всего  какъ  совокупность  разнаго 
рода  молитвъ,  богослужен1й  и  обрядовъ.  Сложивш1йся 
и  поддерживавш1йся  веками  религхозный  культъ  прп- 
нялъ  строго  опредЪленныя  формы,  которыя  казались 
основой  самой  религхи. 

Этотъ  взглядъ  на  обрядъ,  какъ  на  неизм'Ьнный 
и  могущШ  им'Ьть  лишь  одну  правильную  православ- 
ную форму,  возникъ  въ  ХУ  в^кЪ.  Ран*)е  обрядамъ  не 
придавалось  такого  важнаго  значен1я,  чтобы  отступле- 
Н1е  отъ  нихъ  приравнивалось  къ  ереси.  Это  объясня- 
ется т1эмъ,  что  до  XV  в.  русская  церковь  жила  обш,ей 
жизнью  съ  гре^1еской.  Греки  же  никогда  не  придавали 
своему  обряду  характера  исключительности  и  допу- 
скали изв1)Стную  свободу  въ  этомъ  отношен1и  для  по- 
мЪстныхъ  церквей.  Для  выяснешя  греческаго  взгляда 
па  обрядъ  характерно  посланхе  константипопольскаго 
патр1арха  Паис1я  патр1арху  Никону  въ  1655  г.  Паис1й 
объясняетъ  Никону,  что  обрядъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  ка- 
комъ  онъ  существуетъ  въ  ихъ  время,  сложился  не 
сразу,  а  постепенно,  и  въ  своемъ  развит1и  потерп'Ьлъ 
много  изм'Ёнен1й,  но  чистота  в1ьры  отъ  этого  не  по- 
страдала. 


—  701  — 

Д'Ьйствительно,  церковная  практика  па  Восток-Ь 
им'Ёла  свою  длинную  ИСТ0р1Ю. 

Какъ  прим'1-.ръ  пзмЪпчииости  обрядовъ  на  Восток'Ь, 
возьмемъ  вопросы  о  перстосложеп1п  при  крестномъ 
.знамен1п  и  вопрось  о  томъ,  сколько  разъ  надо  читать 
и  п-Ьть  „аллилу1я". 

Крестное  знаменье,  какъ  обычай,  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  древнихъ  хрпст1анскнхъ  временъ,  но  точно 
установить  его  пропсхождеп1е  и  моментъ  возппкнове- 
н1я  невозможно.  Во  всякомъ  случав,  въ  концЬ  II  в., 
по  свидетельству  Тертулл1ана,  обычай  этотъ  былъ 
общепрпнятъ.  Но  форма  его  м'Ьнялась  постепенно.  Пер- 
воначально, какъ  свид-Ьтельствуотъ  ц1ьлый  рядъ  цер- 
ковныхъ  писателей  (Тоаннъ  Златоустъ,  Грнгор1й  Двое- 
словъ,  Андрей  Крнтскхй  и  др.),  былъ  обычай  изобра- 
жать кресть  на  чел'Ь  (лбу)  однпмъ  пли  несколькими 
(свидетельство  Кирилла  1ерусалимскаго)  пальцами. 
Знакъ  креста  какъ  бы  начертывался  *)  указательнымъ 
или  большимъ  пальцемъ.  Единоперспш  это  сохрани- 
лось до  УШ  в.,  такъ  какъ  о  немъ  свидетельствуетъ 
въ  это  время  Андрей  Критсмй,  а  после  него  такихъ 
свидетельствъ  мы  не  находимъ.  Начертан1е  знака  кре- 
ста (малый  крестъ)  исчезаетъ  изъ  употреблен1я  восточ- 
ной церкви  въ  течен1е  МП  в.  и  сменяется  двуперстгемъ, 
при  чемъ  малый  крестъ  сменился  большимъ  ^*).  При- 
чиной этого  явилась,  вероятно,  ересь  монофизитовъ. 
Когда  последн1е  сделали  крестное  знаменье,  произво- 
димое однпмъ  пальцемъ,  символомъ  своего  учен1я  о 
единомъ  естестве  1исуса  Христа,  то  господствующая 
церковь,  чтобы  отмежеваться  отъ  нихъ,  усвоила  дву- 
перст1е,   какъ  символъ  исповедан1я  въ  1исусе  Христе 


*)  По  гречески  упот[)см'|ляотся   чаще   всего   терминъ   :г^х-;'<Хг[.^ 
(начертывать,  проводя  лин!!!  какимъ-лиГю  предметомъ). 

**)  Большой  крестъ  (нашъ  обыкновенный)  не  начертывачтся, 
а  изображается  какъ  бы  въ  воздух*,  при  чемъ  концы  его  обозна- 
чаются прикладыван1емъ  пальцевъ  ко  лбу,  животу  или  груди  и  къ 
плечамъ. 
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двухъ  естествъ,  божескаго  и  челов'Ьческаго.  Крестное 
знамен1е  изображали  двумя  пальцами,  указательнымъ 
и  среднимъ,  а  три  остальныхъ  занимали  безразлич- 
ное положен1е  и  ничего  не  символизировали.  О  двупер- 
ст1и   мы   им'Ьемъ  свид-Ьтельства  съ  IX  до  XII  вв. 

Въ  X  в.  русск1е  приняли  христханство  отъ  гре- 
ковъ,  а  съ  нимъ  и  двуперст1е. 

Однако,  у  грековъ  форма  крестнаго  знамен1я  еще 
разъ  потерп'Ьла  изм'Ьнен1е.  Въ  течение  конца  XII  в.  и 
первой  половины  XIII  в.  двуперст1е  (не  безъ  борьбы) 
зам1Ьнилось  нын'Ьшнимъ  троеперстгемъ.  Почему  это 
произошло,  трудно  сказать.  Быть  можетъ,  православные 
хотели  отд1ьлить  себя  отъ  нестор1анъ,  которые  тоже  усво- 
или себ1з  двуперст1е,  а  потому  перешли  къ  троеперст1ю. 
А  можетъ  быть,  тутъ  просто  было,  какъ  думаетъ  проф. 
Голубинск1й,  расширеи1е  символики.  При  двуперст1и 
остальные  три  пальца,  какъ  сказано,  лишены  были  сим- 
волическаго  значен1я.  Теперь  имъ  такое  значен1е  было 
придано,  а  именно — они  стали  символомъ  Св.  Троицы; 
для  удобства  же  и  для  придашя  символу  выражен1я 
равенства  трехъ  лицъ  Св.  Троицы  стали  соединять  боль- 
шой, указательный  и  средн1й  пальцы,  а  безъимянный 
и  мизинецъ  пригибать;  эти  же  посл'Ьдн1е  стали  сим- 
волизировать теперь  два  естества  1исуса  Христа.  Тро- 
еперст1е  при  крестномъ  знамен1и  и  стало,  такимъ  обра- 
зомъ,  съ  XIII  в.  господствующимъ  въ  греческой  церкви. 

У  грековъ  аллилу1я  (а).Хг|Хоб1а,  съ  еврейскаго,  озна- 
чаетъ  „хвалите  Бога")  при  п1ьн1и  и  чтенти  повторялось 
безразлично  два  или  три  раза  (сугублен1е  и  трегубле- 
Н1е);  по  крайней  м'Ьр'Ь  вплоть  до  второй  половины 
ХУП  в'Ька  свид1ьтельства  говорятъ  безразлично  о  той 
или  иной  форм'Ь  возглашешя  этой  п'ёсни.  Иногда  въ 
опред1')Ленныхъ  м'Ьстностяхъ  господствовала  какая-либо 
одна  (|)орма.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  ПелопонессЬ  въ  на- 
чал!. XV  в1эка  господствовало  троен1е  аллилу1я,  а  на 
Аеон'Ь — двоен1е. 
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Какь  уже  сказано,  русск1е,  принимая  христ1аг1ство 
отъ  грековъ,  усвоили  совремеиЕгые  (X  в-Ька)  обряды,  а 
сл-Ьдовательно — и  двуперст1е,  и  безразличное  двоен1е 
и  троен1е  аллилу1я.  Но  такъ  какъ  обрядъ  на  Восток-Ь 
эволющонировалъ,  а  у  насъ  эта  эволюц1Я  отставала  отъ 
грековъ  или  же  совершалась  н-Ьсколько  иначе,  то  и 
оказалось,  что  между  русскими  и  греческими  обрядами 
къ  ХУ  в-Ьку  получилась  некоторая  разница. 

Троеперст1е,  распространившееся  въ  Грец!  и  въ  те- 
тен1е  XII — XIII  в-Ьковъ  нашло  себ-Ь  посл'ЬдователеП  и 
въ  Московской  Руси.  Но  защита  двуперст1я  здЪсь  им-Ёла 
больше  сторонниковъ,  ч-Ьмъ  въ  Грещи.  Самый  главный 
аргументъ  въ  пользу  двуперст1я  —  его  несомн1ьнная 
древность  на  Руси.  Все  это  сод-Ьйствовало  тому,  что 
троеперст1е  не  привилось  на  Руси,  а  восторжествовала 
старая  форма  перстосложен1я.  Окончательная  победа 
двуперст1я  выразилась  въ  предписан1и  митрополита 
Дан1ила  (1522 — 1539)  и  въ  постановленйг  Стоглаваго 
собора  1551  г.,  который  даже  проклялъ  крестящихся 
тремя  перстами:  „Иже  кто  не  знаменается  дв+^ма  персты, 
яко  же  и  Христосъ,  да  есть  проклятъ". 

Безразличное  двоенте  и  троен1е  аллилу1я  пере- 
стало удовлетворять  русскихъ,  когда  у  нихъ  утвер- 
дился взглядъ,  что  обрядъ  можетъ  им1эть  лишь  одну 
правильную  форму.  Вопросъ,  какая  же  форма — двоеше 
или  троен1е— правильна,  возникъ  впервые  въ  Псков1ь 
въ  начал'Ё  XV  в-Ька.  Въ  1419  году  митрополитъ  Фот1й, 
въ  отвЪтъ  на  просьбу  псковичей  разр'Ьшить  споръ,  пред- 
писалъ  троить  аллилу1я.  Главнымъ  сочинен1емъ  въ 
защиту  двоен1я  было  подложное  жит1е  преподобнаго 
Ефросина  псковскаго.  Это  подложное  жит1е  преподоб- 
наго Ефросина  и  было  основан1емъ,  по  которому  Сто- 
главъ  велЪлъ  п-Ьть  сугубую  аллилу1я,  а  трегубую  приз- 
налъ  латинскою  ересью. 

Было  еще  одно,  чисто  кажущееся  отлич1е  между 
русскими  и  греками,  именно  различное  чтен1е  Символа 
в-Ьри.  К'^р'ос  значитъ— Господь,  истинный,  господствую- 
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Щ1П,  главный.  Въ  древнпхъ  переводахъ  Символа  въ 
8  члеп'Ь  слова  „хЬ  7.'^р1о>"  переведено  „Господа".  Позже 
встр'Ёчается  переводъ  „истпннаго",  и  даже  двойной  пе- 
реводъ  „Господа  нстиннаго".  Впервые  новый  переводъ 
встр'Ьчается  въ  келейной  псалтыри  митрополита  Ки- 
пр1ана,  пропсходившаго  пзъ  Сербхи.  Постепенно  это 
чтен1е  утвердилось,  и  мы  его  встр-Ьчаемъ  въ  треб- 
никЪ  митрополита  Макар1я,  этого  столпа  богословской 
науки  въ  Московской  Руси. 

Стоглавый  соборъ  иостановилъ  читать:  „и  въ  Духа 
Святаго,  истнннаго  и  животворящаго". 
Разрывъ  Оиускаемъ  друг1я  отличья,  которыя  возникли  между 

^\111'  русскими  и  греческими  обрядами  и  церковными  кни- 
гами. Однако  это  расхожден1е  изм'Ьнило  отношеше  рус- 
скихъ  къ  прежнимъ  учителямъ.  Греки  были  признаны 
еретиками,  при  чемъ  исходнымъ  пунктомъ  обвинен1й 
грековъ  въ  отстуилен1и  отъ  православ1я  явилась  фло- 
рент1йская  ушя  1439  г.  Въ  1453  г.  пала  Визант1я,  за- 
воеванная турками,  и  въ  этомъ  московск1е  книжники 
увид'Ьли  посл'Ьдств1е  отпаден1я  грековъ  отъ  правосла- 
в1я,  наказан1е  Бож1е  за  изм-Ьну  в-Ьр-Ь. 

Одновременно  съ  паден1емъ  авторитета  грековъ, 
какъ  носителей  истпннаго  православ1я,  возникло  преду- 
б'Ьжден1е  и  противъ  греческпхъ  книгъ.  Со  времени  ту- 
рецкаго  завоеван1я  греки  должны  были  печатать  свои 
церковныя  книги  за  границей,  преимущественно  въ  Ве- 
пещи,  гд'Ь  были  православные  ученые  и  православныя 
типограф1и.  Все  же  это  дало  поводъ  говорить  о  порч'Ё 
греческпхъ  печатныхъ  книгъ  латинянами. 

Наконецъ,  продолжительное  иребыван1е  грековъ 
подъ  властью  инов'Ьрныхъ  турокъ,  казалось,  не  могло 
не  отразиться  на  чистот'Ь  греческой  в'Ьры,  которая,  „ис- 
ироказилась  махметовой  прелестью". 

Между  тЪмъ  какъ  Византхя,  когда  то  хранитель- 
ница и  учительница  православ1я,  пала,  Москва  возвы- 
силась. Вн-Ьшнхй  рость  Москвы  сопровождался  изв'Ь- 
стнымъ   внутреннимъ   ростомь    московскаго   общества, 
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разв11т1емъ  пацюнальааго  самосознап1я.  И  молодое  об- 
щество, осознавъ  себя  какъ  самостоятельный  полити- 
ческШ  II  культурный  организмъ,  опред'Ьляя  свое  мЬсто 
и  значен1е  въ  истор!»  челов'Ьчества,  создало  стройную 
и  гордую  теор1ю  своего  превосходства  надъ  другими 
народами  и  своего  первенства  въ  хр11ст1анскомъ  мхр-Ь: 
каждый  москвитянпнъ,  отъ  боярина  до  простого  подъ- 
ячаго,  искренне  причислялъ  себя  къ  Новому  Израилю, 
народу,  избранному  Богомъ,  который  поведетъ  его  къ 
великому  будущему.  Все  это  велич1е  Москвы  обуслов- 
ливается испов'Ьдан1емъ  истинной,  чистой  в-Ьры. 

Но  разъ  Впзант1я  должна  уступить  свое  первен- 
ство въ  хриспанскомъ  м1р'Ё  Москв'Ь,  то  не  подобае'1Ъ 
московскимъ  митрополитамъ  быть  въ  подчинен1и  у 
константпнопольскихъ  патр1арховъ,  обезсиленныхъ  и 
униженныхъ  данниковъ  султана.  Московское  государ- 
ство въ  заботахъ  о  своемъ  возвышен1и  хочетъ  имЪть 
независимую  церковь. 

Греческ1е  патр1архи  и  наканун^Ь  гибели  своего 
государства  поддерживали  притязан1я  не  только  на 
власть  патр1арха  надъ  русской  церковью,  но  и  на 
высшую  власть  визанпйскаго  императора  надъ  всЬми 
христханами,  какъ  единаго  православнаго  царя.  По 
крайней  м-Ьр-Ь  патр1архъ  Антон1й  въ  1389  году  въ 
своей  грамот-Ь  къ  великому  князю  Василш  Дмитр1е- 
вичу  уб-Ьждаетъ  его  признать  высшую  власть  и  пат- 
р1арха  и  императора.  Посл-Ь  свержен1я  принявшаго 
флорент1йскую  ун1ю  въ  1439  г.  митрополита  Исидора 
визант1йск1е  патр1архи  фактически  потеряли  свои  права 
надъ  русской  церковью.  Д1=.ло,  повидимому,  дошло  до 
формальнаго  разрыва.  Вновь  избранный  соборомъ  рус- 
скпхъ  епископовъ  митрополитъ  Тона  въ  своемъ  посла- 
н1и  въ  Литву  объясняетъ  отд'Ьлен1е  русской  церкви 
отъ  греческой  изм-Ьной  грековъ  православ1Ю.  Соборъ 
московскихъ  епископовъ  пишетъ  собору  литовскихъ 
епископовъ:  „нын-Ё  царяградская  церковь  поколеба- 
лася,    отъ    нашего    православ1я   отступиша".    Велик1й 
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князь  Иванъ  III  въ  своемъ  послан1и  новгородскому 
арх1епископу  1он'Ь  говорить  о  патрхарх'Ь  константино- 
польскомъ  II  его  посл^^  Григор1и:  „не  требую  его,  ни 
его  благословен1я,  ни  его  неблагословен1я,  им'Ьемъ 
его  отъ  себя,  самого  того  патр1арха,  чюжа  и  отре- 
чена, и  его  посла  и  того  окаяннаго  Григор1я".  Со 
своей  стороны,  Д1онис1й  I,  патр1архъ  цареградск1й,  го- 
ворилъ  въ  1469  г.,  что  цареградская  церковь  не  при- 
знаетъ  московскихъ  митрополитовъ,  ставимыхъ  безъ 
благословенья  греческой  церкви. 

Русская  церковь,  освободившись  отъ  греческой, 
стремится  обосновать  это  отд'Ьленхе,  если  не  канони- 
чески, то  фактами  иного  порядка.  Такъ,  посл-Ьдовав- 
шая  въ  середин'Ь  ХУ1  в'Ька  канонизащя  многихъ 
русскихъ  святыхъ,  перенесен1е  въ  Москву  разныхъ 
святынь  должны  были  оправдать  стремленте  русской 
церкви  къ  независимости  т'Ьмъ  благоволен1емъ,  кото- 
рое ей  оказано  Богомъ,  явившимъ  свою  славу  въ 
лицЪ  многочисленныхъ  угодниковъ  и  пхъ  мощей.  Ле- 
генда о  путешеств1и  на  Русь  апостола  Андрея  должна 
была  показать,  что  христ1апство  на  Руси  ведетъ  на- 
чало непосредственно  отъ  апостоловъ,  и  т-Ьмъ  приба- 
вить ЛИШН1Й  аргументъ  въ  пользу  независимости  рус- 
ской церкви.  Сказан1е  о  „б'Ьломъ  клобук'Ё"  даетъ  рус- 
ской церкви  даже  первенство  по  сравненш  съ  гре- 
ческой. 

Восточные  патр1архи  должны  были  признать  въ 
конц'Ь  концовъ  новое  положенхе  дЪлъ.  Они  нуждались 
въ  московской  митрополхи,  какъ  источник-Ь  матер1аль- 
ныхъ  средствъ.  Греческая  церковь,  очутившись  въ  не- 
благопр1ятной  инов-Ьрной  сред'Ь,  клонилась  къ  упадку 
и  моральному,  и  матер1альному.  Восточные  1ерархи 
начипаютъ  посЬщать  Русь  и,  преувеличенно  рисуя 
свое  тяжелое  положен1е,  получаютъ  милостыню,  и 
иногда  щедрую,  и  мирятся  съ  автокефальностью  рус- 
ской церкви.  Получалось  двусмысленное  положен1е. 
Что    восточная    церковь    не    санкц1онировала    автоке- 
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фальности  русской  церкви,  показываютъ  слова  патр1- 
арха  1ерем1и,  пр1'Ьхавшаго  въ  Москву  въ  1588  году. 
Спустя  почти  150  л'Ьтъ  посл^  отд1'>лен1я  русской  цер- 
кви онъ  соглашался  признать  за  московской  митро- 
пол1ей  самостоятельность,  какую  им'Ёетъ  митроиол1я 
ахридская.  Значптъ,  до  сихъ  поръ  такой  самостоятель- 
ности за  московской  церковью  не  было  признано.  И 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  съ  фактомъ  самостоятельности  счита- 
лись на  Восток-Ё,  и  ант1ох1йск1й  патр1архъ  1оакимъ, 
наприм'Ёръ,  долженъ  былъ  смолчать,  когда  митропо- 
литъ  Д1онпс1й  при  встр-ЬчЪ  первый  преподалъ  ему 
благословен1е. 

Московское  правительство  не  удовлетворялось,  од-Учреждеже 
нако,  фактической  самостоятельностью  русской  церкви,  шсетва! 
Ему  хотелось  и  юридической  независимости,  которую 
оно  себ'Ё  представляло  въ  форм'Ь  патртархата.  Тради- 
щя  христ1анскаго  Востока  требовала,  чтобы  наряду  съ 
христ1анскимъ  царемъ  былъ  и  патр1архъ.  Какъ  только 
болгарск1е  и  сербскге  государи  достигали  независи- 
мости и  могущества,  они  сейчасъ  же  обзаводились  и 
патр1архомъ,  присутств1е  котораго  должно  было  возвы- 
шать ихъ  власть.  Такого  же  возвышен1я  и  блеска  хо- 
т'Ьли  и  въ  МосквФ.,  и  хотЪла  именно  светская  власть, 
тайно  обдумывавшая  и  подготовлявшая  д-Ьло.  Во  время 
пр1'Ьзда  въ  Москву  константинопольскаго  патр1арха 
1ерем1и  въ  1588 — 1589  г.  московское  правительство  до- 
билось своей  цЪли.  Противъ  своей  воли  1ерем1я  дол- 
женъ былъ  согласиться  на  учрежден1е  въ  Москв'Ь  па- 
тр1аршества.  ■23-го  января  1589  года  въ  патр1архи  былъ 
избранъ  нам-Ьченный  правительствомъ  митрополитъ 
1овъ,  а  26  января  состоялось  его  посвящен1е  въ  санъ 
патр1архомъ  1ерем1ей.  Вм'ёст'ё  съ  1ерем1ей  на  Востокъ 
была  отправлена  составленная  въ  Москв!)  грамота  объ 
учрежден1и  патрхаршества,  и  1ерем1я  долженъ  былъ 
содействовать  признан1ю  этого  факта.  Константпно- 
польск1й  соборъ  вселенскихъ  патр1арховъ  въ  1590  году 
утвердилъ,  несмотря    на  протестъ  знатока  церковныхъ 
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каноновъ,  алексапдрШскаго  патртарха  Мелет1я  Пигаса, 
учрежден1е  московскаго  патр1аршества,  хотя  и  отвелъ 
новому  патр1арху  пятое  м'ёсто  въ  ряду  другихъ  па- 
тр1арховъ.  Въ  Москв-Ь  разсчнтывали,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
на  третье  м'Ьсто,  посл'Ь  константинопольскаго  и  але- 
ксандр1йскаго.  Въ  этомъ  смыслъ  состоялось  въ  Москв'Ь 
соборное  р-Ьшенхе,  и  на  Востокъ  поддеряшть  домоган1я 
Москвы  было  послано  посольство  съ  грамотами  и  бога- 
тыми дарами.  Но  несмотря  на  вс'Ь  хлопоты  и  издержки, 
соборъ  вселенскихъ  патр1арховъ  1593  г.,  вновь  подтвер- 
дивъ  учрежден1е  иатр1аршества  въ  Москв'Ь,  закр!.- 
пилъ  за  московскимъ  патр1архомъ  пятое  м^Ьсто,  такъ 
какъ  Мелет1й  Пигасъ  ссылками  на  постановлен1я  ни- 
кейскаго,  халкидонскаго  и  трулльскаго  соборовъ  дока- 
залъ  неканоничность  иного  р'Ьшен1я. 

Учреждение  патр1аршества  довершило  процессъ 
возвышен1я  русской  церкви  и  государства.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  улучшились  и  отношен1я  московскаго  правитель- 
ства къ  Востоку.  Затихаютъ  обвинен1я  его  въ  ереси  и 
усиливаются  сношен1я  по  церковно-общественнымъ  во- 
просамъ  московскаго  патр1арха  со  своими  братьями — 
восточными. 
Отношежя  Какъ  же  новое  положен1е  русской  церкви  повл1яло 

це?кТвной  на  отношен1я  ея  къ  государству?  Какъ  изв11стно,  до 
и  св-Ьтснойучрежден1я  патр1аршества  наша  церковь  не  становп- 
^Хскв^^.^лась  во  враждебныя  отношен1я  къ  государству.  Это 
объясняется  и  визант1йскими  традищямгт  и  домашними 
московскими  услов1ями.  Въ  киевской  Руси  власть  ми- 
трополита была  въ  достаточной  мЪр-Ё  независима  отъ 
княжеской,  такъ  какъ  митрополитъ  завис'^.лъ  отъ  кон- 
стантинопольскаго патртарха.  Но  въ  то  же  время,  будучи 
иностранцами  и  принося  съ  собою  взгляды  и  привычки 
визапт1йской  церкви,  К1евск1е  митрополиты,  им-Ёя  об- 
ширный самостоятельный  кругъ  в-Ьдомства,  не  заявляли 
притязан1й  на  вмешательство  въ  кругъ  деятельности 
князя.  Это  равновесхе  между  св-Ьтской  и  духовной 
властью   нарушается   въ  Московской  Руси.   Московскте 
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митрополиты,  освободившись  отъ  власти  визант1Пскаго 
патр1арха,  подчинились  власти  великаго  князя.  11осл1ьд- 
Н1{1  пр1обр1ьлъ  р-Ьишющее  ;значен1е  въ  выборе  канди- 
датовъ  на  посты  митрополитовъ  и  епископовъ,  И  мы 
не  замЪчаемъ  долго  протеста  иротивъ  установлен1я 
такихъ  отнои1ен1й.  Наоборотъ,  церковная  власть  д15Я- 
тельно  помогаетъ  светской  въ  ея  чисто  политическихъ 
цЪляхъ;  пер1одъ  сложен1я  московскаго  государства 
ознаменованъ  т'ёснымъ  союзомъ  церкви  и  государства. 
Но  скоро  уже  становится  виднымъ,  кто  будетъ  главен- 
ствовать въ  этомъ  союз-Ь;  свЪтская  власть  начинаетъ 
руководить  и  церковной  политикой. 

Это  подчинен1е  церкви  государству  не  изм-Ьни- 
лось  и  съ  учрежденхемъ  патрхаршества.  Хотя  носитель 
высшей  церковной  власти,  ставъ  патр1архомъ,  несом- 
н'Ьнно  выигралъ  въ  своемъ  велич1и,  но  учрежден1е 
патр1аршества,  какъ  указываетъ  проф.  Каптеревъ,  было 
явлешемъ  внЬшнимъ ,  по  отношен1ю  къ  внутренней 
жизни  церкви.  По  своему  отношен1ю  къ  власти  царя 
патр1архъ  остался  прежнпмъ  митрополитомъ.  По  преж- 
нему св'Ьтская  власть  возводила  и  низводила  патр1ар- 
ховъ.  ВсЬ  арх1ереи  избирались  также  государемъ.  Да 
и  неудивительно,  что  светская  власть  ревниво  стара- 
лась, чтобы  на  ВЫСШ1Я  церковныя  должности  прохо- 
дили ея  ставленники:  в'Ёдь  и  патр1архъ,  и  арх1ереи 
были-  государственными  чиновниками  съ  большИхМи 
административно-судебными  и  финансовыми  полномо- 
ч1ямп  въ  церковныхъ  земляхъ.  Они  входили  также  въ 
составъ  общаго  правительства,  какъ  члены  боярской 
думы  и  земскпхъ  соборовъ.  Церковные  соборы,  которыхъ 
много  было  въ  ХУ1 — ХЛ'П  вв.  были,  въ  сущности,  собра- 
н1емъ  духовныхъ  чиновниковъ.  Соборы  созывались  и  ра- 
спускались царем ъ  и  р^Ьшали  только  т^Ь  дЪла,  которыя 
свЪтская  власть  имъ  предлагала.  КромЪ  1ерарховъ  соборъ 
пополнялся  боярами,  думными  людьми  и  дьяками,  тво- 
рившими, конечно,  волю  пославшаго  ихъ  царя.  Сплошь 
и  рядомъ  соборы  должны    были    санкщонировать   уже 
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готовыя  р'Ьшешя,  принятый  въ  особыхъ  предваритель- 
ныхъ  комисс1яхъ.  Соборныя  р'Ьшен1я  проходили  черезъ 
боярскую  думу  и  получали  силу  лишь  посл'Ь  утверж- 
ден1я  царемъ,  и  бывали  случаи,  что  такого  утвержде- 
н1я  не  получали.  11оложен1е  д'Ьлъ  въ  церкви  и  доми- 
нирующее значен1е  въ  ней  царской  власти  ярко  вы- 
ступаетъ  въ  письм'ё  патр1арха  Никона  къ  константи- 
нопольскому патр1арху  Д^онисш:  „нын1Ь  бываетъ  на 
Руси  вся  царскимъ  хот'Ьн1емъ;  егда  повелитъ  царь 
быти  собору,  тогда  бываетъ;  и  ково  велитъ  избирати 
и  поставити  арх1ереемъ,  избираютъ  и  поставляютъ;  и 
ково  велитъ  судити  и  обсуждати, — и  они  судятъ  и 
обсуждаютъ  и  отлучаютъ"... 
Патр1архъ  Былъ,    однако,    моментъ    въ    жизни   Московскаго 

иларетъ.  государства,  когда  власть  представителя  церкви  под- 
нялась на  равную  ступень  съ  царской  и  даже  затмила 
посл'Ьднюю.  Это  было  при  патр1арх1з  Филарете,  отцЪ 
царя  Михаила  Эедоровича  (1619—1634  г.).  Однако,  то 
обстоятельство,  что  Филаретъ  былъ  отцомъ  царя — су- 
щественно для  этого  мохмепта.  Филаретъ  былъ  не  только 
патр1архомъ,  но  и  великимъ  государемъ— св1.тскимъ 
правителемъ.  Мы  встр'Ьчаемся  при  немъ  съ  формаль- 
нымъ  двоевласт1емъ.  Т'Ёмъ  не  мен-Ье,  возвышая  лично 
себя  и,  какъ  соправитель  своего  сына,  не  желая  ума- 
лять царскую  власть,  Филаретъ  нензб'Ьжно  возвышалъ 
патрхаршество,  какъ  учрежден1е. — Дворъ  патр1арха  при 
немъ  получилъ  особенное  великол1)п1е,  такъ  какъ  былъ 
заведенъ  по  образцу  царскаго;  при  патр1аршемъ  двор'Ь 
появились  дворцовые  чины  и  должности. — Этотъ  блескъ, 
окружавнпй  Филарета,  остался  и  его  преемникамъ. 
В-Ьдомство  патр1арха  было  разграничено  съ  другими, 
появились  особые  судебные  и  административно-финан- 
совые патр1арш1е  приказы.  Въ  1625  г.  особой  царской 
грамотой  патр1арху  былъ  переданъ  судъ  надъ  всЬми 
церквами,  монастырями  и  крестьянами  на  церковныхъ 
и  монастырскихъ  земляхъ.  Эта  „несудимая  грамота" 
сд-Ьлала  патр1архатъ  какъ  бы  государствомъ   въ   госу- 
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дарств*.    Грамота  1625  г.    не  была  отм'Ьнена    п   посл'Ь 
Филарета. 

Конечно,  такое  возвышен1е  патр1аршества,  какъ 
учреждеп1я,  въ  значительной  м-Ьр-Ь  зависало  отъ  лич- 
ности энергпчнаго  Филарета  и  его  положеп1я,  какъ 
отца  и  соправителя  царя.  Посл1ь  него  патр1архи  не 
могли  удержать  своей  власти  на  такой  высот1э,  да  и 
самъ  Филарегъ,  видимо,  понималъ  опасность  для  го- 
сударства такого  возвышен1я  церковной  власти  и,  быть 
можетъ,  этимъ  объясняется,  что  выборъ  его  въ  свои 
зам'Ьстптели  палъ  на  безличнаго  Гоасафа,  который  не 
могъ  поддержать  и  не  поддержалъ  патр]аршество  на 
той  высот'Ё,  на  какую  возвелъ  его  Филаретъ.  Не  сд-Ь- 
лалъ  этого  и  второй  преемникъ  Филарета,  корыстолю- 
бивый старикъ  Тосифъ.  Кь  тому  же  скоро  законодатель- 
ство Уложен1я  и  учрежден1е  Монастырскаго  приказа 
снова  дало  неоспоримое  господство  государству  надъ 
церковью. 

Т1=.мъ  не  менЪе  теорхя  независимости  церковной 
власти  отъ  св'Ётской  им'Ьла  своихъ  последователей  въ 
сред'Ё  церковной  1ерарх1и.  Такъ,  наприм-Ёръ,  новгород- 
ски митрополитъ  Кипр1анъ  (1627 — 1633)  считалъ  себя 
подчиненнымъ  только  патр1арху  и  независимымъ  отъ 
государя;  своими  самостоятельными  д'Ьйств1ями  въ  Нов- 
городе онъ  вызвалъ  даже  доносъ  на  него  царю  Ми- 
хаилр  бедоровичу;  доносчикъ  обвинялъ  Кипр1ана  въ 
„неправдахъ  и  непригожихъ  р^чахъ"  по  адресу  выс- 
шей светской  власти.  Последующее  изложен1е  пока- 
жетъ,  какъ  идея  независимости  церкви  отъ  государ- 
ства была  широко  распространена  въ  духовныхъ  сфе- 
рахъ  ХУИ  в. 

Помимо  вопроса  о  соотношен1и  церковной  и  свет-  Внутрен- 
ской    власти,    церковныхъ  деятелей  ХЛ'П  в.  занималиустройства 
и  вопросы  внутренней    жизни    церкви,    такъ   какъ   въ  ".еркви. 
этой  области,  многое  обстояло  далеко  не  благополучно, 
целый  рядъ  вопросовъ  вносилъ   безпокойство  въ  цер- 
ковную жизнь;  сознавалась  потребность  обновлен1я;  въ 
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прочно  сложившуюся  и  налаженную  жизнь  вносились 
элементы  протеста  и  новыя  твчен1я. 

Хорошо  изв-Ьстна  церковно-литературная  борьба 
противъ  остатковъ  язычества,  прочно  укоренившихся 
въ  народ-Ь,  несмотря  на  многов'Ьковое  существован1е 
христ1анства.  Отъ  первой  половины  XVII  в.  мы  им'Ь- 
емъ  рядъ  оффпц1альныхъ  и  частныхъ  документовъ, 
свид'Ьтельствующихъ  о  низкомъ  религюзномъ  и  мо- 
ральномъ  уровн!)  населен1я  и  представителей    церкви. 

Слышатся  нзъ  разныхъ  м1эстъ  голоса,  что  не  со- 
блюдаются церковные  уставы,  раздаются  требован1я 
„исправить  с1е  святыхъ  отецъ  предан1е",  и  призывы 
„не  разрушити  и  вмЪсто  свЪта  тьму  возлюбити".  Оче- 
видно въ  релипозно-настроенной  части  общества  поя- 
вилось сознаше  необходимости  какого-то  новаго  пути 
для  релипозной  жизни,  въ  соглас1и  съ  древнимъ  бла- 
гочест1емъ. 

Серьезной  критике  подвергаются  т-Ь,  кто  долженъ 
блюсти  за  релипозной  жизнью  общества — духовенство. 
„Священники,  по  выражен1ю  одной  челобитной,  именемъ 
пастыри,  а  дЪломъ  волцы,  только  наречен1емъ  и  обра- 
зомъ  учители,  а  произволен1емъ  тяжцы  мучители".  При 
низкомъ  моральномъ  уровне  духовенства,  главное  ору- 
д1е  возд'Ьйств1я  на  населен1е  —  церковная  пропов'Ёдь, 
ВЕлшла  совершенно  изъ  употреблен1я.  Въ  обществ'Ь 
положенге  духовенства  было  весьма  незавидно,  и  это 
отразилось  на  разм'Ьр'Ь  штрафа  за  оскорблен1е  священ- 
ника—пять рублей,  одинаковаго  со  штрафомъ  за  беа- 
честье  черемиса  и  мордвина  и  за  уб1йство  собаки. 
„И  нын!)  похвальное  слово  у  небоящихся  Бога — бей 
попа,  что  собаку,  да  кинь  5  рублевъ",  -жалуются  ав- 
торы анонимной  челобитной  1658  г.  Сама  церковная 
власть  сознается,  что  „въ  приходскихъ  святыхъ  Божь- 
ихъ  церквахъ  чинятца  мятежи  и  соблазнъ,  и  наруше- 
н1е  святыя  нашел  православныя  христ1анск1я  непороч- 
ныя  в'Ёры". 
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Спещальнымъ'вопросомъ,  вокругъ  котораго  раз- 
гор'Ёлась  борьба,  было  многоглас1е  въ  богослужен1{1. 
Подъ  многоглас1емъ  разум-Ьется  обычай  совершать  бо- 
гослужен1е  одновременно  въ  н1эСколько  голосовъ:  свя- 
щенникъ,  д1аконъ,  причетники,  хоръ — одновременно 
п'Ьли  и  читали  то,  что  требовалось  иосл'Ьдовательно 
проп'Ьть  и  прочитать  во  время  богослужен1я.  Разум!.- 
ется,  въ  богослужен1п  нарушалась  стройность.  „Отъ 
сам'Ьхъ  священниковъ  и  причетниковъ  игумъ  и  козло- 
гласован1е  въ  церквахъ  бываше  странно  З'Ьло".  гово- 
рптъ  б10графъ  Неронова,  „и  невозможно  бяше  слу- 
шающему разум'Ьти  иоемаго  и  чптаемаго".  Обычай 
этотъ  развился  потому,  что  церковныя  службы  отли- 
чались особенной  продолжительностью  и  очень  уто- 
мляли молящихся.  Поэтому,  не  р-Ьшаясь  сократить  са- 
мыя  службы,  прибегли  къ  многоглас1ю. 

Весьма  существеннымъ  вопросомъ  въ  церковной  Исправле- 
жизни  ХУП  в.,  какъ  и  ран'Ье,  оылъ  вопросъ  о  неис-  служеб- 
правности  русгкихъ  церковно-богослужебныхъ  книгъ. 
На  порчу  книгъ  повл1ялъ  упадокъ  образованности  въ 
сЬверо-восточной  Руси  и  разрывъ  съ  греками;  знаю- 
щихъ  греческ1й  языкъ,  могущпхъ  всегда  сличить  рус- 
ск1й  переводъ  съ  греческимъ  оригиналомъ,  станови- 
лось все  меньше  и  меньше;  переписка  книгъ  нев'Ёже- 
ственными  переписчиками  тоже  вносила  въ  нихъ  много 
ошибокъ  и  изм1.нен1й.  Эта  порча  книгъ  чувствовалась 
давно.  Уже  митрополитъ  Алексей  самъ  наново  пере- 
велъ  съ  греческаго  языка  Новый  Зав1ьтъ,  и  тЪмъ  ис- 
правилъ  существовавш1е  при  немъ  переводы.  Сербъ 
митрополитъ  Кппр1анъ  нашелъ  въ  богослужен1п  боль- 
ш1я  неисправности;  такъ,  наприм-Ьръ,  во  Нсков-Ь  при 
немъ  не  было  ни  одного  церковнаго  устава.  Митропо- 
литъ Фот1й  т-Ьмъ  же  псковичамъ  долженъ  былъ  разъ- 
яснять, когда  совершать  литургш  1оанна  -Златоуста, 
какъ  приготовляется  агнецъ  для  преждеосвященной 
литург1и  и  т.  п.  Въ  1518  году  прх-Ьхалъ  въ  Москву 
знаменитый  Максимъ  Грекъ,  которому   поручено   было 
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11справлен1е  и  переводъ  книгъ.  Максимъ  исправилъ 
Тр1одь,  Часословъ,  праздничную  Минею  и  Апостолъ. 
Въ  своемъ  отчет-Ь  объ  нсправлен1и  книгъ:  „Отв1:.ща- 
тельное  слово"  онъ  указываетъ  прим1эры  ошибокъ.  Такъ 
въ  Тр1оди  о  Христе,  говорилось:  „созданный  и  сотво- 
ренный", о  Бог'Ь  Отц'Ь  въ  Часослов'Ь:  „собезматерн1й 
Сыну".  Неисправность  русскихъ  церковныхъ  книгъ  и 
несходство  ихъ  съ  греческими  вызвали  такой  р-Ьзюй 
объ  нихъ  отзывъ  Васс1ана,  одного  изъ  членовъ  кружка 
Максима:  „здЪшнхя  книги  всЬ  лживыя,  а  правила  не 
правила,  а  кривила.  До  Максима  по  т'Ьмъ  книгамъ 
Бога  хулили,  а  не  славили".  Но  и  Максимово  испра- 
влен1е  не  могло  внести  порядка  въ  книги.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  самъ  Максимъ  не  зналъ  славянскаго  языка, 
а  потому  съ  греческаго  языка  переводилъ  на  латин- 
ск1й,  а  его  сотрудники  уже  съ  латинскаго  переводили 
на  славянсшй.  хМитрополитъ  Дан1илъ  и  большинство 
русскаго  духовенства  возстали  противъ  исправленШ,  и 
Максимъ  съ  сотрудниками  поплатились  заточен1емъ. 
Въ  1561  г.  началось  печаташе  книгъ,  и  къ  1565  г. 
были  напечатаны  Апостолъ  и  Часословъ.  При  патр1ар- 
хахъ  1ов'Ь  и  Гермоген-Ь  было  исправлено  и  напечатано 
н'Ьсколько  новыхъ  богослужбныхъ  книгъ.  Передъ  пе- 
чатан1емъ  книгъ  разные  ихъ  списки  сличались  другъ 
съ  другомъ  и  исправлялись.  То  же  происходило  и  при 
переиздан1и  уже  напечатанныхъ  книгъ.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь 
д'Ёло  печатан1я  и  исправлен1я  книгъ  расширилось. 
При  Михаил-Ё  Эедорович'Ь  дЪло  это  поручено  было 
архимандриту  Троицкаго  монастыря  Д1онис1ю.  Всегда 
при  исправлен1и  книгъ  находились  лица,  обвинявште 
исправителей  не  въ  исправлен1и,  а  въ  порч-Ь  книгъ. 
Это  объясняется  трудностью  нсправлен1й  при  разно- 
образ1и  списковъ,  при  отсутств1и  крптер1я  для  испра- 
влен1й;  такимъ  критер1емъ  служили  древн1я  рукописи, 
но  д-Ьйствительно  древнихъ  было  мало,  и  трудно  ихъ 
было  достать;  греческ1е  же  списки  отличались  разно- 
образ1емъ,  и  древнихъ  достать  было   еще  трудн'Ёе,    да 
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и  незнание  греческаго  языка  служило  большимъ  пре- 
пятств1емъ  къ  пользовап1ю  ими;  къ  тому  же  преду- 
б-Ьжденте  протпвъ  г1равослан1я  грековъ  еще  было  очень 
распространено,  н  съ  этой  точки  зрЪнхя  печатными 
греческими  книгами  пользоваться  было  невозможно. 
Если  къ  этому  прибавить  то  пристраст1е  къ  букв1ь, 
которое  господствовало  у  московскихъ  начетчиковъ, 
ревниво  сл'Ьдившихъ  за  каждымъ  шагомъ  въ  д-Ьл-Ь 
исиравлен1я,  то  понятна  печальная  судьба,  которая 
большей  частью  постигала  исправителеП.  Д10нис1й  былъ 
даже  отлученъ  отъ  церкви,  и  его  спасло  только  за- 
ступничество 1ерусалимскаго  патр1"арха  беофана.  Д'Ьло 
исправлен1я  книгъ  все  настойчив-Ье  становилось  неот- 
ложной задачей  времени.  Въ  1649—1650  гг.  спещально 
для  переводовъ  на  славянсгай  языкъ  греческихъ  и  ла- 
тпнскихъ  книгъ,  „для  справки  библ'Ье  греческой  на 
словенскую  р-Ьчь"  прибыли  изъ  Шева  Арсен1й  Сата- 
новск1й,  Епифан1й  Славинецк1й  и  Дамаскинъ  Птицк1й. 
При  издан1и  книги  сличались  съ  греческими  и  южно- 
русскими издан1ями  и  исправлялись  по  нимъ.  Такъ 
была  издана  въ  1649  г.  Кормчая  (Хосифова),  въ  1650  г. 
Шестодневъ,  въ  1652  г.  Учительное  Евангел1е. 

Ч'Ьмъ  шире  и  настойчив1)е  стремились  въ  Москве.  Сближен1е 

.     съ  грека- 
къ    исправлен1ю    церковяыхъ    книгъ,    т'Ьмъ    все   ясн1эе  ^,^,^  рре. 

становилось,  что  русск1е  должны  искать  въ  этомъ  от-  «офиль- 
ношен1и  помощи  у  грековъ.  Въ  ХУП  в.  сношен1я  съ 
Востокомь  становятся  особенно  оживленными.  Пат- 
р1архъ  Филаретъ  получаетъ  свое  посвящен1е  отъ  1еру- 
салимскаго  патр1арха  веофана,  и  съ  голосомъ  иосл'Ьд- 
няго  очень  считаются  въ  Москв'Ь  въ  обрядовыхъ  во- 
просахъ  и  въ  Д'Ьл'Ё  исправлен1я  книгъ.  Филаретъ  вм-Ьсгё 
съ  архимандритомъ  Троице-Серпева  монастыря  Д1они- 
С1емъ  были  уб'Ьждепными  грекофилами.  Грекофиль- 
ство  постепенно  находитъ  себ'Ь  все  бол'Ье  сторонниковъ 
въ  обществ-Ь,  а  въ  въ  самомъ  правительств'Ь  оно  стано- 
вится все  бол'Ёе  искреннимъ.  Самъ  царь  АлексЬй  Ми- 
хайловичъ  былъ  уб'Ьжденнымъ  грекофиломъ.    О  немъ, 
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напрпм-Ьръ,  говоритъ  Павелъ  Алепг1ск1й;  „Нын'Ьшн1й 
благополучный  царь  и  новый  патр1архъ  Никонъ  очень 
любятъ  греческ1е  обряды  и  нм-Ьютъ  большую  склон- 
ность къ  разсужден1ямъ  и  къ  учен1ю  христ1анскому, 
а  особенно  царь".  Въ  обширной  переписк!,  съ  восточ- 
ными патр1архами  вполн1ь  опред1ьленно  высказывается 
Ц'Ьль  Алексея  Михайловича — привести  русскую  цер- 
ковь въ  полное  единеше  съ  греческой.  Иолитичесше 
взгляды  царя  АлексЬя,  его  взглядъ  на  себя  какъ  на 
наслМиика  Визанпи,  нам'Ьстника  Бога  на  земл!.,  за- 
щитника всего  православ1я,  который,  быть  можетъ, 
освободить  христ1анъ  отъ  турокъ  и  станетъ  царемъ  въ 
Константинопол1э,  тоже  заставляли  его  стремиться  къ 
такому  тождеству  русской  и  греческой  в-йры.  Съ  Во- 
стока поддерживали  въ  царЪ  его  планы.  Такъ,  въ 
1649  г.  1ерусалимск1й  патр1архъ  Паис1й  въ  свой  пр11.здъ 
въ  Москву,  на  прхем-Ё  у  царя  прямо  высказалъ  по- 
желан1е,  чтобы  Алексей  Михайловичъ  сталъ  царемъ 
въ  Константинопол'Ь:  „да  будеши  Новый  Моисей,  да 
освободиши  насъ  отъ  пл'Ёнен1я". 

ПрИззды  въ  Москву  греческихъ  херарховъ  учаща- 
ются, н'Ькоторые  очень  долго  живутъ  въ  Москв'ё  или 
остаются  навсегда  и  получаютъ  каеедры.  Можно  при- 
вести множество  фактовъ,  которые  свид'Ьтельствуютъ  о 
томъ,  что  ледъ  недов'Ьр1я  къ  грекамъ  сломанъ  въ  сред1^ 
широкаго  круга  лицъ;  они  являются  снова  желанными 
учителями  и  наставниками  въ  вопросахъ  вЪры. 

Естественно,  что  къ  этимъ  то  авторитетнымъ  учи- 
телямъ  и  обратились,  когда  домашн1я  церковныя  за- 
труднен1я  поставили  на  очередь  вопросъ  о  реформахъ. 

П. 
Основы  ^  Реформа  была  поставлена   на   принциптально   но- 

ЦерКОВНОИ  ^     ^  ^ 

реформы,  вую  и  бол'Ье  широкую  почву:  явилась  мысль  грече- 
скими силами  привести  русскую  церковную  практику 
въ  полное  соглас1е    съ  греческой.    Ран-Ье,    въ    случа'Ь 
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расхожден1я  русских'ь  и  греческнхъ  церковныхъ  обы- 
чаевъ,  а  рпог!  объявлялись  истинными  первые,  право- 
слав1е  грековъ  пов+филось  ихъ  соглас1емъ  съ  рус- 
скимъ  церковнымъ  обиходомъ;  теперь  д'Ьло  д1аметрально 
переменилось:  русск1е  церковные  обычаи  стали  пов'Ь- 
ряться  греческими,  яа  которыми  признаны  были  аттри- 
буты  древности  и  неизменяемости;  русск1е  какъ  бы 
сами  усумнились  въ  своемъ  православ1и  и  посп-Ьшили 
во  всемъ  согласиться  съ  греками.  Критерий  для  ре- 
формы былъ  найденъ;  греки  могли  торжествовать,  и 
посп-Ьшили  использовать  перемену  къ  себЪ  въ  Мо- 
скве, явились  въ  роли  непогрешпмыхъ  судей,  не 
брезгая  дал^е  обманомъ  п  подлогами,"  чтобы  закрепить 
свое  положен1е  авторитетныхъ  учителей  и  извлечь 
возможно  больше  для  себя  матер1альныхъ  выгодъ. 
Нужно,  впрочемъ,  оговориться,  что  задуманная  реформа 
одной  и  очень  существенной  стороной  срослась  со  всемъ 
предыдущимь  м1ровоззрен1емъ  московскаго  богосло- 
в1я.  Она  и  при  перемене  критер1я  все  же  исходила 
изъ  того  взгляда,  что  обрядъ  и  буква  въ  церковной 
практике  можеть  иметь  лишь  одну  истинную  форму. 
Разница  была  лишь  та,  что  ранее  истина  считалась 
на  стороне  русскихъ,  теперь  она  перешла  къ  грекамъ. 
„Я  русск1й  и  сынъ  русскаго,  но  вера  и  убежден1я  мои 
греческ1я"  сказалъ  патр1архъ  Нпконъ,  и  въ  этихъ  сло- 
вахъ  сказывается  сущность  новаго  направлен1я. 

Р1нпц1атива  постановки  реформы   на  более   широ-  Кружокъ 

ревните- 

кую    И     принципшльно     новую     почву     принадлежитъ  ^ей  бла- 

КруЖКу     некОТОрЫХЪ     МОСКОВСКИХЪ    ДуХОВНЫХЪ    и    свет-  гочест1Я. 

скпхъ  лицъ  ВО  главе  съ  царемъ  Алексеемъ  хМихайло- 
вичемъ  и  его  духовникомъ  Стефаномъ  Вонифатьеви- 
чемъ,  при  чемъ  духовникъ  руководилъ,  а  царь  подчи- 
нялся его  руководству.  Въ  этомъ  кружке  кроме  царя 
и  Стефана  принимали  участ1е  и  протопопъ  Казанскаго 
собора  1оаннъ  Нероновъ,  архимандритъ  Новоспасскаго 
монастыря  Никонъ,  а  также  светск1я  лица,  какъ  на- 
примеръ,  бояринъ  0.  И.  Ртищевъ,  его  жена  Анна,   бо- 
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яринъ  Б.  И.  Морозовъ,  и  др.  Проф.  Каптеревъ  назы- 
ваетъ  этотъ  кружокъ  „ревнителями  благочест1я".  Поль- 
зуясь близкимъ  участ1емъ  находнвшагося  подъ  вл1я- 
немъ  Стефана  Вонифатьевича  царя  и  слабостью  пат- 
р1арха  1осифа,  кружокъ  прхобр'Ьлъ  исключительное 
вл1ян1е  на  ходъ  церковныхъ  д1ьлъ  и  начатыхъ  исира- 
вленШ.  Кружокъ  постарался  и  въ  провинц1и  посадить 
на  видныя  м'Ьста  своихъ  единомышленниковъ,  каковы, 
наприм'Ьръ,  Аввакумъ,  протопопъ  въ  Юрьев-Ь  Поволь- 
скомъ,  Дан1илъ  въ  КостромЬ,  Логгинъ  въ  Муроме, 
Лазарь  въ  РомановЪ-Борисогл'Ьбскомъ.  Провинщальные 
ревнители  благочест1я  должны  были,  по  замыслу  Сте- 
фана, быть  проводниками  въ  разныхъ  мЪстахъ  Росс1И 
новаго  реформац1оннаго  движен1я  въ  русской  церкви. 
Не  сразу  кружокъ  ревнителей  развернулъ  свою 
программу  реформы,  а,  развернувши,  не  могъ  сохра- 
нить своей  ц'Ьлости.  Насколько  можно  судить  по  пер- 
вымъ  шагамъ,  кружокъ  поставилъ  своей  ближайшей 
ц'Ёлью  улучшен1е  нравственности  какъ  населен1я,  такъ 
и  духовенства,  и  упорядочен1е  богослужен1я.  Съ  этой 
цЪлью  обращено  было  особое  вниман1е  на  возрожден1е 
церковной  проповеди,  вышедшей  къ  ХУП  в.  изъ  упо- 
треблен1я.  Въ  этомъ  отношен1и  выделялся  1оаннъ  Не- 
роновъ,  пропов-Ьди  котораго  въ  Казанскомъ  собор'Ё 
привлекали  очень  много  москвичей,  въ  томъ  числ-Ь 
часто  приходилъ  его  слушать  самъ  АлексЬй  Михай- 
ловичъ.  Въ  Богоявленскомъ  монастыре  пропов1ьдывалъ 
приглашенный  назаретск1й  митрополит  ь  Гавр1илъ. 
Московское  духовенство  очень  косо  смогр'Ьло  на  эту 
затЪю  ревнителей,  видя  въ  устной  проповеди  чуть  ли 
не  ересь.  Никольскгй  попъ  Прокоф1й  въ  1651  году  гово- 
рилъ  постоянно:  „заводите-де  вы,  ханжи,  ересь  новую... 
людей  въ  церкви  учите,  а  мы  де  людей  прежде  сего 
въ  церкви  не  учивали,  а  учивали  ихъ  въ  тайн1Ь".  По 
прим-Ёру  столицы  и  провинщальные  протопопы  стали 
развивать  пропов'Ьдь  въ  храмахъ,  которая,  при  горя- 
чемъ  нрав'Ь  многпхъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Аввакума  юрь- 
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евскаго,  носила  р1'.ук1й  обличительный  характеръ  и 
вызывала  даже  гонеп1е  на  нихъ  со  стороны  жителей. 
Кром'Ь  развит1я  проповедничества  Стефанъ  Вони- 
фатьевичъ  съ  друзьями  задумалъ  вывести  изъ  бого- 
служен1я  мног()глас1е.  Эта  реформа  била  духовенство 
по  карману,  такъ  какъ  при  длинныхъ  службахъ  падала 
посещаемость  храмовъ,  а  вм'ЬстЪ  съ  этимъ  и  доходы 
священнослужителей.  Поэтому  оппозищя  духовенства 
была  еще  сильнее,  тЪмъ  бол'Ье,  что  на  ея  сторон1ь  былъ  и 
патр1архъ  1осифъ.  Но  могущественный  кружокъ  Стефана 
пощелъ  на  борьбу  съ  патр1архомъ.  Церковный  соборъ 
1649  г.  во  глав'Ь  съ  Тоспфомъ  высказался  противъ  еди- 
ноглас1я,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  Стефанъ  добился  отъ  царя 
отказа  въ  утвержден1и  соборнаго  приговора,  и  пат- 
р1архъ  Госифъ,  противъ  своей  воли,  долженъ  былъ 
обратиться  за  разр'Ьшен1емъ  спора  къ  константино- 
польскому патрхарху,  отъ  котораго  полученъ  былъ  от- 
в'Ьтъ  въ  пользу  единоглас1я.  Кружокъ  Стефана  тор- 
жествовалъ  победу,  церковный  соборъ  1651  г.  утвер- 
дилъ  единоглас1е,  а  патр1архъ  1осифъ  сталъ  даже  опа- 
саться за  свой  престолъ  въ  виду  усилен1я  враждеб- 
наго  ему  неоффиц1альнаго  церковнаго  правительства. 
Патр1архъ  Госифъ  м-Ьшалъ  кружку  Стефана  развернуть 
вполн'Ь  свою  программу  реформы.  Хотя  онъ  не  былъ 
врагомъ  греческой  церкви,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  рЪ- 
шался  на  крупную  ломку  утвердившихся  отлич1й  отъ 
греческой  церкви.  Съ  этимъ  приходилось  считаться. 
Да  и  самъ  Стефанъ,  видимо,  считалъ  готовившуюся 
реформу  д'Ьломъ  труднымь  и  требующимъ  предвари- 
тельнаго  воспитан1я  русской  релипозной  мысли  втз 
желательномъ  направлен1и.  Онъ  началъ  съ  литератур- 
ной подготовки  реформы  и  издалъ  „Кириллову  книгу" 
и  „Книгу  о  в-Ьр-Ь",  представлявшихъ  аполопю  право- 
слав1я  греческой  церкви.  Книги  очень  хорошо  расхо- 
дились и,  видимо,  достигали  своей  ц'Ьли.  Стефанъ 
стоялъ  въ  центр!»  церковныхъ  д^ла^,  и  всЬ  м'Ьры,  кло- 
нивш1яся   къ   сближен1ю    съ   греками    и    согласован1ю 
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нашего  богослуженхя  и  книгъ  съ  греческими,  дела- 
лись, несомя-Ённо,  при  его  блил^айшемъ  участ1и. 

Передъ  Пасхой  1652  г.  неожиданно  умеръ  пат- 
р1архъ  1осифъ,  Конечно,  кружокъ  ревнителей  употре- 
билъ  все  вл1ян1е,  чтобы  на  патртаршемъ  престол1) 
им1ьть  своего  единомышленника  и  союзника.  Предло- 
женъ  былъ  санъ  патр1арха  глав'Ь  кружка,  Стефану,  но 
посл^двШ  отклонилъ  эту  честь,  быть  можетъ,  изъ  сми- 
рен1я  и  всл'Ьдств1е  усталости,  или  же  зная,  что  сим- 
пат1и  царя  давно  уже  направлены  въ  сторону  одного 
изъ  членовъ  его  кружка,  новгородскаго  митрополита 
Никона.  Желан1е  царя  было  угадано  и  остальнымъ 
московскимъ  духовенствомъ,  и  оно  подало  АлексЬю 
Михайловичу  челобитную,  въ  которой  просило  объ  из- 
бран1и  въ  патртархи  Никона. 
Никонъ.  Б1ограф1я  Никона  хорошо  извЪсгна.  Сынъ  кресть- 

янина, сельск1й  священникъ,  потомъ  монахъ  и  строг1й 
аскетъ,  Никонъ  сталъ  лично  изв'Ьстенъ  молодому  царю 
и  занялъ  видный  постъ  настоятеля  Новоспасскаго  мо- 
настыря въ  Москв'Ь.  Зд'Ьсь  его  личныя  связи  съ  ца- 
ремъ  окр'Ьпли  до  положен1я  „собиннаго"  друга  царя. 
Конечно,  царь  ввелъ  своего  друга  и  въ  кружокъ  Сте- 
фана. До  вступлентя  своего  въ  этотъ  кружокъ  Ни- 
конъ разд'Ёлялъ  распространенные  взгляды  на  грековъ, 
неоднократно  говорилъ,  что  греки  и  малороссы  поте- 
ряли правую  в-Ьру,  что  ни  благочест1я,  ни  добрыхъ 
нравовъ  н-Ьтъ  у  нихъ  бол1Ё)е.  Вл1ян1е  же  кружка  из- 
м'Ьнило  его  уб1эжден1я,  и  Никонъ  сталъ  грекофиломъ; 
въ  своемъ  монастыр-Ь  онъ  началъ  проводить  идеи  рев- 
нителей; поднялъ  нравственность  монашествующей 
брат1и,  ввелъ  пропов-Ьдь  и  единоглас1е,  греческ1е  на- 
певы въ  богослужен1и  и  т.  п.  Когда  за  уходомъ  на 
покой  новгородскаго  митрополита  Авон1я  освободилась 
митрополичья  каеедра  въ  Новгород'Ь,  царь,  противъ 
желан1я  патр1арха  1осифа,  предоставилъ  ее  Никону, 
заручившись  посвящен1емъ  его  отъ  самого  1ерусалим- 
скаго  патр1арха  Паис1я  въ  1649  г.    Какъ   новгородскШ 
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митрополитъ,  Никонъ  былъ  не  только  первымъ  посл'Ь 
патр1арха  духовнцмъ  лицомъ,  но  и  дов'Ьрепиымъ  аген- 
томъ  царской  власти,  им'Ья  большое  вл1ян1е  вт>  свЪт- 
скихъ  д-Ьлахъ  въ  Новгород^.. 

Принять  патр1аршество  Никонъ  согласился  лишь 
подъ  услов1емъ  полнаго  повиновен1я  ему,  какъ  глав^» 
церкви.  Царь  и  народъ  поклялись  „послушати  его  во 
всЬмъ,  яко  начальника  и  пастыря  и  отца  красн-Ьй- 
шаго".  25  1юля  1652  г.  Никонъ  сталь  патр1архомъ  все- 
росс1йскнмъ. 

Каковъ  же  былъ  новый  патр1архъ?  ВсЪ  св'Ьд'Ьнхя 
о  НиЕгОнЪ  отмЪчаютъ,  какъ  выдающ1яся  черты  его  ха- 
рактера, властолюб1е,  гордость,  неуступчивость.  Въ 
то  же  время  это  была  натура  боевая;  онъ  напроломъ 
шелъ  къ  поставленной  ц1зли,  не  признавалъ  компро- 
миссовъ,  не  терп'Ьлъ  противор-Ьчтй  и  препятств1й  и 
сокрушалъ  пхъ  на  своемъ  пути,  не  разбирая  средствъ. 
Крутой  и  властный  характеръ  Никона  создавалъ  ему 
враговъ  даже  среди  друзей,  а  въ  борьб-Ь  съ  врагам]! 
Никонъ  не  зналъ  пощады,  обрушивался  на  нихъ  съ 
выдающейся  жестокостью.  Всякая  борьба  увлекаетъ, 
заставляетъ  терять  чувство  мЪры,  и  Никонъ  бол-Ье 
ч'Ьмъ  виновенъ  въ  этомъ;  однако  ему  недоставало 
благородства  сознавать  свои  ошибки.  Никонъ  не  былъ 
культурнымъ  челов-Ькомъ;  ни  происхожден1е,  ни  среда, 
ни  общая  нравственная  атмосфера  Московской  Руси, 
гд-Ь,  по  выраженью  Ключевскаго,  „властный  челов'Ькъ 
такъ  легко  забывалъ,  что  онъ  не  единственный  че- 
лов'Ькъ  на  св'Ьт'Ь",  не  могли  воспитать  въ  немъ 
сдержанности,  уважен1я  къ  челов-Ьческой  личности, 
терпимости  къ  чужимъ  уб'Ьжден1ямъ.  Къ  этимъ  чер- 
тамъ  его  характера  надо  прибавить  вспыльчивость, 
переходившую  порой  въ  неум-Ьренные  приступы  гн-Ьва, 
когда  свят'Ьйш1й  патр1архъ  терялъ  всякое  чутье  спра- 
ведливости и  совершалъ  непоправимыя  ошибки.  Ме- 
лочность его  д-Ёлала  эту  черту  характера  Никона  не- 
выносимой для  окружающпхъ  и  зависимыхъ    отъ  него 
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людей.  Къ  тому  же  онъ  былъ  неотходчивъ  въ  гн'Ьв']^. 
Приступы  гн'Ьва  см1ьнял11сь  мстительностью,  которая 
пресл'Ьдовала  его  враговъ  даже  тогда,  когда  они  были 
поб'Ьждены  и  неопасны.  Какъ  сила  интеллектуальная, 
Никонъ  далеко  не  стоялъ  выше  окружавшаго  его 
общества.  Если  ему  нельзя  отказать  въ  томъ,  что  на- 
зывается природнымъ  умомъ,  то  образован1е  его  за- 
ставляетъ  желать  многаго.  Онъ  не  пр1обр'Ьлъ  системати- 
ческихъ  знанШ,  не  пошелъ  дальше  простой  начитан- 
ности, и  въ  этомъ  отношен1и  не  стоялъ  выше  ни  царя 
Алексея,  ни  будущаго  столпа  раскола,  протопопа  Авва- 
кума. Онъ  зналъ  хорошо  русскую  церковную  литературу, 
но  не  зналъ  греческаго  языка  и  не  былъ  пр1общенъ  К1) 
проникавшей  на  Русь  западной  и  малорусской  культуре. 
Къ  В'Ёян1ямъ,  шедшимъ  съ  Запада,  онъ  относился  без- 
условно отрицательно  и  вооружился  даже  противъ 
иконъ  „фряжскаго"  письма,  усмотр1эВЪ  въ  нихъ  нена- 
вистную древнимъ  русскимъ  ересь,  при  чемъ  безтактно 
и  кощунственно,  зад-Ьвая  у  многихъ  релипозное  ува- 
жен1е  къ  святыне,  вел'Ьлъ  выскребти  изображешя  на 
этихъ  иконахъ,  а  потомъ  въ  церкви  публично  раабилъ 
ихъ.  Недостатокъ  образован1я  не  давалъ  Никону  воз- 
можности критически  отнестись  къ  возражешямъ,  на- 
правленнымъ  противъ  его  реформь,  и  въ  своихъ  пре- 
образован1яхъ  онъ  былъ  такимъ  же  сл'Ьпымъ  фанати- 
комъ,  какъ  и  его  противники.  Онъ  не  могъ  оц'Ьнить 
съ  исторической  точки  зр'Ьн1я  значен1я  обряда,  а  также 
разобраться  въ  вопросахъ  о  сравнительной  древности 
русской  и  греческой  богослужебной  практики.  Для 
него,  какъ  и  для  его  противниковъ,  обрядъ  былъ  ч'Ьм1> 
то  такимъ  же  священнымъ  и  неизм'Ьннымъ,  какъ  са- 
мыя  основы  релнг1и.  Таковъ  былъ  новый  патр1архъ. 
взглядъ  Разсматрпвая  то,  что  и  какъ  сд+.лалъ  Никонъ  въ 

Никона  на  .  ^^  „ 

соотноше- ''^'^^^^^тв'Ь  главы  церкви,    мы  уб-Ья^даемся,    что  та   цер- 

же  духов-  ковная    реформа,    ради   которой   онъ  былъ  выдвинутъ 

"""ской     н^   первое   м'Ёсто,    вовсе   не  была  для   самого   Никона 

власти,  главнымъ  его  д'Ьломъ.  Его  въ  большей  м'Ьр'Ь  занималъ 


вопросъ  о  соотношеи!!!  церковной  и  св'Ьтской  власти. 
Мы  вид'Ьли,  какъ  обстояло  въ  этомъ  отношен!!!  д'Ьло 
до  Нпкона,  вид'Ьл!!,  что  мио!'!!МЪ  не  нрав!!лас1^  подчи- 
ненная роль  церкв!!  по  отношен1ю  къ  государству. 

Никонъ  открыто  поставилъ  во!1росъ,  на  патр1ар!1ий 

!1реСТ0ЛЪ    ОНЪ    ПрИНеСЪ   ТраДИЦ!!!  рИМСКа!'0    !1а11Ы    II   за1о- 

ворилъ  язы1сомъ  Иннокент1я  III.  Онъ  возсталъ  противъ 
верховенства  царя  въ  цер1швныхъ  дЬлахъ.  Позже  онъ 
принялся  и  за  Л1!тературиое  !!зложен1е  св01!хъ  вз!'ля- 
довъ.  „Егда  глава  есть  церкв!!  царь?",  спрашпваетъ 
Никонъ — и  отвЪчаетъ:  „царь  Ш!  есть,  ни  быти  можетъ 
глава  церкви,  но  яко  есть  единъ  отъ  удъ,  !1  сего  ради 
ничтоже  можетъ  д-Ьйствовати  въ  церкви,  ниже  по- 
сл'Ьдняго  чтеца  Ч!1нъ".  Сл1=>довательно,  въ  область 
управлен1я  церковью  царь  не  долженъ  вм'Ьш!!ваться, 
зд'Ьсь  безразд'Ёльно  господствуетъ  патр1архъ,  зам1эсти- 
тель  Бо!^а  на  звхМЛ'Ь.  „Господь  равночестна  себ-Ь  арх1- 
ерея  почте",  говор1!ТЪ  Никонъ,  „священства  же  !10ма- 
зая1е  Св.  Духомъ  непосредственнее".  Если  царь  вм-Ь- 
шпвается  въ  дЪла  церкви,  онъ  посту паетъ  незаконно. 
„Государь  восхитилъ  церковь  !1  достоян1е  ея  все  въ 
свою  область  беззаконно",  обв!1Нялъ  Никонъ  позже 
Алексея  Михайловича.  Власть  царя  и  патр1арха  сосу- 
пдествуютъ  рядомъ;  оба  он1! — „велик1е  государи",  „пре- 
мудрая двоица".  „Два  меча  должны  владычествовати, 
иже  есть  духовный  и  м1рской",  при  чемъ  „при  арх1- 
ерейств-Ь  мечь  духовный,  при  цар!)  же  мечь  м1рской 
уставися".  „Царь  здЪшнимъ  вв-Ьренъ  есть,  а  азъ  не- 
беснымъ;  царь  т'Ёлес'Ьмъ  ввЪряемъ  есть,  1ерей  же  ду- 
шамъ".  Разграничивъ  сферы  власти  царя  и  патр1арха, 
отдавъ  первому  власть  надъ  т-Ьдами,  а  себ^Ь  взявъ 
власть  надъ  душами  людей,  Н!1Конъ  !1детъ  дал'Ье  и 
уже  требуетъ  прямого  подчинен1я  себ-Ь  царя:  „Царь 
имать  быти  мен^е  арх1ерея,  !!  ему  въ  повпновен1и". 
Онъ  сравниваетъ  св-Ьтскую  власть  съ  луной,  а  патрь 
аршую  съ  солнцемъ:  „Солнце  намъ  показа  власть  ар- 
х1ерейскую,    м-Ьсяцъ   же    показа    власть   царскую — яко 
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же  емлетъ  себ'Ь  св'Ьтъ  отъ  солнца  и  егда  дал'Ье  отъ 
него  отступаетъ,  т1эмъ  совершенн-Ьйши  св'Ьтъ  имать, 
такожде  и  царь:  поемлетъ  посвящен1е,  помазан1е  п 
в'Ьнчан1е  отъ  арх1ерея".  „Священство  бол'Ье  есть  цар- 
ства: священство  отъ  Бога  есть,  отъ  священства  же 
царства  помазан1е".  „Сего  же  ради  и  цар1е  помазаются 
отъ  священническую  руку,  а  не  священники  отъ  цар- 
ств1я  руки".  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  соотношен!!! 
между  властью  духовной  и  светской  решается  Нико- 
номъ  вполн-Ь  определенно,  вразр'Ьзъ  съ  д'Ьйствнтель- 
нымъ  положен1емъ  д'Ьла  до  него. 

Съ  точки  зрЪнхя  своего  теократическаго  идеала 
Никонъ  оц'Ьнивалъ  всЬ  распоряжен1я  светской  власти. 
При  составлен1и  Уложен1я  Никонъ,  тогда  еще  архиман- 
дритъ,  въ  числ1^  другихъ  скр-Ьпилъ  его  своей  под- 
писью, но,  ставь  патр1архомъ,  онъ  сделался  заклятымъ 
врагомъ  его  постановлен1й  о  церковныхъ  имуществахъ 
и  судахъ.  Князю  Одоевскому,  редактору  Уложен1я,  до- 
сталось особенно  сильно.  „Новые  бЪсовсше  законы", 
заявляетъ  Никонъ,  наиисалъ  Одоевск1й;  „яко  новый 
Лютеръ",  „сов'Ётомъ  антихриста,  учителя  своего".  Онъ 
отрицаетъ  всякое  право  за  представителями  светской 
власти  законодательствовать  въ  церковныхъ  вопросахъ: 
„Ты  н-Ьси  арх1ерей,  ни  1ерей,  почто  на  церковь  неис- 
товствуешь, судомъ  властью  прелюбы  твориши?  Что 
убо  себе  твориши  пастыря,  овца  сущи?  Что  бываеши 
глава,  нога  сый?  Сл-ёпъ  сый,  почто  руководствовать 
нудишися?"  и  т.  д. 

Учрежден1е  Монастырскаго  приказа  особенно  раз- 
дражало Никона.  Еще  передъ  его  учрежден1емъ  онъ 
просилъ  государя — „Молимъ  твое  благород1е  отъ  насъ, 
богомольцовъ,  не  послушати  клеветы  отъ  лихихъ  че- 
лов'Ёкъ  и  не  прикасатися  намъ,  помазанникомъ  Бо- 
ж1имъ,  судомъ  и  управой  черезъ  каноны" — Позже  онъ 
уб-Ьждалъ  духовенство  не  идти  въ  судъ,  когда  позо- 
вутъ  и  открыто  „поплевать  и  проклясть  вел'Ьн1я  ихъ  и 
законы*'.    Съ  такою    р'Ьзкостью    высказывалса    Никонъ 
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уже  посл'Ь  своего  нпзложеп1я,  по  и  до  и  по  время  па- 
тр1аршества  не  скрывалъ  свопхъ  уб'Ьжден1й. 

Надо  сказать,  что  Нпкопъ   въ  своемъ    стремлен1и  вопросъ  о 

ВЗЭ.ИМ00Т* 

поставить  церковную  власть  независимо  и  выше  св'Ьт-  ношен1и 

ской  не  былъ  одпнокъ,  онъ  им'Ьлъ  въ  ЭТОМЪ  ОТНОШеН1ИСВ*тсной  и 

гт  церновной 

за  собой  сочувств1е  всего  духовенства.  По  словамъ  власти 
подъячаго  ведора  Трофимова  мпог1е  .,арх1ереи  на  цар-  посл-ь 
скую  державу  возгордились  и  его  царск1й  чинъ  и 
власть  и  обдержан1е  себЪ  похищаютъ",  хотятъ  пока- 
зать свою  „высость".  Царь  Алексей  былъ  очень  сму- 
щенъ  притязан1ями  Пикона  и,  видимо,  зналъ  о  сочув- 
ств1и  теор1и  „священство  выше  царства"  многихъ  ар- 
х1ереевъ,  а  потому  р'Ьшилъ  противопоставить  этой 
теор1и  испытанный  уже  авторитетъ  восточныхъ  патр1- 
арховъ.  Онъ  послалъ  имъ  грамоту,  въ  которой  спра- 
шивалъ,— что  есть  царь?  и  подобаетъ  ли  патр1арху 
подчиняться  царю?  Патр1архи  отв'Ьчали:  Царь — нам'Ь- 
стникъ  Бога,  и  патр1архъ  долженъ  ему  подчиняться. 
Т'Ёмъ  не  мен-Ье  на  собор-Ь  1667  г.  крутицк1й  митропо- 
литъ  Иавелъ  и  рязансюй  арх1епископъ  Иллар1онъ  под- 
няли вновь  вопросъ  о  соотношении  царской  и  патр1нр- 
шей  власти.  Ихъ  поддержали  всЬ  русск1е  арх1ереи, 
бывш1е  на  собор'Ь.  Они  доказывали  превосходство  ду- 
ховной власти  надъ  св1эТСкою.  Греческ1е  патр1а})хи 
11аис1й  и  МакарШ,  бывш1е  на  собор'Ь,  а  въ  особенности 
газск1й  митрополитъ  Паяс1й  Лигяридъ  защищали  ин- 
тересы св-Ьтской  власти.  Споры  между  русскими  и 
греческими  1ерархами  продолжались  н'ёсколько  дней, 
и  русск1е  арх1ереи  победили,  но  не  вполн'Ь.  Соборнымъ 
приговоромъ  власть  царская  и  власть  патр1арха  были 
признаны  равными  и  независимыми  одна  отъ  другой; 
царь  независпмъ  въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ,  патр1архъ — 
въ  церковныхъ. 

Алекс-Ьй   Михайловичъ   зналъ,   кого    онъ    беретъ  Никонъ- 

В6Л  ик1и 

въ  патр1архи.  Несомн-Ённо,  своего  взгляда  на  духовную  государь, 
п  св-Ьтскую  власть  Никонъ  не  скрывалъ   отъ  царя.  Но 
молодой  АлексЁй  Михайловичъ   и  не  думалъ  вначале 
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оспаривать  у  Никона  его  безконтрольной  власти  въ 
церкви  и  охотно  подчинялся  руководительству  патр!- 
арха  въ  свЪтскихъ  д1ьлахъ.  Въ  первые  годы  патр1ар- 
шоства  Никона  царь  и  патр1архъ  были  скр'Ьплены  та- 
кой дружбой,  что  царь  и  не  старался  оградить  свою 
власть  отъ  поползновен1й  патр1арха,  а,  наоборотъ,  от- 
водилъ  ему  такую  роль,  какую  игралъ  патр1архъ  Фи- 
ларетъ  при  его  отц-Ь.  Никонъ  усвоилъ  себ'Ь  и  титулъ 
Филарета,  сталъ  называться  „великимъ  государемъ", 
что  произошло  постепенно,  приблизительно  черезъ 
годъ  посл'Ь  вступлен1я  на  престолъ,  и  притомъ  безъ 
всякаго  формальнаго  акта.  Никонъ  титуловался,  по- 
добно царю, — „Бож1ей  милостью  великтй  господинъ  и 
государь,  арх1епископъ  царствующаго  града  Москвы  и 
всеа  велик1я  и  малыя  и  б1)Лыя  Рос1и  и  всеа  с'Ё.верныя 
страны  и  помор1а  и  многихъ  государствъ  патр1архъ". 
Одно  время  Никонъ  былъ  даже  формальнымъ  прави- 
телемъ,  регентомъ  государства.  Это  было,  когда  Але- 
ксей Михайловичъ  уЬзжалъ  на  войну  съ  Польшей. 
Грамоты  этого  времени  прямо  говорятъ  о  двоевластии. 
И  въ  присутств1и  царя  безъ  Никона  ничто  крупное  не 
р-Ьшалось  въ  государств-Ь;  такъ,  наприм'Ьръ,  на  при- 
соединен1е  Малоросс1и  АлексЬй  Михайловичъ  р'Ьшился 
только  благодаря  настоян1ямъ  Никона.  Павелъ  Алеп- 
пск1й  утверждалъ,  что  Никона  бояре  гораздо  больше 
боятся,  чЪмъ  самого  царя,  Никонъ  даже  носилъ  иногда 
митры  съ  короной. 

Нечего  и  говорить,  что  патрхаршество  достигло 
при  Никон'Ь  своего  полнаго  блеска.  Какъ  правитель 
церкви,  Никонъ  былъ  самодержцемъ.  Его  права  были 
гораздо  шире,  чЪмъ  то  предоставлялось  ему  канонами 
и  несудимой  грамотой  1625  г.  Свою  жизнь,  выходы, 
богослужен1я  онъ  обставлялъ  чисто  царской  помпой. 
Не  ст'Ьснялсь  запрещен1емъ  Уложен1я,  Никонъ  увели- 
чилъ  влад'Ьнтя  патр1аршей  каеедры,  выпрашивая  земли 
у  царя  и  покупая  на  свое  имя.  Лично  Никону  принад- 
лежали три  построенныхъ  имъ  монастыря    (Воскресен- 
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ск1й,  ИверскШ  и  КрестныП),  къ  которымъ  приписаны 
былп  два  подворья  въ  МосквЬ,  14  монастырей,  50  прп- 
ходскпхъ  земель  п  громадныя  земли,  паселенныя  кре- 
стьянами. Влад'Ьн1я  патр1аршей  каеедры  при  Нпкон'Ь 
увеличились  съ  10  тысячъ  дворовъ  до  25  тысячъ, 

Этотъ  всесильный  патртархъ  нпк'Ьмъ  не  былъ  лю- 
бимъ,  а  духовенство,  непосредственно  ему  подчинен- 
ное, боялось  его  и  прямо  ненавид'Ьло.  Занятый  выс- 
шей политикой,  Ни  конь  очень  небрежно  относился  къ 
текущнмъ  д1эламъ  церковнаго  управлен1я,  все  предо- 
ставивъ  своимъ  дьякамъ.  Съ  духовенствомъ  онъ  былъ 
гордъ,  недоступенъ  и  жестокъ;  арх1ереевь  и  бояръ 
третировалъ,  заставлялъ  ожидать  пр1ема  иногда  на 
двор'Ь;  по  выражен1ю  вятскаго  епископа  Александра 
„за  рабы  святительск1й  чинъ  вм'Ьни".  По  словамъ  ано- 
нимной челобитной  1658  г.  онъ  „возлюбилъ  стоять  вы- 
соко, -йздить  широко".  Много  жалобъ  слышалось  и  на 
жестокость  скораго  на  крутую  расправу  патргарха.  „Кто 
ты?, — писалъ  самому  патр1арху  Нероновъ, — зв'Ёрь  ли 
лютый,  левъ  или  медв'Ьдь,  или  волкъ?".  А  дьяконъ 
бедоръ  писалъ  государю  о  Никон!.:  „никто  не  см'Ьлъ 
съ  нимъ  слова  молвить, — яко  левъ  восхищая  и  рыкая,... 
инымъ  ноги  ломаетъ  дубиною,  а  инымь  кнутомъ  кожу 
сдираетъ". 

Свою  реформаторскую  деятельность   въ  церковно- обрядовыя 
богослужебной  области,   т.  е.  ту   главную   задачу,  для  никона"и 
которой  царь    и  Стефанъ   съ  друзьями   предназначали  исправле- 
Никона,  онъ  началъ  въ  1653  году  указомъ  о  поясныхъ  "о^вныхъ 
поклонахъ  вм'Ьсто  земныхъ  и  о  троеперст1и  вм'Ьсто  дву-    книгъ. 
перст1я.  Первое  же  его  распоряжен1е  вызвало  протестъ 
и  раскололо  самый    кружокъ    ревнителей   благочест1я. 
Оказалось,  что  далеко   не   всЬ  члены    кружка   спаяны 
обшей     идеей  —  согласован1емъ    русскаго     церковнаго 
обряда  и  русскихъ  церковныхъ    книгъ  съ  греческими. 
Стараго  взгляда  на  грековъ  держались  Аввакумъ,  Лог- 
гинъ,  Дан1илъ.  Друпе  члены  кружка  были  озадачены 
быстры.мъ  приступомъ  Никона  къ  д'Ьлу  безъ  сов'Ьта  съ 
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ними.  Они,  в'Ьдь,  не  хотели  выпускать  изъ  рукъ  ру- 
ководства реформой.  Особенно  былъ  зад1ьтъ  Нероновъ, 
который  протестовалъ  противъ  нововведен1я  Никона  не 
столько  по  существу  д-Ьла,  сколько  пзъ  возмущен1я 
произволомъ  патр1арха.  На  протестующнхъ  посыпались 
кары:  Нероновъ  былъ  сосланъ  въ  Спасокаменный  мо- 
настырь и  лишенъ  скуфьи;  Дан1плъ  и  Логгинъ  были 
разстрижены,  и  первый  былъ  сосланъ  въ  Астрахань,  а 
другой  заключенъ  въ  тюрьму.  Аввакумъ  былъ  сосланъ 
въ  Сибирь,  сначала  въ  Тобольскъ,  потомъ  на  Лену. 
Крутая  расправа  Никона  озадачила  даже  царя  Але- 
ксея Михайловича,  но  посл'Ьднхй  не  м'Ьшалъ  патр1- 
арху.  Между  т1\мъ  Никонъ  р-Ёшилъ  опереться  на  авто- 
ритетъ  собора.  Соборъ  былъ  созванъ  въ  1654  г.,  и  со- 
ставъ  его  былъ  подобранъ  изъ  послушнаго  духовен- 
ства, и  безъ  того  терроризованнаго  патр1архомъ.  Во- 
просъ  объ  обрядахъ  былъ  поставленъ  въ  общей  форм'Ь: 
сл-Ьдовать  ли  въ  богослужен1и  русскимъ  иечатнымъ 
кнпгамъ,  въ  которыхъ  заключены  „неправые  и  ново- 
вводные чины  церковные"  или  же  исправить  ихъ  со- 
гласно съ  древними  славянскими  и  греческими  руко- 
писями. На  собор1=>  присутствовалъ  самъ  царь,  кото- 
рый подавалъ  первымъ  голосъ.  Неудивительно,  что 
возражен1й  не  было.  Возражалъ  только  коломенск1й 
епископъ  Павелъ  и — потерялъ  каеедру.  Остальные  члены 
собора  подали  свой  голосъ  всл'Ьдъ  за  царемъ  за  испра- 
влен] е  книгъ  по  рукописямъ. 

Никонъ  такимъ  образомъ  продолжалъ  начатую  до 
него  работу,  но  въ  бол-^е  широкомъ  масштаб-Ь:  пред- 
принималось общее  исправлен1е  русскихъ  церковныхъ 
книгъ  и  притомъ  обязательно  по  дрввнимъ  рукописямъ. 
Никонъ  былъ  ув1зренъ,  что  въ  этихъ  рукописяхъ  онъ 
не  найдетъ  т'Ьхъ  обрядовъ,  которыми  русское  богослу- 
жен1е  отличалось  отъ  современнаго  ему  греческаго:  ни 
двуперст1я,  ни  сугубой  аллилу1я,  ни  „истиннаго"  В1> 
Символ1'.  и  т.  д.,  всего  того,  что  Никонъ  заран-Ье  при- 
зналъ  „неправыми  и  нововводными  чинами". 
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Но  Никонъ  пе  дождался,  пока  соберутъ  рукописи 
II  по  япмъ  исправятъ  КИНГИ  и  возстановятъ  въ  древ- 
немъ  видЪ  обряды.  Онъ  продолжалъ  д1эПствовать.  Сей- 
часъ  посл'Ё  собора  1654  г.  онъ  обратился  съ  грамотоИ 
къ  константинопольскому  патр1арху  Г1апс1ю  съ  27  во 
просамп,  большею  частью  мелкаго  казуистическаго 
характера,  включивъ  туда  и  вопросъ  о  троеперст1И. 
Отв'Ьтъ  отъ  Паис1я,  который  поручилъ  разсмотр1ьть  гра- 
моту своему  собору,  получился  черезъ  годъ  и  оказался 
уклончивымъ.  Это  та  самая  грамота  Паис1я,  въ  котороИ 
онъ  высказываетъ  взглядъ  греческой  церкви  на  обрядъ, 
какъ  на  несущественную  часть  релипп,  могущую  им'Ьть 
и  нм'Ьвшую  разныя  формы.  Похваливъ  желан1е  Никона 
во  всемъ  согласоваться  съ  греческой  церковью,  Панс1й 
прислалъ  ему  для  ознакомлен1я  книгу  „Православ- 
ное пспов'Ёдан1е  в^ры  каеолической  и  апостольской 
церкви  восточной".  Что  касается  отв1=.та  на  вопросъ  о 
троеперстш,  то  Паис1й  уклонился  отъ  онред'Ьленнаго 
отв'Ьта,  огранпчивщнсь  лишь  объяснен1емъ  того  смысла, 
который  греки  вкладываютъ  въ  троеперст1е.  Никонъ  по- 
нялъ  въ  желательномъ  ему  смысле  отв'Ьтъ  Папс1я,  такъ 
какъ  не  могъ  возвыситься  до  греческаго  пониман1я 
обряда.  Папс1й  же  не  зналъ  обстановки,  въ  которой 
проводилась  реформа  и  той  остроты,  съ  которой  ста- 
вился вопросъ  объ  обрядахъ.  Греческ1й  богословъ  и 
русск1й  книжнпкъ  не  могли  понять  другъ  друга. 

Но  до  получен1я  отвЪта  отъ  Папс1я  Никонъ  прь 
обр'Ьлъ  себ-Ь  сов-Ьтника  въ  лиц-Ь  ирх-Ьхавшаго  въ 
1655  году  антюх1йскаго  патр1арха  Макар1я.  Для  Ни- 
кона онъ  явился  живымъ  справочникомъ  того,  что  и 
какъ  делается  у  грековъ.  Патр1архъ  Макар1й  прИьхалъ 
въ  Москву  за  сборомъ  пожертвовашй  и  старался  за- 
служить расположен1е  Никона.  ЗамЪтивъ  реформатор- 
СК1Й  пылъ  московскаго  патр1арха  и  царя  и  хорошо 
учтя  выгоды  своего  положен1я,  какъ  знатока,  въ  гла- 
захъ  посл'Ьднихъ,  греческпхъ  уставовъ,  Макар1й  услуж- 
ливо   представплъ    свою    богословскую    ученость   для 
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011равдан1я  д-Ьйствхй  московскихъ  властей  съ  безза- 
стенчивой безпрпнцмпностью  изворотлпваго  грека. 

Вскор"!}  послЪ  своего  пр11ьзда,  по  желан110  Никона, 
въ  Успенскомъ  соборЪ  Макар1й  торжественно  передъ 
народомъ  одобрплъ  вызвавшее  протесты  распоряжен1е 
Никона  о  троеперст1и,  заявивъ,  что  всюду  на  Восток1Ь 
крестятся  тремя  перстами. 

Въ  март'Ь  того  же  1655  года  Никонъ  собралъ  со- 
боръ,  на  которомъ  прнсутствовалъ  Макар1й  и  еще 
одинъ  патр1архъ — сербск1й  Гавр1илъ.  На  этомъ  собор-Ь 
были,  по  указан1ю  Макар1я,  сд'Ьланы  мелк1я  исправ- 
лен1я  русскаго  богослужентя  и  обряда  (обязательное 
совершенхе  литурпи  на  антиминсЁ,  исправлен1е  чина 
проскомид1и,  исправлен1е  н'Ькоторыхъ  ошибокъ  въ  чте- 
н1и  символа  вЪры  и  т.  д.),  а  также  еще  разъ  утвер- 
ждено троеперст1е.  Сд'Ьланъ  былъ  переводъ  грече- 
скаго  служебника  патр1арха  Макар1я;  переводъ  былъ 
прочитанъ  собэру  и  одобренъ  имъ.  Въ  1656  году  пе- 
реводъ этотъ  былъ  напечатанъ  и  разосланъ  для  упо- 
треблен1я  по  церквамъ.  Есть  много  основан1й  думать, 
что  и  соборъ  1655  г.,  какъ  и  соборъ  1654  г.,  не  былъ 
свободнымъ  выражешемъ  голоса  духовенства,  боявша- 
гося  идти  противъ  всесильнаго  патр1арха.  Черезъ  годъ, 
въ  1656  году  1\1акар1й  въ  Чудовомъ  монастыре  заявилъ 
народу,  что  двуперст1е  —  армянская  ересь,  а  черезъ 
н-Ёсколько  дней  въ  Успенскомъ  собор!),  въ  неделю  пра- 
вослав1я — день  возглашенхя  анаеемы — ант10х1йск1й  па- 
тр1архъ  1Макар1й,  сербскхй  патр1архъ  Гавр1илъ  и  нпкей- 
СК1Й  митрополитъ  Григор1й  предали  анаеем'Ь  всЬхъ  кре- 
стящихся двумя  перстами.  Но  греки  въ  глазахъ  мно- 
гихъ  русскихъ  были  сами  чуть  ли  не  еретики,  и  по- 
тому ихъ  анаеема  не  произвела  желательнаго  впеча- 
тл'Ьн1я;  въ  Москв'Ь  возникли  снова  споры  о  перстосло- 
жен1и;  раздались  голоса  объ  уклоненхи  въ  ересь  самого 
Никона.  Тогда  патр1архъ  обратился  къ  указаннымъ 
тремъ  1ерархамъ  и  къ  прибывшему  молдавскому  митро- 
политу   Гедеону   съ  просьбой    письменно   подтвердить, 
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какое  перстосложеше  правильно.  Макар1й,  Гавр111лъ. 
ГригорШ  н  Гедеонъ  формально  письменно,  за  собствен- 
норучной подписью,  удостов'Ьрили,  что  отъ  апостоловъ, 
святыхъ  отцовъ  церкви  и  семи  вселепск[1хъ  соборовъ 
зав'Ьщано  троеперст1е;  кто  же  иначе  крестится,  тотъ 
еретикъ  и  подрал^атель  армянамъ.  Сознательно  ли,  же- 
лая поддержать  далеко  зашедшаго  въ  борьб'Ь  за  троепер- 
ст1е  Никона,  или  же  безсознательно,  по  нев'Ьжеству 
своему,  греческ1е  арх1ереи  допустили  подлогъ:  мы  зна- 
емъ,  что  троеперст1е  возникло  недавно,  съ  XIII  В'Ёка, 
а  не  съ  апостольскихъ  временъ,  что  двуперст1е  не 
армянская  ересь  и  даже  вовсе  не  ересь. 

26  апр-Ьля  1656  г.  Нпконъ  собираетъ  трет1й  цер- 
ковный соборъ.  Какъ  и  первые  два,  этотъ  соборъ  не 
,  пошелъ  противъ  Никона  и  своим!)  опред'Ьлепгемъ  уза- 
конилъ  троеперст1е,  объявивъ  двуперст1е  нестор1анской 
ересью.  На  собор'Ь  была  одобрена  и  вскор-Ь  напечатана 
„Скрижаль",  обширное  толкован1е  богослужен1я,  куда 
внесены  были  отв'Ьтная  грамота  11аис1я,  письменное 
подтвержден1е  правильности  троеперст1я  четырехъ  гре- 
ческпхъ  1ерарховъ,  р'Ьчь  Никона  собору  1656  года  съ 
указангемъ  всЬх ъ  доводовъ,  преимущественно  ссылокъ 
на  авторитетныя  свпд'Ётельства  грековъ,  и  соборное  опре- 
д-Ьленте  1656  г.  Вопросъ  о  троеперст1и  можно  было  счи- 
тать поконченны.мъ. 

Друг1е  обряды  и  частности  богослужен1я  также 
были  исправлены  по  греческому  образцу  по  указан!  ю 
Макар1я:  чпнъ  обновлен1я  храма,  чинъ  елеосвящен1я 
въ  Велик1й  Четвергь  и  др.  Нпконъ  сталъ  носить  гре- 
ческ1й  б'Ьлый  клобукъ  и  пзм-ёнилъ  форму  арх1ереП- 
скихъ  клобуковъ.  Согласован1е  обрядовъ  и  богослуже- 
н1я  съ  греческими  Никона  занимало  бол'Ье,  ч'ёмъ 
исправлен1е  церковныхъ  кнпгъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
посл-Ьднемъ  д'Ьл'Ё  Нпконъ  не  могъ  принимать  актив- 
наго  участ1я  по  незнан1Ю  имъ  греческаго  языка.  Д'Ь- 
ломъ  нсправлен1я  руководилъ  Еппфан1й  Славинецк1й 
со  своимъ  помощникомъ,  грекомъ  Арсен1емъ.  Врагамъ 


—  732  — 

исправлен1я  книгъ  этотъ  Арсен1й  особенно  внушалъ 
11одозр'Ён1я.  Воспптанникъ  1езуитской  коллепи  въ 
РинЪ,  перешеднпй  потомъ  на  родин-Ь  въ  магометан- 
ство, а  позже  при  двор!,  польскаго  короля  сд-Ьлавшхйся 
ун1атомъ,  Арсен1й,  прнбывъ  въ  Москву,  выдавалъ  себя 
за  православнаго  н  предназначался  для  роли  учителя 
въ  проэктировавшеПся  греческой  школ-Ь  въ  МосквЪ. 
Однако,  прошлое  его  было  раскрыто,  и  онъ,  какъ  че- 
лов'Ькъ  опасный,  склонный  къ  ереси,  былъ  сосланъ  въ 
Соловецк1й  монастырь.  Оттуда  его  вызвалъ  Никонъ  и 
приставилъ,  какъ  образованнаго  челов-Ька,  къ  Д'Ьлу 
исправлен1я  книгъ. 

Исправленхе  кнпгъ,  согласно  постановлен1ю  со- 
бора 1654  г.,  должно  было  быть  произведено  съ  древ- 
нихъ  рукописей.  ПослЪднихъ  было  собрано  около  500. 
Но  тутъ  явились  очень  больппя  затруднен1я:  греческ1е 
списки,  какъ  и  древн1е  славянск1е,  были  разныхъ  м-Ь- 
стностей  и  эпохъ  и  разныхъ  редакц1й  и  потому  разни- 
лись между  собою.  Среди  такого  разнообраз1я  нельзя 
было  выбрать  основной  текстъ,  и  справщики  очутились 
въ  затруднен1и.  Кончили  д'Ьло  тЪмъ,  что  за  основной 
приняли  текстъ  греческихъ  печатныхъ  книгъ,  который 
былъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одинаковъ,  и  только  н-Ькоторыя 
м^ста  въ  нихъ,  по  своему  усмотр'Ьнхю,  исправляли  по 
какой-либо  рукописи.  Служебникъ  Никона,  наприм'Ьръ, 
былъ  перепечатанъ  съ  печатнаго  греческаго  „Евхоло- 
пя"  венец1анскаго  издан1я.  Подлинникъ  его  и  теперь 
хранится  въ  Московской  Синодальной  бнбл1отек'Ь.  Но 
произвольное  исправлен1е  отдЪльныхъ  мЪстъ  грече- 
скихъ печатныхъ  книгъ  по  т'Ьмъ  или  другимъ  руко- 
писямъ  повело  къ  тому,  что  не  было  однообраз1я  и  въ 
новоисправленныхъ  русскихъ  книгахъ.  Такъ  тотъ  же 
никоновск1й  служебникъ  выходилъ  шестью  издан1ями, 
и  текстъ  каждаго  издан1я  отличался  отъ  текста  пред- 
шествующихъ.  Никонъ  былъ  ув1эренъ,  что  книги  испра- 
вляются по  древнимъ  рукописямъ.  Но  враги  его  д-Ьла 
ревностно    сл'Ёдили   за  „порчей"  книгъ  и  знали,    какъ 
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обстоитъ  д'Ьло.  ИеправV^ен^е  книгъ  по  печатшлмъ  гре- 
ческимъ  11здап1ямъ  было,  д-ЬПствптелЕ^но,  бытг.  можегь, 
II  неизб'Ьжное,  но  рискованное  д1зЛ0.  Во-первихъ,  это 
было  нарушен1емъ  11остановлен1я  собора  1654  г.;  во-вто- 
рыхъ,  справщикамъ,  конечно,  былъ  изв'Ьстенъ  взглядъ 
русскпхъ  на  греческ1я  книги,  печатавш1яся  за  грани- 
цей, какъ  на  еретическ1я— „покидпыя",  „хромыя".  Не- 
удивительно, что  на  такое  исправлен1е  книгъ  обруши- 
лись противники  никоновскихъ  реформъ:  дьяконъ  0е- 
доръ,  Никита  Пустосвятъ,  вятск1й  епископъ  Александръ 
II  др.  Дьяконъ  бедоръ  не  столько  обвиняетъ  Никона, 
сколько  грека  Арсен1я.  Посл'Ьдн1й  научилъ  Никона,  и 
тотъ  „на  мнопя  тысящи  серебра"  купилъ  за  грани- 
цей  „т-Ь  прокаженныя   латиногреческ1я  книги". 

Реформа  Никона  представляетъ  собою  высш1й  мо-    Об1Ц1й 

V  характеръ 

ментъ  развиты  грекофильства,  какъ  государственно-  церковной 
церковной  политики.  Но  она  носитъ  на  себ1ь  и  отпеча-  реформы 
токъ  личности  своего  автора.  Ея  прямолинейность  и 
лихорадочность  проведен1я,  самоув'Ьренное  нея^елан1е 
Никона  считаться  съ  возражен1ями,  слЁпое  подчине- 
н1е  пр1'Ьзжимъ  и  часто  недобросов'Ьстнымъ  грекамъ, 
недостатокъ  чуткости  къ  релипозному  сознан1ю  на- 
род ныхъ  массъ — все  это  сд'Ьлало  реформу  Никона 
весьма  непопулярной  въ  народ'Ь.  Къ  тому  же  Никонъ 
отстранилъ  отъ  д'Ёла  т'Ьхъ,  кто  его  выдвинулъ  и  могъ 
поддержать. 

Къ  концу  патр1аршества  Никонъ  охлад'Ьлъ  къ 
своей  реформ-Ь,  позволилъ  Неронову  служить  по  ста- 
рымь  служебникамъ,  заявивъ:  „обоиде  добры",  а  посл-Ь 
удален1я  съ  патр1аршаго  престола  печаталъ  въ  своих1> 
типограф1яхъ  старыя  книги. 

АлеКС-Ьй     МихаЙЛОВИЧЪ     СОЧуВСТВОВаЛЪ    и     ПОДДер-    Паден1е 
^  тт      Никона. 

живалъ  Никона  во  второй  части  его  программы.  Но 
онъ  нпкакъ  не  могъ  согласиться  со  стремлен1емъ  Ни- 
кона поставить  власть  патр1арха  независимо  и  выше 
царской.  Если  онъ  и  предоставлялъ  Никону  титулъ  „ве- 
ликаго    государя",  то  только  лично  Никону,  а  не  какъ 
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постоянную  принадлежность  патр1аршаго  сана,  разсма- 
трпвая  эту  почесть,  какъ  милость,  какъ  знакъ  особен- 
наго  расположен1я  къ  „собинному  другу"-  Никону  этого 
было  мало.  Съ  годами  АлексЬй  Мпхайловичъ  началъ 
освобождаться  отъ  опеки  патр1арха,  и  прптязан1я  по- 
сл1ьдняго  стали  его  раздражать,  хотя  личныя  симпа- 
т]и  къ  Никону  все  еще  не  исчезали  у  царя.  ТЪмъ  вре- 
менемъ  враги  Никона  (царица  Марья  Ильинишна,  бо- 
яре князь  ОдоевскШ,  Долгорук] й,  Трубецкой,  Салты- 
ковъ,  Милославск1й,  Стр1эшневъ  и  др.)  не  дремали  и 
усилили  свои  атаки,  когда  зам'Ьтили,  что  въ  прежнемъ 
единен1и  царя  съ  Никономъ  пропсходптъ  разладъ.  По 
своей  пассивной  натур-Ь  АлексЬй  Мпхайловичъ  пзбЪ- 
галъ  прямой  и  р'Ёшительной  постановки  вопроса  и  ста- 
рался просто  изб'Ёгать  Никона.  Посл'Ьдн1й  же,  зам'Ь- 
тивъ  охлажден1е  царя,  не  ум-Ья  быть  тактичнымь  и 
осторожнымъ,  поставплъ  вопросъ  ребромъ.  Случай  по- 
могъ  тому.  Гордость  патр1арха  давно  страдала  оттого, 
что  царь  пересталъ  его  звать  на  парадные  пр1емы  и 
друпя  тори^ества  при  двор-Ь;  не  позванъ  былъ  патр1- 
архъ  во  дворецъ  и  на  пр1емъ  грузинскаго  царевича 
Теймураза  л-Ътомъ  1658  года,  и  къ  тому  же  во  время 
прИэЗда  этого  царевича  одинъ  изъ  патрьаршихъ  чи- 
новниковъ,  князь  Ме1церск1й,  былъ  оскорбленъ  цар- 
скимъ  окольничимъ  Хитрово.  Патр1архъ  увид-Ьлъ  въ 
этомъ  демонстративное  оскорблен1е  себя  лично,  поте- 
ря лъ  всякое  чувство  мЪры  въ  своей  обид-Ь  и  немед- 
ленно письмомъ  требовалъ  отъ  царя  наказан1я  обид- 
чика и  возстановлен1я  поруганной  чести  патр1аршаго 
сана.  Царь  во  время  об-Ьда  долженъ  былъ  переписы- 
ваться съ  возмущеннымъ  патрьархомъ  и  успокаивалъ 
его  об-Ьщанхемъ  разобрать  д-Ьло.  Это  было  6  1юля.  8-го 
1юля  царь  не  былъ,  какъ  всегда  раньше,  на  богослу- 
жен1и  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  не  пришелъ  туда  и  10-го, 
когда  служилъ  самь  патр1архъ,  чего  опять  таки  раньше 
не  было,  такъ  какъ  царь  не  пропускалъ  патрьаршихъ 
службъ.  Боярпнъ  Ромодановск1й,   явившись  въ  соборъ 
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предупредить  Никона,  что  царь  не  будетъ  на  богослу- 
жен1и,  передалъ  Никону,    что  царь   на  него   гн'Ьвается 
за  то,  что  тотъ    пменуетъ  себя    великимъ    государемъ, 
и  на  будущее  время  запрещаетъ  ему  такъ   титуловать 
себя.  Убедившись,    что  шансы  его  при   двор'Ь  оконча- 
тельно падаютъ,    и  не  будучи   въ   состоя Н1И   сдержать 
своего  раздражен1я  и   тактичнЕ^мъ   образомъ   дЪйств!!! 
укр'Ьпить    свое    пошатнувшееся    вл1ян1е    въ    государ- 
ственныхъ  д1\лахъ,   Нпконъ  р'Ьшился    на  рискованный 
шагъ.  „Все   или    ничего" — можно   такъ    охарактеризо- 
вать этотъ  шагъ.  Не  соразм'Ьривъ  своихъ  силъ  и  воз- 
можныхъ    посл'Ьдств1й    своего    поступка,    Нпконъ    въ 
конц!)  богослужен1я    того  же  10-го  1юля   торжественно 
обратился  съ  р-Ьчью    къ  присутствующему    народу,  въ 
которой  заявилъ,  что  онъ  недостоенъ  быть  патртархомъ, 
^окоростов'Ьлъ  отъ  л'Ьни",    а  потому  отказывается   отъ 
патр1аршества,  и  отречен1е  свое  подтвердиль   клятвой, 
разоблачился,  над-Ьлъ  простую  монашескую  рясу,  взялъ 
посохъ  и  собирался  уходить  изъ  собора.  Народъ,  пора- 
женный необычностью  я  трагичностью  происходившаго, 
заперъ  двери  и  не  пускалъ  патр1арха,  а  крутицк1й  ми- 
трополитъ  Питирпмъ  бросился    во  дворецъ   съ  донесе- 
Н1емъ     царю.    Встревоженный    АлексЬй     Михайловичъ 
прислалъ  къ  Нпкону  князя  Трубецкого  съ  увЪщанхемъ 
не  бросать   патрхаршества.   Но   не  этого   эффекта  ожи- 
далъ  Ннконъ.    Онъ    над'Ьялся,   что    самъ   царь   посп'Ь- 
шитъ  въ  соборъ  и  будетъ,  какъ  когда  то  при  вступле- 
н1и  Никона  на  патр1арш1й    престолъ,   упрашивать   его 
не  покидать  каеедры.   Тогда   то   онъ,    Нпконъ,    напом- 
нитъ  царю    о  нарушенной    клятв'Ь,   упрекнеть    его    за 
обиды,  которыя    перетерп'Ьлъ  отъ  царя;    посл'Ьдн1й    не 
выдержитъ  этого  объяснен1я — и  снова  примирен1е,  па- 
дающая звЪзда    Никона   опять   зас1яеть   былымъ   св1"1- 
томъ.  Несомн'Ённо.  подобныя  мысли  должны  были  быть 
въ  голове  Никона,  когда    онъ  р'Ьшился  на  свою  отча- 
янную   ставку.    Карта    его  была    бита — и    Нпконъ    въ 
отв'Ьтъ  царю    ппшетъ    тутъ   я^е  въ  соборЬ   письмо,  въ 
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которомъ  изливаетъ  тЪ  упреки  и  жалобы  за  нару- 
шен1е  данной  клятвы,  что  хотЪлъ  лично  бросить  въ 
глаза  царю.  АлексЬй  Михайловичъ  черезъ  того  же 
Трубецкого  еще  разъ  на  словахъ  передаетъ  Никону, 
чтобы  тотъ  не  отказывался  отъ  патр1аршества.  Однако 
посл'Ьдн1й  уЬхалъ  изъ  собора  въ  подворье  Воскресен- 
скаго  монастыря,  а  потомъ  въ  самый  монастырь.  Въ 
Воскресенскомъ  монастыр-Ь  сношен1я  царя  и  патр1арха 
продолжались.  Несколько  разъ  туда  1Ьздили  царск1е 
посланцы  (кн.  Трубецкой,  кн.  Долгорук1й  и  др.)  для 
переговоровъ,  при  чемъ  царь  неизм-Ьнно  сохранялъ  по 
отношен1ю  къ  Никону  деликатность,  чего  нельзя  ска- 
зать о  патр1арх1э.  Переговоры  уже  не  касались  возвра- 
щенья Никона.  Царь,  очевидно,  былъ  доволенъ,  если 
не  обстановкой,  то  самимъ  фактомъ  ухода  своего  опа- 
снаго  соперника.  Но  уходъ  его  совершился  такъ  не- 
ожиданно, что  вызвалъ  необходимость  разр'Ьшенья,  и 
притомъ  при  участ1и  самого  Никона,  цЪлаго  ряда  не- 
отложныхъ  вопросовъ:  остается  ли  Никонъ  патрхар- 
хомъ  по  своему  сану,  отказавшись  отъ  патр1аршества. 
какъ  должности;  кто  будетъ  управлять  патр1аршей  ка- 
еедрой;  какъ  под'Клить  доходы  патр1аршей  каеедры 
между  Никономъ  и  самой  каеедрой  и  т.  п.  Никонъ, 
забывъ  свою  данную  сгоряча  клятву,  вскор'Ь  сталъ 
усиленно  твердить  и  въ  переговорахъ  съ  царемъ,  и  въ 
письменныхъ  сношен1яхъ  съ  боярами  и  другими  ли- 
цами, что  отъ  патрхаршаго  сана  онь  не  отрекался,  и 
что  поэтому  новаго  патр1арха  безъ  его  благословен1я 
выбрать  нельзя;  пока  онъ  согласился  на  зам'Ьщенте 
его  въ  д'Ьлахъ  управлен1я  крутицкимъ  мнтрополитомъ 
Питиримомъ  (впрочемъ,  въ  1662  году  онъ  этого  Пнти- 
рима  предалъ  анаеем^).  Мало  того,  онъ  продолжалъ 
вм1эшиваться  въ  церковныя  д-Ьла.  Кром'Ь  того  Ни- 
конъ изъ  своего  заточен1я  сл-Ьдитъ  за  политиче- 
скими д-Ьлами  и  зд-Ьсь  не  удерживается  отъ  вмеша- 
тельства: порицаетъ  политику  правительства  въ  Ма- 
лоросс1и,  гдЪ  какъ  разъ  возсталъ  Выговск1й.    Москов- 
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ское  правительство  вынуждено  было  даже  запретить 
М1рскимъ  людямъ  "Ь^дить  въ  ВоскресенскчП  монастырь, 
чтобы  ихъ  не  смущалъ  Нмконъ. 

Въ  Воскресенскомъ  монастырь  Никонъ  уходить 
весь  въ  хозяйственный  заботы  и  тщательно  увеличи- 
ваетъ  свои  доходы;  зат'Ьваетъ  тяжбы  съ  сосЬдями  и 
иногда  просто  занимается  сутяжничествомъ;  вообиге, 
обреченный  на  непривычное  безд'Ьйствхе,  тратитъ  из- 
бытокъ  энерпи  на  мелочи  и  въ  мелочныхъ  дрязгахъ 
излпваетъ  свои  обиду  и  раздражен1е.  Былъ  онъ  разъ  и 
въ  Москв-Ь,  видался  съ  царемъ  и  царицей,  но  и  тутъ 
не  утерп-Ьлъ:  сталъ  на  площади  устраивать  об1зды 
странникамъ  и  умывать  имъ  ноги,  разсказывая,  кстати, 
что  в>  войнЪ  съ  Польшей  „святая  кровь  изъ  за  пустя- 
ковъ  проливается",  за  что  былъ  высланъ  изъ  столицы. 

Скоро  выяснилась  трагед1я  Никона.  Онъ  сталъ 
раскаиваться  въ  своемъ  необдуманномъ  поступк1^  и 
жал'Ёть,  что  иокинулъ  патр1аршество.  Не  переставая 
упрекать  царя,  что  тотъ  обид-Ьлъ  церковь,  нарушилъ 
клятву;  гкалуясь  на  его  гн-Ьвъ  и  пресл'Ьдован1я,  под- 
черкивая, что  царь  не  далъ  ему  управы  на  окольни- 
чаго  Хитрово,  Никонъ  въ  другихъ  иисьмахъ  унижа- 
ется передъ  царемъ,  жалуется  на  б-Ьдность  своихъ  мо- 
настырей, проситъ  матерхальной  помощи,  съ  сожал-Ь- 
н1емъ  вспоминаетъ  о  прежнихъ  временахъ  дружбы  С1) 
царемъ,  о  роскошныхъ  царскихъ  об-Ьдахъ,  гдЪ  ему 
было  первое  м-Ьсто,  и  гд-Ь  теперь  сидятъ  друг1е.  Это 
было  время  соборовъ,  на  которыхъ  шелъ  судъ  надъ 
Никономъ.  По  всему  было  видно,  что  Никонъ  хочетъ 
вернуться  на  престолъ,  но  гордость  м-Ьшаетъ  ему  от- 
крыто сознаться  въ  этомъ,  и  онъ  тормозптъ  выборъ 
новаго  патр1арха.  Когда  же  до  Никона  дошли  слухи 
объ  ожидающемся  пр^зд-Ь  восточныхъ  патр1арховъ 
для  суда  надъ  нимъ,  онъ  р1^шился  на  иосл-Ьднюю  без- 
умную попытку.  Найдя  среди  московскихъ  бояръ  сто- 
ронника себЪ  въ  лиц-Ь  Зюзина,  Никонъ  пишетъ  по- 
сл-Ьднему,  что  было  ему  вид'Ьн1е:  явился  митрополитъ 
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Петръ  п  звалъ  его  снова  на  патр1аршество.  Въ  отв'Ьтъ 
на  это  Зюзинъ  писалъ  ему,  чтобы  онъ  пр1'Ьзжалъ  въ 
Москву,  что  царь  его  ждетъ,  только  неловко  ему  са- 
мому звать  Никона.  Пов-Ьрилъ  ли  этому  Никонъ,  или 
же  самъ  Зюзинъ  былъ  оруд1емъ  въ  его  рукахъ,  но 
только  ночью  18  декабря  1664  года  въ  Москву  неожи- 
данно явился  Никонъ  съ  Воскресенскими  монахами  и 
прямо  направился  въ  Кремль,  во  время  утрени  явился 
въ  Усиенск1й  соборъ  и  сталъ  па  своемъ  патр1аршемъ 
м1=.ст'Ь.  Духовенство  встр-Ётило  его  какъ  патр1арха,  и 
самъ  местоблюститель  патр1аршаго  престола,  ростовскШ 
митрополитъ  1она,  принялъ  отъ  него  благословен1е. 
Никонъ  вел-Ьлъ  доложить  царю  о  своемъ  возвращен1и 
на  престолъ.  Но  было  уже  поздно.  За  шесть  лЪтъ 
своего  отсутств1я  Никонъ  обострилъ  свои  отношен1я 
къ  царю  н  высшей  1ерарх1п,  которую  онъ  отказывался 
признавать,  до  такой  степени,  что  о  его  возвращен1и 
нельзя  было  и  думать.  Подъ  утро  во  дворецъ  былп 
экстренно  вызваны  на  сов^тъ  къ  государю  арх1ереи  и 
бояре.  Никонъ  написалъ  изъ  собора  письмо,  заявивъ 
въ  немъ,  что  онъ  прх^Ьхалъ,  такъ  какъ  ему  было  ви- 
дЪнхе:  всЬ  митрополиты  и  патрхархи  встали  изъ  гро- 
бовъ  и  подписали  грамоту  о  его  возвращен1и  на  па- 
триаршество. Сов'Ьщаше  не  обратило  никакого  внима- 
Н1Я  на  его  объяснен1е,  и  Никону  вел'Ьно  было  уЬзжать 
въ  свой  Воскресенск1й  монастырь;  по  дорог!»  отобрали 
у  него  посохъ  митрополита  Петра,  который  онъ  было 
увезъ  съ  собой.  Для  Никона  стало  ясно,  что  д^^ло  его 
окончательно  проиграно,  и  патртархомъ  ему  уже  не 
быть  никогда.  Участ1е  Зюзина  въ  возвращен1п  Никона 
было  раскрыто,  и  онъ  поплатился  ссылкой  въ  Казань. 
Принявш1й  отъ  Никона  благословен1е  митрополитъ 
1ояа  лншенъ  былъ  м'Ёстоблюстнтельства  патртаршаго 
престола,  и  его  мЪ^сто  занялъ  крутпцкхй  митрополитъ 
Павелъ.  Потерявъ  окончательно  надежду  на  возвра- 
шен1е  патр1аршества,  Никонъ  представилъ  въ  январ'Ь 
1665  года   услов1я,    на   которыхъ   онъ    соглашался  от- 
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речься  отъ  престола  и  благословить  новаго  патр1арха: 
онъ  сохраняетъ  за  собой  зван1е  патр1арха,  полную  сво- 
боду, право  участ1я  па  соборахъ,  на  которыхъ  ему 
должно  быть  предоставлено  первое  мЪсто  посл'Ь  пра- 
вяпдаго  патр1арха;  на  правахъ  собственности  удержи- 
ваегъ  три  монастыря — ВоскресенскШ,  Иверск1й  и  Кре- 
стный— и  купленныя  на  его  средства  нм'Ьн1я,  пользу- 
ется постояннымъ  доходомъ  изъ  патрхаршей  казны; 
забпраетъ  свои  патр1арш1я  облачен1я  и  т.  (ь;  въ  своихъ 
земляхъ  и  монастыряхъ  является  полновластнымъ  ар- 
Х1ереемъ,  хозяиномъ  и  судьей  и  не  подчиняется  пра- 
вящему патр1арху.  Услов1я  эти  были  отвергнуты  ду- 
ховнымъ  соборомъ,  и  онъ,  оставивъ  НиЕшну  санъ  па- 
тр1арха,  постановилъ  подчинить  его  правящему  патр1- 
арху  и  сократить  его  богатства. 

Руководство  церковной  политикой  посл'Ь  Никона 
взялъ  на  себя  самъ  царь  АлексЬй,  дЪйствовавшгй, 
однако,  не  самостоятельно,  а  опираясь  на  пом'Ьстные 
соборы  съ  участ1емъ  русскихъ  и  греческихъ  арх1ереевъ 
и,  наконецъ,  вселенскихъ  патр1арховъ.  Всего  за  это 
время  было  созвано  три  собора:  въ  1660  г.,  1666  г.  и 
1666—1667  годахъ. 

Первый  соборъ  былъ  посвященъ  исключительно 
дЪлу  Никона  и  озабоченъ  былъ  р'Ьшен1емъ  этого  воп- 
роса согласно  съ  церковными  канонами.  Существо 
д-Ьла — лишен1е  Никона  оставленннго  имъ  престола  и 
выборъ  новаго  патр1арха  на  его  м'Ьсто — было  предр'Ё- 
шено;  надо  было  только  подыскать  этому  законныя 
формы.  Приглашенные  на  соборъ  греческ1е  арх1ереи, 
Пареен1й,  Кириллъ  и  Нектаргй,  указали,  что  согласно 
постановлен1ю  1  и  2  вселенскихъ  соборовъ  Никонъ  не 
только  можетъ,  но  и  долженъ  быть  лишенъ  пе  только 
патр1аршества,  но  и  священства,  такъ  какъ  „который 
арх1ерей  отречется  престола  своего  и  стада  своего,  да 
обнажится  аб1е  и  священства  своего".  На  основан1и 
такого  заявлен1я,  соборъ  и  постановилъ:  „Чуждо  быти 
Никону  патр1аршескаго  престола  и  чести,  вкуп'Ь  и  свя- 
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щенства,  и  ни  чимъ  не  обладати".  Р'Ьшен1е  собора  пе- 
редано было  на  разсмотр'Ьн1е  боярской  думы  и  утвер- 
жден1е  царя.  Однако,  АлексЬй  Михайловичъ,  боясь 
сд'Ьлать  ошибку  въ  такомъ  щекотливомъ  д'Ъл'Ь,  былъ 
остановленъ  мн'Ёшемъ  Еппфан1я  Славинецкаго,  который 
указалъ,  что  прпведеннаго  греческими  арххереями  ио- 
становлен1я  вселенскихъ  соборовъ  вовсе  н'Ьтъ  ни  въ 
греческихъ,  ни  въ  славянскихъ  книгахъ.  Въ  виду  этога 
п  иодобныхъ  возражен1й,  царь  побоялся  утвердить  со- 
борный приговоръ.  Въ  это  время  у  царя  появился  но- 
вый С0в11тникъ  и  авторитетъ  въ  церковныхъ  вопросахъ  -- 
лишенный  1ерусалимскимъ  патр1архомъ  Паисхемъ  сана 
газск1й  митрополитъ  Паис1й  Лигаридъ,  ловк1й  и  безза- 
стенчивый авантюристъ,  разыгрывавшей  роль  знатока 
богословскихъ  и  церковныхъ  вопросовъ.  Его  то  ВЛ1ЯН1Н> 
подчинился  слабохарактерный  Алексей  Михайловнчъ 
и  почиталъ  его,  по  словамъ  Никона,  какъ  „пророка 
Бож1я".  На  судъ  этого  самозваннаго  митрополита  царь 
и  передалъ  постановлен1е  собора  1660  года.  Паис1й  не- 
задолго передъ  этимъ  написалъ  ц'ёлый  обвинительный 
актъ  противъ  Никона  въ  своемъ  сочинен1и;  „Отв-Ьты 
на  вопросы  боярина  Стр-Ьшнева"  ^);  теперь  Паис]й 
вполн'Ь  одобрилъ  р'Ьшен1е  собора. 
Пр|*здъ  Но  АлексЬй  Михайловнчъ  добивался  еще  высшага 
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ныхъ  па-  авторитета  и  р-Ьшилъ  перенести  дЬло  Никона  на  судъ 
тр1арховъ  восточныхъ  патр1арховь.  Въ  1662  г.  на  Востокъ  былъ  по- 
въ    *"^"^У  (>^^а^ц-^^  {еродтаконъ  Мелет1й  къ  восточны мъ  патр1архамъ 
съ   пригласительными  грамотами  прибыть   въ    Москву 
для  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла  Никона.  Самъ  Никонъ,  узнавъ 
объ    этомъ,   въ   письм'Ь   къ   царю   согласился    на  судъ 
патр^арховъ.   Но   заполучить    въ   Москву    патр1арховъ 
оказалось  не  такъ  то  легко.  На  Восток-Ь  ц-Ьнили  Никона 
и  не  брались  въ  этомъ  дЪл'Ь  угодить  московскому  пра- 
вительству; къ  тому  же   патр1архи   въ  это  время    такъ 
боялись    турокъ,   что  не  хотЪли  по'Ёздкой    въ   Москву 
*)  На  8Т0  сочинен1е  Никонъ  въ  отв-Ётъ  написалъ  свои  .,Возра- 
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навлекать  на  себя  11одозр'Ьн1П  въ  какпхъ-либо  связяхъ 
съ  московски мъ  правптельствомъ.  Д'Ьло  затянулось  на 
Н'Ьсколько  л-Ьтъ.  Наконецъ,  въ  1666  году  прИ^халн  въ 
Москву  ант1ох1Пск1й  патр1архъ  Макар1й,  когда  то  со- 
в1зтникъ  Никона  гю  вопросамъ  церковной  реформы,  п 
александр1йск1П  патр1архъ  ПаисШ.  1ерусалимск1й  и  кон- 
стантинопольски! патр1архи  отказались  прИ^хать,  и  кон- 
стантипопольск1й  патр1архъ  Пареен1й  даже  собралъ  со- 
боръ,  на  которомъ  по1эхавш1е  въ  Москву  патр1архи  былп 
низложены  со  своихъ  престоловъ  *). 

Въ  началЪ  ноября  патр1архи  прибыли  въ  Москву, 
гд'Ь  ихъ  торжественно  встр-Ьтилп.  7  ноября  открылось 
предварительное  зас'Ьдан1е  знаменитаго  собора  1666— 
1667  гг.  Патрхархамъ  переданы  были  для  ознакомлен1Я 
всЬ  матер1алы,  касавш1еся  д'Ьла  Никона,  на  что  имъ 
было  дано  двадцать  дней  Переводчикомъ  къ  нимъ 
былъ  приставленъ  Паис1й  Лигаридъ,  который  не  огра- 
ничился своей  ролью,  а  инспирировалъ  патр1арховъ  въ 
желательномъ  для  московскаго  правительства  дух'Ё. 

28  ноября  состоялось  первое  заседайте  собора,  на    Судъ 
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которомъ  царь  изложилъ  свои  обвиненш  противъ  Ни-  никономъ. 
кона:  самовольное  оставлен1е  патр1аршеи  каеедры.  Р:Ь- 
шено  было  пригласить  Никона.  Посл'Ёдн1й  гордо  отв-Ё- 
тилъ,  что  онъ  им'Ьетъ  поставлен1е  отъ  константино- 
польскаго  патр1арха,  что  пргЪхавшхе  патр1архи  не  на- 
стоящ1е,  не  живутъ  въ  своихъ  патр1арх1яхъ,  но,  внро- 
чемъ,  онъ  явится,  когда  захочетъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это 
30  ноября  состоялось  заочное  осужден1е  Никона  всЬмъ 
соборомъ.  Никонъ  между  т'Ьмъ  явился  въ  Москву  въ 
ночь  на  1  декабря  и  былъ  пом1Ьщенъ  въ  Кремле  подъ 
строгпмъ   карауломъ.    1  декабря   состоялось   зас'Ьдан1е 

*)  Московское  правительство  узнало  объ  этомъ  уже  пос.тЬ  того 
какъ  патр1архн  въ  Москв-ё  кончнлп  то  д^ло,  для  котораго  были  при- 
глашены. Но  разъ  они  не  настояш1е  патр1архп,  вс*  хлопоты  н  усн- 
Л1я  московскаго  правительства  оказывались  напрасными,  и  оно  по- 
падало въ  см'Ёшное  положение.  Поэтому  АлексЬп  Михаиловпчъ  сталъ 
усиленно  хлопотать  о  возвращен1и  11аис1ю  п  Макарш  ихъ  каеедръ, 
и  доби.1ся  этого. 
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собора,  II  Никонъ  былъ  позванъ  на  засЬданхе.  Онъ 
поЪхалъ  на  соборъ,  какъ  патр1архъ,  съ  преднесен1ем1. 
креста.  По  дорог-Ь  онъ  хот'Ьлъ  зайти  въ  УспенскШ  и 
Блап)В'Ь1ценск1й  соборы,  но  двери  храма  передъ  яииъ 
посп-Ьшно  были  закрыты.  Когда  Никонъ  вошелъ  в'ь 
залъ  засЬдашя,  то  несмотря  на  принятое  р'Ьшен1е  не 
вставать  при  его  появлен1и,  АлексЬй  Михайловичъ,  а 
за  ннмъ  ЕсЪ  присутствующ1е  поднялись  со  своихъ 
м'Ьстъ.  Никону  предложили  сЬсть  направо  отъ  царскаго 
м-Ьста  на  простую  скамью.  Но  тотъ  отказался,  заявивши: 
„м^ста,  гд1Ё.  сид'Ёть,  я  не  вижу,  съ  соСою  не  принесъ" 
и  остался  стоять  въ  продолжен1е  всего  засЪданхя.  Царь 
тоже  всталъ  со  своего  м1\ста  и,  подойдя  къ  столу,  за 
которымъ  сид'Ьли  патр1архи,  сталъ  обвинять  Никона  въ 
самовольномъ  оставлен1и  патр1аршества,  отчего  въ 
церкви  „мнопя  смуты  и  мятежи  учинились,  и  собор- 
ная апостольская  церковь  вдовствуетъ  безъ  пастыря 
тому  нын"!!)  девятый  годъ".  Никонъ  разсказалъ  объ 
оскорбленш  патр1аршаго  челов'Ька  окольничимъ  Хит- 
рово, объ  отказ15  царя  дать  удовлетворен1е  Никону,  о 
гн1)В'Ь  на  него  царя,  о  присылк-Ь  князя  Ромодановскаго 
съ  запрещен1емъ  именоваться  великимъ  государемъ. 
Царь  объяснилъ,  что  гн-Ьва  противъ  Никона  онъ  не 
питалъ,  что  посылалъ  просить  Никона  оставаться  па- 
тр1архомъ.  На  вопросъ  патр1арховъ,  почему  онъ  клят- 
венно отрекся  отъ  патр1аршества,  Никонъ  отв'Ьтилъ, 
что  это  на  него  выдумали,  онъ  отъ  сана  не  отказы- 
вался. Вторымъ  главнымъ  обвинен1емъ  противъ  Никона 
было  его  письмо  къ  константинопольскому  патр1арху 
Д10НИС1Ю,  перехваченное  московской  полищей,  въ  ко- 
торомъ  Никонъ  обвинялъ  государя  въ  захват'Ь  власти 
въ  церкви,  въ  пользован1и  церковными  имуи;ествами; 
бранилъ  Уложен1е;  говорилъ,  что  благодаря  значен1ю 
въ  русской  церкви  еретика  Паис1я  Лигарида  она  от- 
пала отъ  православ1я;  жаловался  на  свое  тяжелое  по- 
ложен1е,  притЪсненхя  и  обиды:  бояринъ  Стр'Ьшневъ, 
напр.,   назвалъ    свою    собаку    Никономъ  и  научилъ  ее 
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благословлять  передними  лапами  по-патр1аршескп  п 
т.  д.  Никопу  въ  этой  грамот'Ь  ставилась  въ  обвипен1е 
хула  на  церковь,  „безчестье"  государя  и  т.  и.  Противъ 
н-Ькоторыхъ  обвиненК!  Никонъ  мол  чаль,  противъ  дру- 
гихъ  оправдывался;  п'Ькоторыя  же  принималъ  и  дока- 
зывалъ  свою  правоту,  особенно  по  Д'Ьлу  11аис1я  Лига- 
рида.  Неоднократно  возникали  оживленныя  пререкан1я 
между  царемъ  и  Никономъ,  не  разъ  вм'Ьшивались  и 
присутствующ1е  бояре  и  духовенство,  нападая  на  Ни- 
кона. Посл1>дн1й  держался  надменно  и  иронически  при- 
нималъ ихъ  обвинен1я. 

Второе  засЬданхе  состоялось  3  декабря  въ  отсут- 
СТВ1И  Никона.  Вопросъ  шелъ  все  о  т'Ьхъ  же  главныхъ 
пунктахъ  обвинен1я.  Патр1архи  склонились  на  сторону 
обвинителей  Никона;  бояринъ  Хитрово  удостоился  бла- 
гословен1я  ант1ох1йскаго  Макар1я,  который,  кстати, 
вспомниль  некоторые  факты  изъ  времени  своего  пер- 
ваго  пр1'Ёзда  въ  Москву,  которыми  онъ  былъ  недово- 
воленъ.  5  декабря  на  засЬданхе  Никонъ  явился  осо- 
бенно раздраженнымъ  и  въ  воинственномъ  настроен1и, 
говорилъ  р'Ёзко,  перебивалъ  патр1арховъ,  обвинялъ  ихъ 
въ  искажен1и  церковныхъ  правилъ.  Наконецъ,  прямо 
заявилъ:  „гречесюя  правила  не  прямыя,  печатали  ихъ 
еретики",  и  что  патр1архи   судить  его  не  въ  прав'Ь. 

Тогда  же  Никону  объявили  его  четыре  вины: 
1)  самовольное  оставлен1е  каеедры,  2)  оскорбленхе  церкви, 
государя,  собора  и  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ, 
3)  оскорблен1е  восточныхъ  патр1арховъ,  4)  самоволь- 
ное свержен1е  съ  каеедры  и  изгнан1е  епископа  коло- 
менскаго  Павла.  Никонъ  приговоренъ  былъ  къ  лише- 
нш  сана  патр1арха  и  священства. 

12  декабря  былъ  составленъ  приговоръ  въ  окон- 
чательной форм'Ь  и  совершенъ  обрядъ  низложен1я  Ни- 
кона. Обрядъ  совершенъ  былъ  въ  патр1аршей  церкви. 
Царь  не  присутствовалъ.  Прочитано  было  соборное  по- 
становлеше  о  низложен1и  Никона,  сначала  по  гречески, 
потомъ  по  русски.  Никонъ  былъ  въ  патр1аршемъ  обла- 


въ  зато- 
чен1И. 
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чен1и.  Съ  него  сняли  клобукъ  и  Г1анаг1ю — „Жемчугъ  то 
между  собою  разд15лите, — обратился  онъ  къ  патр1ар- 
хамъ, — будетъ  вамъ  по  н'Ьскольку  золотниковъ,  бродяги, 
турецк1е  невольники.  Шатаетесь  всюду  за  милостыней, 
чгобъ  было  ч-Ьмъ  заплатить  дань  султану''.  Такъ  когда 
то  всесильный  Никонъ  превратился  въ  простого  инока. 
Боялись  выражен1я  сочувств1я  павшему  патр1арху  со 
стороны  народа,  и  потому  Никона  подъ  охраной  стр'Ьль- 
цовъ,  въ  то  время  какъ  его  ожидали  у  Сиасскихъ  во- 
ротъ,  быстро  провезли  черезъ  Арбатск1я  и  отправили 
Никонъ  въ  заточен1е  въ  далектй  берапонтовъ  монастырь. 

Такъ  печально  для  представителя  духовной  вла- 
сти кончилась  борьба  со  св'Ьтской  властью.  Царь  по- 
б'Ьдилъ  патргарха.  Никонъ  самъ  себ!.  иначе  объяснялъ 
свое  паден1е:  „Никонъ!  отчего  все  это  теб'Ь  приключи- 
лось? Не  говори  правды,  не  теряй  дружбы!  Если  бы 
ты  давалъ  богатые  об'Ьды  и  вечеряль  съ  ними,  то  не 
случилось  бы  съ  тобою  этого",  Изъ  Москвы  Ниш»на 
увезли  13  декабря.  Царь  прислалъ  ему  на  дорогу  шубу 
и  деньги  и  просилъ  благословенхя  себ'Ь  и  своему  се- 
мейству. Никонъ  отказался  отъ  даровъ  и  не  далъ  бла- 
гословен1Я.  21  декабря  Никонъ  ирибылъ  въ  берапон- 
товъ монастырь.  Наблюдателемъ  къ  нему  приставленъ 
былъ  1еромонахъ  1осифъ  изъ  Новоспасскаго  монастыря. 
Ему  поручено  было  сл-Ьдить,  чтобы  Никонъ  ни  съ  к-ёмъ 
не  переписывался,  но  чтобы  ему  не  было  н  никакихъ 
оскорблен1й.  АлексЬю  Михайловичу  было  жаль  Никона, 
хотя  онъ  все  же  не  переставалъ  его  бояться.  Онъ  по- 
сылалъ  Никону  подарки,  но  тотъ  гордо  отказывался  и 
въ  первый  разъ  принялъ  посланное  ему  вино  и  пилъ 
за  здоровье  царя  на  Пасху  1667  г.  Но  благословен1я 
царю  все  же  не  хотЪлъ  дать.  „Я  тебя  трикраты  про- 
клялъ  по  божественнымъ  запов-Ёдямъ".  „Возврати  изъ 
заточен1я,  .тогда  прощу".  Письма  его  къ  царю  напол- 
нены жалобами,  изложен1емъ  своихъ  мелочныхъ  дрязгъ 
съ  властями  монастыря,  со  стражей.  Никонъ  рвался 
нзъ  заточеи1я,  была  даже,  кажется,    сд'Ьлана   попытка 
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б'Ьжать.  Когда  разразился  бунтъ  Разина,  положен1е  Ни- 
кона ухудшилось;  имя  его  было  популярно  среди  дои- 
скихъ  бунтовщиковъ;  быть  можетъ,  и  самъ  Никопъ  на- 
деялся на  нихъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  приставленный  къ 
нему  Тосифъ  обвинялъ  его  въ  сношен1яхъ  съ  казаками. 
Никонъ  былъ  заключенъ  въ  кельЪ  подъ  строгой  охра- 
ной. Онъ  палъ  духомъ  и  иослалъ  царю  л-Ьтомъ  1671  года 
благословен1е  и  ирощен1е.  На  Рождество  того  же  года 
онъ  снова  обратился  къ  царю  съ  просьбой  о  возвра- 
иден1и  и  послалъ  свое  благословен1е.  Царь  возобновилъ 
сиошен1я  съ  Никономъ,  положен1е  его  улучшилось, 
онъ  получилъ  н-Ькэторую  свободу,  могъ  выходить  изъ 
монастыря,  занимался  хозяйствомъ,  лЪчилъ  больныхъ, 
составлялъ  библ1отеку;  его  въ  монастыр-Ь  стали  даже 
поминать,  какъ  патр1арха,  на  богослужен1и.  Но  все  же 
желаемаго  возвращен1я  онъ  не  получилъ.  Въ  1676  г. 
умеръ  АлексЬй  Михайловичъ.  Въ  своей  духовной  онъ 
писалъ:  „отъ  отца  моего  духовнаго,  великаго  госпо- 
дина святЪйшаго  Никона  1ерарха  прощен1я  прошу  и 
разр'Ьшен1я" — Никонъ  отвЪчалъ:  „Богъ  его  проститъ, 
поминать  буду",  но  письменнаго  разр-Ьшенгя  не  далъ. 
„Будемъ  ждать  суда  Бож1я",  повторялъ  онъ. 

При  ведор'Ь  Алекс'Ьевич'Ь  положен1е  Никона  сна- 
чала ухудшилось,  его  даже  перевели  въ  бол1=.е  тяже- 
лыя  услов1я  въ  Кирилловъ  монастырь.  Это  объясняется 
паден1емъ  благоволившихъ  къ  Никону  Матв-^ева  и 
Нарышкиныхъ  и  возвышен1емъ  его  враговъ,  Мило- 
славскихъ  и  Хитрово.  Подъ  конецъ  царствовантя  0е- 
дора,  по  ходатайству  тетки  царя  Татьяны  Михайловны, 
76-л'Ётняго  Никона  въ  1681  г.  перевели  въ  родной  ему 
Воскресенстй  монастырь.  Но  Никонъ  уже  умиралъ. 
Съ  радостью  принялъ  онъ  изв'Ёст1е  о  своемъ  освобож- 
ден1и  и  торопилъ  съ  отъъздомъ.  Но  его  довезли  только 

до   Ярославля,     по    ДОрОГ:Ь     онъ     скончался.     26   августа    Смерть 

Нинонд 

1681  г.  т-Ёло  Никона  предано  было  земл^Ь  въ  Воскре- 
сенскомъ    монастыр-Ь     новгородски мъ    митрополитомъ 
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Корнил1емъ  въ  присутств1п  царской  фамил1и,  по  чину 
110гребен1я  патр1арховъ. 

АлексЬй  Михайловнчъ  передъ  смертью  выражалъ 
желан1е,  чтобы  Никонъ  былъ  возстановленъ  въ  пат- 
рхаршемъ  достоинств'^,  и  бедоръ  АлексЁевичъ  потомъ 
добился  отъ  восточныхъ  патр1арховъ  снят1я  съ  Никона 
осуждешя  и  возстановлен1я  его  въ  санЪ  иатр1арха. 

III. 

Церковная  Мы   вид'Ьли,   какъ   московское    правительство  по- 

реформа  кончило  СЪ  д^Ё.ломъ  патр1арха  Никона  и  какъ  лнкви- 
Никона.  дированъ  былъ  поднятый  имъ  вопросъ  о  соотношенйт 
духовной  и  св'Ьтской  власти.  Но  царю  Алекс1Ью  Ми- 
хайловичу, который  посл'Ь  Никона  сталъ  лично  во 
глав'Ь  церковнаго  управлен1я,  пришлось  доканчивать 
начатую  церковную  реформу.  Противъ  никоновскихъ 
исправлен1й  громко  слышались  протестующ1е  голоса. 
Надо  было  р-Ьшить,  правильна  ли  реформа,  и  въ  ка- 
комъ  направлен1и  ее  продолжать.  Для  АлексЬя  Ми- 
хайловича вопросъ  представлялся  яснымъ:  надо  д'Ьй- 
ствовать  въ  прежнемъ  направлен1и  согласован1я  рус- 
скаго  обряда  и  книгъ  съ  греческими.  Помимо  полити- 
ческихъ  побужденШ,  особенно  со  времени  присоедине- 
Н1Я  Малоросс! и,  гдЪ  были  греческ1е  обряды  и  книги, 
нельзя  было  отступать  отъ  прннятаго  направлен1я,  не 
скромпрометтировавъ  себя  и  своего  правительства, 
деятельно  поддерживавшихъ  Никона  въ  его  церковно- 
реформаторской  деятельности .  Какъ  и  въ  цЪп^,  Ни- 
кона, царь  р1)Шилъ  опереться  на  соборъ.  21  декабря 
1662  г.  было  издано  повел-Ьихе  о  созыв'Ь  церковнаго 
собора.  Но  съ  самымъ  созывомъ  царь  медлилъ.  Онъ 
зналъ,  что  реформы  Никона  не  пользуются  популяр- 
ностью въ  духовенств-Ь.  Прим-кры  коломенскаго  епи- 
скопа Павла  и  вятскаго  епископа  Александра  показы- 
вали, что  даже  въ  высшей  1ерарх1и  есть  противники 
реформы.  Онъ  понималъ,  какое  давлен1е  производилось 
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на  соборы  при  Никон'Ь.  Поэтому  АлексЬй  Мпхайловичъ 
хотЪлъ  предварительно  навести  справки  и  подготовить 
желательный  составь  собора.  Эта  предварительная  ра- 
бота— выяснить  взгляды  духовенства  на  реформу — по- 
ручена была  Крутицкому  митрополиту  Павлу  и  рязан- 
скому арх1епископу  Иллархону.  Освобождаю1Ц1яся  ка- 
еедры  царь  замЪихалъ  людьми,  разд'Ьлявшими  его  об- 
разъ  мыслей.  Впрочемъ,  Алексей  Мпхайловичъ  на- 
прасно боялся.  Русск1е  арх1ереи  привыкли  къ  повино- 
венш.  „Велик1й  государь  то  изволилъ,  а  мы  бы  и  рады 
по  старымъ  книгамъ  и'Ьти  и  служити  Богу,  говорили 
русск1е  епископы,  да  его,  царя,  не  см1ьемъ  прогн'Ьвати, 
и  сего  ради  угождаемъ  ему,  а  за  то  уже  Богъ  су- 
дитъ — не  мы  завели  новое". 

Для  предварительнаго  обсужден1я  воиросовъ,  ко- 
торые должны  были  быть  подняты  на  соборЪ,  образо- 
вана была  особая  предварительная  комисс1я  изъ  мит- 
рополита ростовскаго  Тоны,  арх1епископа  рязанскаго 
Иллар10на,  бояръ  Н.  И.  Одоевскаго  и  П.  М.  Салтыкова 
и  другихъ  лицъ.  Эта  комисс1я  р-Ьшнла,  не  дожидаясь 
собора,  предложить  всЬмъ  русскимъ  арх1ереимъ  и  на- 
стоятелямъ  монастырей,  будущимъ  членамъ  собора, 
три  вопроса:  православны  ли  восточные  патр1архи,  пра- 
вославны ли  греческ1я  печатныя  книги  и  рукописи, 
законенъ  ли  соборъ  1654  года?  Указанныя  лица  должны 
были  дать  на  эти  вопросы  письменные  отв1ьты.  Вопросы 
были  поставлены  очень  удачно.  Не  признать  правосла- 
В1я  восточныхъ  патр1арховъ  было  невозможно,  такъ 
какъ  уже  съ  конца  ХУ1  в.  они  являлись  въ  глазахь 
всей  правящей  Москвы  безусловно  православными  и 
авторитетомъ  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры.  Но  какъ  же  тогда  пра- 
вославные патр1архи  допускаютъ  у  себя  неправослав- 
ныя  книги?  Отсюда  вытекалъ  утвердительный  отвЪтъ 
на  второй  вопросъ.  Но  разъ  православны  не  только 
греческ1я  рукописи,  но  и  печатныя  книги, — значить, 
отпадаеть  главное  возражен1я  противъ  никоновскаго 
исправлен1я    кнпгъ.    Не    признать    законности    собора 
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1654  Г.,  обыкновеннаго  русскаго  церковнаго  собора,  не 
было  никакихъ  осно]}ан1й.  А  в'Ьдь  этотъ  соборъ  одоб- 
рплъ  предстоящую  реформу.  Утвердительный  отп'Ьтъ 
на  поставленные  вопросы  влекъ  за  собой  признайте 
реформы  Никона  правильной.  Въ  этомъ  духЪ  запро- 
шенные арх1ереи  и  архимандриты  и  прислали  свои 
письменные  отв-Ьты,  и  т-Ьмъ  соборное  р'Ьшен1е  было 
заран^Ье  изв1^стно.  Самый  соборъ  былъ  открытъ  29-го 
апреля  1666  г. 

Еще  до  собора  въ  Москву  изъ  Сибири  возвращенъ 
былъ  протопопъ  Аввакумъ;  привезены  были  сюда  изъ 
ссылки  и  тюремъ  и  друпе  противники  реформы.  Со- 
боръ не  требовалъ  отъ  нихъ  отказа  отъ  употреблен1я 
старыхъ  книгъ  и  обрядовъ,  самаго  даже  постановлен1я 
о  неправильности  ихъ  не  было  сд'Ьлано  соборомъ.  Отъ 
защитниковъ  старины  требовалось  лишь  примирен1е 
съ  церковью,  прекращен1е  нападонсъ  на  нее,  обвинен1й 
въ  ереси  и  неправославхи,  и  подчинен1е  церковной 
власти.  Большинство  выказало  покорность  и  подчини- 
лось требован1ямъ  собора.  Вятск1й  епископъ  Александръ 
покорился  и  письменно  отрекся  отъ  своихъ  „заблу- 
жден1й".  Примирились  съ  церковью  и  друпе:  архи- 
мандритъ  Спасскаго  Муромскаго  монастыря  Анатол1й, 
игуменъ  Златоустовскаго  монастыря  беоктистъ,  игу- 
менъ  Серпй  Салтыковъ,  монахи  Ефремъ  Потемкинъ, 
СергШ,  Серап1онъ,  Григор1й  (1оаннъ  Нероновъ),  попъ 
Никита  и  др.  Нераскаянными  остались  протопопъ  Ав- 
вакумъ, попъ  Лазарь,  дьяконъ  ведоръ  и  инокъ  Епи- 
фан1й.  Напрасны  были  вс-Ь  ув-Ьщантя  ихъ;  въ  тюрьму 
къ  Аввакуму  приходили  уб'Ьждать  подчиниться  цер- 
ковной власти  крутицк1й  митрополитъ  Павелъ,  рязан- 
ск1й  арх1епископъ  Иллар1онъ,  а  также  бояринъ  Матв!.- 
евъ  и  Симеонъ  Полоцк1й.  „Съ  кобелями  т1ьми  грызся, 
яко  гончая  собака  съ  борзыми — съ  Павломъ  и  Илар1о- 
номъ",  вспоминаетъ  самъ  Аввакумъ  объ  этихъ  ув-Ь- 
щан1яхъ.  Ничего  съ  нимъ  не  могъ  под-Ьлать  и  соборъ. 
Упорствующихъ    въ    своемъ    нежелан1и    подчиниться 
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церкви  предали  анаеем-Ь.  Протопопъ  Аввакумъ  был  I. 
сосланъ  въ  Пустозерскъ,  дьякопу  Ведору,  Лазарю  и 
Епифапш  были  отрезаны  языки,  а  сами  они  были 
также  сосланы  въ  Пустозерскъ. 

Соборъ  1666  г.  сд1злалъ  рядъ  иостановлеп1й  ио 
второстепеннымъ  вопросомъ  церковной  жизни  и  обра- 
тился къ  духовенству  съ  послан1емъ,  въ  которомъ  тре- 
буетъ  держаться  единоглас1я,  рекомендуетъ  новыя 
книги  и  новый  обрядъ — троеперст1е,  троен1е  аллилу1я, 
и  т.  п.  Воззван1е  требуетъ  отъ  духовенства  достойной 
жизни,  поучен1я  М1рянъ  и  заботъ  о  ихъ  релипозности. 

Это  была  программа  Стефана  Вонифатьевича,  ли- 
шенная той  непримиримости,  проклят1й  за  ея  неиспол- 
нен1е,  однимъ  словомъ,  той  страстности  и  фанатизма, 
которыя  привнесъ  съ  собою  Никонъ. 

Казалось,   соборъ    29   аир-Ьдя    1666  г.    покончилъ   Соборъ 

V  ГТ  ^  1666 

СЪ  церковной  реформой.  Но  вопросъ  о  ней  былъ  еще  разъ   ^ее?  г. 
поднятъ  на  собор-Ь    1667  г.,   съ  участ1емъ  патрхарховъ 
Паис1я  александр1йскаго  и  Макар1я  ант1ох1йскаго.  Этому 
собору  было  какъ  бы   отдано    на  пересмотръ    и  утвер- 
жден1е  постановлен]е  собора  29  апр-Ьля  1666  г. 

Въ  своихъ  сужден1яхъ  о  старообрядцахъ  соборъ 
руководствовался  сочинен1ями  Паис1я  Лигарпда,  Си- 
меона Полоцкаго — „Жезлъ  иравлен1я",  быть  можетъ — 
Епифан1я  Славпнецкаго.  Но  главнымъ  источникомъ 
было  сочинен1е  архимандрита  Иверскаго  монастыря 
грека  Д1онис1я.  Посл-Ьдихй  въ  своемъ  сочинен1и  назы- 
ваетъ  прямо  русскхе  старые  обряды  еретическими.  Ихъ 
внушилъ  русскимъ  самъ  д1аволъ,  при  участ1и  кото- 
раго  испорчены  и  русск1я  книги,  посл'Ь  того,  как1> 
русская  церковь  перестала  принимать  посвящен1е  1ерар- 
ховъ  отъ  константинопольскаго  патр1арха  и  „отъ  гре- 
ковъ  отлучишася".  Въ  приговор'Ь  собора  еще  разъ  и 
окончательно  были  утверждены  исправленныя  при  Ни- 
кон'Ь  и  посл-Ь  него  церковныя  книги,  единоглас1е,  ни- 
кейск1й  символъ  в-Ёры  безъ  „истиннаго",  троен1е  аллн- 
лу1я,  троеперст1е,  четвероконечный  крестъ    на  просфо- 
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рахъ,  нменословное  благословен1е  и  др.  Относительно 
несогласныхъ  съ  такнмъ  соборнымъ  опред'Ьленхемъ 
было  постановлено — „аще  ли  будетъ  священнаго  чина, 
извергаемъ  и  обнажаемъ  его  всякаго  священнод'Ьй- 
СТВ1Я  и  проклят1ю  предасмъ,  аще  же  отъ  м1рскаго  чина, 
отлучаемъ  и  чужда  сотворяемъ  отъ  Отца  и  Сына  и 
Святого  Духа  и  проклятш  и  анаеем!)  предаемъ,  яко 
еретика  и  непокорника".  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  соборъ 
1667  г.  отм11нилъ  то  проклятте,  которое  наложено  было 
Стоглавомъ  на  противни ковъ  двуперст1я,  сугубой  ал- 
лилу1я  и  т.  п.,  „еже  писано  неразсудно,  простотою  и 
нев'Ьжествомъ".  Дал'Ье,  соборъ  осудилъ  всЪ  т'Ь  сочи- 
нен1я,  на  которыхъ  основывали  свои  мнЪнхя  старооб- 
рядцы и  рекомендовалъ  св1ьтской  власти  пресл'Ьдовать 
сторонниковъ  старой  в'Ьры. 

Постановлен1емъ  собора  1667  г.,  на  которомъ  хо- 
зяевами были  греки,  окончательно  уничтожена  была 
возможность  соглашешя  между  господствующей  цер- 
ковью, принявшей  реформу  Никона,  и  защитниками 
старины.  Проф.  Каптеревъ  обвиняетъ  восточныхъ  па- 
тр1арховъ  въ  сознательномъ  обострен1и  вопроса.  Они, 
открывъ  въ  русской  церкви  опасную  ересь,  т'Ьмъ  са- 
мымъ  хот'Ьли  оттЪнить  православ1е  грековъ  и  возвы- 
сить ихъ  авторитетъ,  въ  особенности  въ  глазахъ  пра- 
вящнхъ  круговъ.  Своими  постановлен1ями  они  внесли 
расколъ  въ  русскую  церковь,  раздули  пламя  недоволь- 
ства въ  ц'Ьлый  пожаръ  и  испортили  налажибавш1яся 
было  благодаря  тактичному  образу  дЪйствхй  рус" 
скаго  собора  1666  г.  отношен1я  къ  старообрядцамъ. 
Соборъ  1667  г.  и  греческихъ  патрхарховъ  проф.  Капте- 
ревъ считаетъ  главными  виновниками  того,  что  рели- 
позные  раздоры,  вызванные  реформой  Никона,  кончи- 
лись расколомъ. 

Основы  Русск1й  расколъ,    игравш1й   такую   видную    роль 

раскола. 

ВЪ    посл-Ьдующей    жизни    русскаго    народа,    конечно, 

им'Ьлъ  и  свою  сощально-политическую  физ1оном1ю,  на 

что  въ  свое  время  указывалъ  Щаповъ,  но  все  же  при 
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своемъ  вознпкновен1и  онъ  вышелъ  несомн11НПО  пзъ  ре- 
лшчозныхъ  началъ.  Это  есть  протестъ  протпвъ  укло- 
нен1я  оффпшальной  церкви  въ  ересь.  Главный  прин- 
цппъ  раскола — защита  старины.  Если  мы  представимъ 
себ'Ь  ту  точку  зр'Ьн1я,  что  каждая  буква  въ  книг*, 
каждый  штрихъ  въ  обряд!)  им'Ьютъ  характеръ  неиз- 
м-Ьняемостп  и  святости,  если  мы  вспомнимъ  тотъ  куль- 
турный багажъ,  который  московская  литература  оста- 
вила XVII  в'Ёку — если  мы  представимъ  себ-Ё  москов- 
скаго  книжника,  гордаго  своей  принадлежностью  къ 
народу,  сохранившему  правую  В'Ьру  и  презирающаго 
и  басурманина  съ  Запада  и  хитраго  грека  съ  его  „хро- 
мыми" книгами,  то  мы  найдемъ  исходный  пунктъ  ра- 
скола. Какъ  же  онъ  долженъ  реагировать  на  церков- 
ную реформу,  которая  изм-Ьняетъ  завЪтныя  буквы  и 
обряды  по  указан1ю  еретиковъ?  „Намъ  всЬмъ  право- 
славпымъ  христ1анамъ  подобаетъ  умирати  за  единъ 
азъ,  его  же  окаянный  врагъ  выбросилъ  изъ  Символа 
тамъ,  гд'Ь  же  глаголется  о  Сын'Ь  Бож1и  1исусЪ  Хри- 
ст-ё:  „рожденна,  а  не  сотворенна";  велика  сила  въ  семъ 
азъ  сокровенна".  отв-Ьчаеть  дьяконъ  бедоръ.  Когда 
указываютъ  на  восточныхъ  патр1арховъ,  на  церковный 
соборъ,  освящающихъ  реформу,  защитники  старины 
указываютъ  на  мощи  московскихъ  святыхъ,  которые 
спаслись  по  старымъ  книгамъ,  крестились  двумя  пер- 
стами и  двоили  аллилу1я.  Тотъ  же  дьяконъ  бедоръ 
говоритъ:  „Аще  бы  в'Ьра  наша  прежняя  единая  въ 
чемъ  неправа  была,  или  въ  ней  ереси  были,  то  бы 
святымъ  русскимъ  чудотворцемъ  откровенно  было 
прежде,  съ  ними  же  самъ  Богъ  бесЬдовалъ  и  посЬ- 
щалъ  ихъ  явно,  и  пречистая  Богородица,  и  Апостоли 
Христови,  и  вел-Ьли  бы  исправить".  Если  Никонъ  правъ, 
значить,  до  него  на  Руси  не  было  православ1Я,  была 
ересь;  но  тогда  в-Ьдь  Русь  неминуемо  погибла  бы,  какъ 
погибли  Римъ  и  Визант1я,  а  между  т-Ьмъ,  пишетъ  го- 
сударю Никита  Пустосвятъ,  „Богъ  своей  милостью  въ 
твоей  государевой  отчин-Ь,  въ  велиц-Ьй  Росс1и  угодни- 
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ковъ  свопхъ  прославилъ,  и  многоц'Ьлебными  ихъ  мо- 
щами II  чудотворными  ракямп  всю  землю  твою,  аки 
небеса  многими  пресв-Ьтлыми  зв-Ьздами,  украсилъ". 
Когда  говорили,  что  русск1я  книги  испорчены,  что 
Никонъ  возстановляетъ  по  древнимъ  рукописямъ  ихъ 
былую  чистоту,  то  дьяконъ  ведоръ  спрашиваетъ  (по  во- 
просу о  прибавлен1и  „нстиннаго"  въ  Символ-Ь):  В-Ьдь 
у  насъ  не  было  еретиковъ,  которые  бы  искажали  книги, 
кто  же  совершилъ  это  добавлен1е?  „царь  ли,  или  свя- 
титель какой?  и  въ  кое  л'ёто"  и  какъ  тому  прелага- 
таю  церковь  премолча  о  прилог-Ь?  И  аще  всЬ  люди 
мертвы  быша  въ  то  время:  тогда  буди  тако,  яко  спя- 
щимъ  всЬмъ  людямъ  въ  Москве  и  приложа  Н'Ькто 
нстиннаго  и  утече  негд^Ь".  Они  исходили  изъ  уб-йжде- 
шя,  что  на  Руси  в'Ьра  правая  со  временъ  апостола 
Андрея  и,  значитъ,  книги  и  обряды  правильны.  Отсюда 
выходитъ,  что  еретики  не  защитники  старины,  а  Ни- 
конъ  и   господствующая  церковь. 

По  адресу  Никона  его  противники  не  скупятся 
на  самыя  р1^зк1я  выражен1я  и  даже  брань.  Онъ,  по 
словамъ  дьякона  Оедора,  „пагубный  сосудъ  сатанинъ; 
адовъ  песъ,  зл'Ёйши  и  лют'ёйши  паче  вс^хъ  еретикъ". 
Иротопопъ  Аввакумъ  отзывается  о  Никон^Ь  такъ:  „Но- 
сатый и  брюхатый,  борзой  кобель,  отступникъ  и  ере- 
тикъ. Сынъ  онъ  дьяволь,  отцу  своему  сатан'Ь  рабо- 
таетъ".  Поддержпвавш1й  Никона  царь — жертва  этого 
„сокровеннаго  волка",  „зм1я  плотнаго".  „Како  тя  прель* 
стилъ  лукавый  врагъ  и  льстецъ  Никонъ,  мучитель,  а 
не  учитель  твой.  Яко  зм1я  Еву  прельсти  лукавствомь 
своимъ  и  изъ  рая  изгпа,  тако  и  онъ  тя  прельсти  и 
отъ  лика  благочестпвыхъ  царей  отлучи" — обращается 
къ  АлексЬю  Михайловичу  инокъ  Авраам1й.  Понятно, 
что  церковь,  примявшая  реформу  Никона,  перестала 
быть  церковью;  эго — „рнзбойни'Нй  вертепъ"  для  Авва- 
ку.ма.  Сь  11резрТ>п1емъ  онъ  относится  ко  всЬмъ  „нико- 
Н1аиамъ'*:  „Ох  ь,  собаки!  что  вамъ  старина  то  пом-Ь- 
шала?  развЬ  то  тяжко,  что  блудить    не  велятъ  старыя 


святыя  книги".  Разъ  и  патргархъ,  и  царь  уклонились 
въ  ересь  и  губятъ  церковь,  значить,  наступили  вре- 
мена антихриста,  и  скоро  предстоитъ  кончина  М1ра, 
Раскольники  даже  вычисляли  годъ  конца  м1ра  на  осно- 
ваши  толкован1я  Апокалипсиса  и  пр1урочивали  его  то 
къ  1670,  то  къ  1671  и  1674  ГГ.;  инокъ  АвраамШ  ото- 
двинулъ  его  къ  1691  г.  и  т.  п.  Одно  время  уверен- 
ность въ  близкой  кончин-Ь  М1ра  была  очень  велика 
передъ  концомъ  М1ра  долженъ  явиться  антихристъ,  и 
часть  раскольниковъ  готова  была  вид-бть  его  то  въ 
лиц-Ь  Никона  (монахъ  Ефремъ  Потемкпнъ,  попъ  Ла- 
зарь), то  въ  лиц'Ь  самого  Алексея  Михайловича  (инокъ 
Корнил1й,  дьяконъ  0едоръ).  Аввакумъ  считалъ  Никона 
лишь  предтечей  антихриста,  а  царя  помЪщалъ  въ 
свит'Ё  его. 

Отцами  раскола  надо  считать  четырехъ  лицъ,  осу-  вожди  и 

,  ^г.^-1  центры 

жденныхъ  за  противленхе  церкви  соборомъ  1666  г. —  раскола, 
протопопа  Юрьевца-Повольскаго  Аввакума,  попа  Романо- 
БорисоглЪбскаго  Лазаря,  соловецкаго  монаха  Бпифа- 
шя  и  д1акона  московскаго  Благов-Ьщенскаго  собора 
беодора.  ВсЬ  они  были  сосланы  въ  Пустозерскъ  и  зд-Ьсь 
вели  свою  пропаганду.  Въ  Москв-Ь  мы  видимъ  инока 
Авраамтя,  казненнаго  въ  1671  г.,  попа  Стефана,  попа 
Исидора  и  др.  Очень  видную  роль  играла  въ  аМоскв-Ь 
боярыня  Морозова  и  старица  Мелан1я.  Пресл'Ьдован1я 
правительства,  вплоть  до  казней,  заставляли  расколь- 
никовъ двигаться  на  окраины,  гд-Ь  ихъ  труднее  было 
достать.  Въ  С-Ёверномъ  Поморь-Ь  центромъ  раскола 
сталъ  Соловецк1й  монастырь,  иноки  котораго  разносили 
свое  учен1е  по  всему  краю.  Изъ  такихъ  пропов'Ьдни- 
ковъ  особенно  изв'Ёстенъ  д1аконъ  Нгнат1й.  Очень  из- 
в'Ьстенъ  былъ  въ  Поморь'Ь  монахъ  Корнил1й. 

Кром-Ё  Поморья  центромъ  раскола  стали  л-Ьса  Нов- 
городскаго  и  Псковскаго  края,  гд-Ь  также  не  было  не- 
достатка въ  бродячихъ  апостолахъ  старой  в'Ьры  (осо- 
бенно монахъ  Варлаамъ  и  попъ  Илья).  На  южпой 
окраин'Ь  расколъ  гн-йздился  въ   Стародубь-Ь.   Первыми 
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раскольничьими  слободами  были  зд'Ьсь  Демьяновка  и 
Поиуровка.  Вождями  раскола  тутъ  были  попъ  Козьма, 
попъ  Стефацъ  и  попъ  Тоасафъ  и  др.  Изъ  Стародубья 
расколъ  проникъ  на  Донъ,  гд'Ь  его  „отцомъ"  былъ 
мопахъ  1овъ,  основавшхй  два  монастыря  на  берегу 
р.  Чира — „СвЪтлая  Росс1я  потемн1)Ла,  а  мрачный  Донъ 
возс1ялъ  и  преподобными  отцами  наполнился".  КромЪ 
1ова  и  его  ученпковъ,  въ  донскомъ  раПон'Ь  изв'Ьстенъ 
Козьма  Ларюновъ  Косой  на  р.  Медв'Ьдиц'Ь,  гд'Ь  жило 
до  двухъ  тысячъ  раскольниковъ.  Въ  поволжскомъ 
краю  центромь  раскола  была  р.  Керженецъ,  притокъ 
Волги,  покрытый  раскольничьими  скитами,  изъ  ко- 
торыхъ  особенной  изв'Ьстностью  пользовался  скитъ 
старца  Онуфр1я.  КромЪ  Керженца,  раскольники  юти- 
лись въ  Вязпикахъ  и  въ  Пошехонь'Ь  (въ  романовскомъ 
уЁзд^Ь).  Наконецъ,  далекая  Сибирь,  а  въ  ней  осо- 
бенно Тобольская  область,  укрывала  раскольниковъ-пе- 
реселенцевъ. 
Итоги.  Никоновская  реформа   и  расколъ,  ставш1е   другъ 

противъ  друга  въ  ХУП  в.,  им'Ьли  свои  корни  въ  ста- 
рин-Ь.  Въ  ихъ  столкновен1и  слышатся  еще  споры  шси- 
флянъ,  консервативно  -  нацшналистической  партш,  съ 
парт1ей  Нила  Сорскаг'о  и  заволжскихъ  старцевъ.  Тра- 
дищя  хоспфлянъ  перенесена  въ  сохранности  черезъ 
рядь  в'Ьковъ,  и  ее  принялъ  расколъ.  Крнтическ1е  эле- 
менты, заложенные  у  Васс1ана,  Нила  и  ихъ  посл'Ьдо- 
вателей  развиты  въ  программ!,  грекофильской  парт1и 
и  Никопа. 

Въ  ХУ    в.  победили    1осифляне,   черезъ    полтора 
в-Ька  настало  торжество  для  ихъ  противниковъ. 

Н.  Кореневскш, 
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Николая  Яковлевича  Оглоблина, 
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Духовной  Академ1н,  Государственной  типограф1н  и  Управлен1я  Московской  Синодальной  типограф1н, 
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К.  1911.  Ц.  1  р. 

Букр-ёевъ  Б.  Я.  Куркъ  приложения  диф- 
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—  Элементарная  1еометр1я  въ  объем* 
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—  Алгебраически!  аиа."1изъ  или  высшая 
алгебра.  К,.  1887.  Ц.  4  р.  50  к. 

—  Высшал  алгебра.  Теор1я  пос  ановле- 
н1я  и  прилож.  ея  къ  алгебраическимъ 
}'равнен1ямъ.  К.  1890.  Ц.  4  р. 

—  Символическое  нсчислен1е  1  придо- 
жен1е  его  къ  интегрврован1ю  лньейныхъ 
дифференц1альныхъ  уравнен1Й.  К.  1862. 
Ц.  1  р. 

—  Проэктивная  геометртя.  Съ  черте- 
жами въ  текст*.  К.  1897.  Ц.  3  р. 

Владим1рсн1й-Будановъ  М.  Истор]я  Им- 
ператорскаго  университета  Св.  Влади- 
М1ра.  С.  1.  К.  1884.  Ц.  4  р. 

—  Хрестомат1я  по  истор.  русск.  права. 
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—  Источники  о  софиста.хъ.  Илатонъ, 
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Могила  и  е!0  сподвижники  (Опытъ  исто- 
рическ.  изс.тЬд.).  Т.  П.  К.  189^>,  стр.  1053. 
Ц.  6  р. 
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речные профили  п  укр'Ьплен^я  откосовъ 
земляного  полотна  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 
Иособ.  для  студ.  инженернаго  отд'Ьлен1я 
К1евскаго  полптехническаго  института 
Императора  Алексанира  П.  К,  1911.  Ц. 
1  р.  30  к. 

Патонъ  Е.  0.  Жел-Ьзные  мосты.  Т.  I. 
Фермы  балочныхъ  мостовъ,  матер1алъ  и 
заклепки,  2-е  изд.  К.  1911.  Ц.  7  р. 

—  Т.  II.  Опорныя  части  бало  ныхъ 
фермъ  и  шарниры  консольныхъ  фермъ. 
М.  1Я04.  Ц.  3  р.  70  к. 

—  Т.  Ш.  Про'Ьзжая  часть  и  тротуары. 
К.  1908.  Ц.  8  р. 

—  Т.  1У.  Связи  между  фермами.  Изд. 
2-е.  К.  1900.  Ц.  4  р. 

—  Деревянные  мосты.  Полный  курсъ  со 
включен1емъ  деревянныхъ  оиоръ,  состав- 
ленный вм^ст'Ь  съ  инженерами  П.  В. 
Рабцевичемъ  и  К.  К.  Симинскпмъ  съ 
1923  фигурами.  К.  1910.  Ц.  9  р. 

Петровъ  И.  И,  Проекц!онное  черчен1е. 
Курсъ  дополнительнаго  класса  реальн. 
учил.,  съ  атласомъ  ч  ртежей.  Изд.  7-е. 
К.  1907.  Ц.  1  р.  25  к. 

Одо'рено  Учен.  Ко.тшг.  Ж.  Н.  П  въ 
качествуъ  руководства  въ  допол'игшк ль- 
номо  класса  реа.ил.ыхъ  учу.лпцъ. 

По6*доносцевъ  К.  П.  Курсъ  граждан- 
скаго  права.  Ч.  1.  Вотчинныя  права.  Ч. 
И.  Права  семейственныя,  насл^дствен- 
ныя  и  завещательный.  Ч.  Ш.  Договоры 
и  обязательства.  Ч.  IV.  Указатели  и  при- 
ложен1я.  Спб.  1896.  И,,  за  всЬ  4  ч.  10  р. 

Радченко  К.  Досифеи  Обрадовичъ  и 
его  литературная  деятельность.  К.  1897. 
Ц.  2  р. 


Родниновъ  в.  Очерки  по  исторп!  рус- 
ской п('да101ти.  Изд.  2-(',  исир.  и  лоп.  К. 

1911.  II,.  70  к. 

Св-Ьтловъ  П.  Христ1анск()е  в'Ьроуче1пе 
въ  апологетическомъ  изложен1и.  3-е  улуч- 
и1ениое,  значит.  донолн(Ч1110(!  и  перера- 
ботанное и;(лан1е.  'Г.  1.  К.  1910.  Ц.  3  р. 
50  к.  Т.  II.  П,  3  р.  50  к. 

—  Курсъ  апологетичеснаго  богослов1я  для 
студентовъ   университета.    Изд.    3-е.    К. 

1912.  Ц.  2  р. 

Св-Ьтловъ  П.  Я.,  проф.  Идея  царства 
Бож1я  иъ  ся  значен1и  для  христ1анскаго 
м1р()С0зериан1я  (Богословско  -  апологич. 
изсл15Дован1е).  Сер.  Нос.  1906.  !1,.  2  р.  25  к. 

—  Крестъ  Христовъ.  Значои13  креста  въ 
д^л-Ь  Христовомъ  (Опьпъ  объяснен1е  дог- 
мата искуплен1я).  Изд.  2-е  улучшенное. 
К.   1907.  Ц.  3  р. 

—  Что  читать  по  богослов1Ю?  Система- 
тпческ1й  указатель  апологетической  ли- 
тературы на  русскомъ,  немецко-мт,  фран- 
цузскомъ  и  аигл1вскомъ  языкахъ  (248— 
1906  гг.).  К.  1907.  И,.  1  р.  50  к. 

Сементовсн1й  Н.  К1евъ,  его  святыни, 
древности,  достопамятности  и  св'Ьд'Ьн1я, 
необходим ыя  для  путешественниковъ,  съ 
рисунками  и  планами.  И,.  1  р.  50  к. 

Сикорск1й  И.  А,  Душа  ребенка  съ  крат- 
кимъ  оиисан1емъ  души  животныхъ  и  души 
взрослаго  человека  съ  20  рис.  К.  1911. 
Ц.  1  р.  50  к. 

—  Основы  теоретической  и  клинической 
псих1атр1и  съ  краткимъ  очеркомъ  судеб- 
ной псих1атр1и.   К.  1910.  11,   7  р.  50  к. 

—  Всеобщ!1я  ПСИХ0Л0Г1Я  съ  фииогно- 
микоп  въ  иллюстрир.  изложен.  К.  1911, 
Ц.  5  р.  50  к. 

—  Начатки  психолопи.  К.  1909.  Ц. 
1  р.  35  к. 

Слуцк|й  Е.  Е.  Теор1я  корреляфи  и  эле- 
менты учен1я  о  к[)ивыхъ  распред1;лен1Я 
(пособ1е  къ  изучен110  некоторыхъ  важ- 
нейшихъ  методовъ  современной  стати- 
стики). К.   1912.  Д.  1  р.  25  к. 

Соколовъ  л.  Общая  дидактика.  К.  1912. 
Ц.   1  р. 

Сусловъ  Г.  К.  Основы  аналитической 
механики.  II,  съ  18  фигурами  въ  текст*. 
1911.  Д.  1  р.  20  к.  Т.  1,  ч.  I.  Кинема- 
тика, т.  II  съ  18  фигурами  въ  текст*. 
К.  1902.  Д.  2  р.  50  к. 

—  Теор1Я  потенц1ала  и  гидродинамика. 
Т.  I.  Теор1я  потенц1ала.  Съ  35  фигупами 
въ  текст*.  К.  1904.  Д.  1  р.  50  к.  Т.  II. 
Гидродинамика.  Съ  14  фигурами.  К.  1910. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Травинъ  В.  Справочная  книжка  для 
межевыхъ  инженеровъ,  межевыхъ  техни- 
ковъ,  топог|).  и  студентовъ.  Собран1е 
вспомогательныхъ    таблицъ   и   краткихъ 


св-Ьд-кнЫ  по  чистом  математик-!;,  геоде- 
31И  и  астроном1И.    К.  1910,  Ц.  1  р.  25  к. 

Тихомировъ  Н.  И.  Справочная  книжка 
и  руководотви  по  свеклосахарному  про- 
изводству. Съ   174  рис.  К.   1893.  !!,.  3  р. 

Удинцевъ  В..  проф.  Русское  торгово- 
промытленнос  право.  К.  1907.  Ц.  3  р. 

—  11стор1Я  обособлен1Я  торговаго  права. 
К.  1900.   Ц.   I   р.  50  к. 

—  11сгор1я  займа.  К.  1908.  Ц.  1  р.  50  к. 
Фелькнеръ  Ил.  Основан1я    бухгалтер! и 

съ  приложсн1емъ  къ  сельскому  хозяй- 
ству. К.  1877.   II,.  1  р. 

—  Астроном1Я  для  любознательныхъ  лю- 
дей съ  картою  неба  и  305  рисунковъ  въ 
текст*.  К.  1892.  Ц.  3  р.  50  к. 

—  Обп^едоступнып  спутникъ  механика- 
строителя.  Для  мастеровъ,  монтеровъ, 
машинпстовъ  и  мастеровыхъ.  Изд.  6-е, 
переработанное  и  дополненное  инжене- 
ромъ  ЬГ.  Мартыновымъ,  Съ  296  гравюр, 
на  дерев*  въ  текст*,  стр.  734.  К.  1906. 
Ц.  2  р.  50  к.,  въ  переплет*  2  р.  80  к 

Флоринск1й  Т.  Д.,  проф.  Лекц1И  по  сла- 
вянскому языкознанпо.  Ч.  1.  (Введен1е. 
Юго-западньк;  славянские  языки).  К.  1895. 
Ц.  3  р.  Распродана 

—  Тоже.  Ч.  П.  С*веро-западные  сла- 
вянск1е  языки  (чешск1Й,  словацкИ!,  поль- 
ский, кошубск1й,  сербо-лужицк1Й  и  по- 
лабск1Й  (вымерннй).   К.  1897.  II,.  4  р. 

Хандриковъ  1И.,  проф.  Курсъ  анализа. 
I.  Дифферен1иа11ьное  исчислен!''.  П.  Инте- 
гральное исчислен1е  Ш.  Интигрирова- 
н1е  диффенц|;иьныхъ  уравнен1Й.  К.  1887, 
стр.  880,  Съ  чертежами  въ  текст*.  Ц.  6  р. 

—  Курсъ  сферической  астроном1и.  Изд. 
2-е,  исправленное  и  дополненное,  съ  чер- 
тежа.ни  въ  текст*.  К.   1904.  Ц.  3  р.  50  к. 


—  Описательная  астроном1я,  элемен- 
тарно-изложенная. Изд.  2-е,  изм*ненное 
и  дополненное.  К.  1896.  II,.  3  р.  50  к. 

—  Теор1я  фигуры  земли.  Высшая  геоде- 
31я.  Съ  рисунками.  К.  1900.  Ц.  2  р. 

—  Анализъ  безконечно  -  малыхъ.  Т.  I. 
К.  1905.  Ц.  3  р.  75  к.  Т.  II.  К.  1906.  Ц. 
4  р.  Т.  Ш.  К.  1907.  Ц.  4  р. 

Цитовичъ  Н.  1И.,  проф.  М*стные  расходы 
Прусс!  и  въ  связи  съ  теор1ей  м*стныхъ 
расходовъ.  К.  1898.  Ц  4  р.  50  к. 

—  Обзоръ  учен1я  о  предприниматель- 
ской прибыли.  К.  1889.  Ц.  2  р. 

Челпановъ  В.,  проф.  О  современномъ 
философскомъ  направленш.  Публичный 
лекц1п.  К.  иЮ2.  Ц.  1  р.  20  к. 

Шапошниковъ  В.  Г.  Общая  технолопя 
волокнистыхъ  и  красящихъ  веществъ. 
Введен1е  къ  спе1],1альному  изучен! ю  хи- 
мической технолопи  отб*льнаго,  красиль- 
наго  и  печатнаго  производствъ.  К.  1912. 
Ц.  5  р. 

Шмальгаузенъ  И.,  проф.  Кратк!!!  учеб- 
никъ  ботаники  для  студентовъ  медицины 
и  начинающихъ  натуралпстовъ  съ  298  ри- 
сунками, 2-е  исправленное  издан!е.  К. 
1899.  Ц.  2  р. 

Шульгинъ  в.  Курсъ  истор1и  древняго 
м!ра.  Изд.  6-е.  Снб.  1865.  Ц.  1  р. 

—  Курсъ  истор!и  среднпхъ  в*ковъ.  Изд. 
8-е.  К.  1881.  Ц.  1  р.  Распродано. 

—  Курсъ  пстор!и  новыхъ  временъ.  Изд. 
7-е  К.  1898.  Ц.  1  р.  50  к. 

Эйхельманъ  0..  проф.  Хрестомат!я  рус- 
скаго  междунаводнаго  права.  Т.  1.  К. 
1887.  Ц.  2  р.   25  к.,  т.   11,  3  р.  К.    1889. 

ваворовъ  Н.  Руководство  къ  церков- 
ному собес*дован!1о  или  гомилетика.  К. 
1911.  Ц.  80  к. 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я 

ВЪ  ОЧЕРКАХЪ  и  СТАТЬЯХЪ. 
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П0ДЪРЕДАКЦ1ЕЙ 

Профессора  М.   В.  ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКАГО. 


Томъ  1.  2-е  изд.  Москва.  1909  г.  Ц-Ьна  2  руб. 
Томъ  II.  Москва.  1910  г.  Ц-Ьна  1р.  50  к. 
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